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Krakow potowy zeszlego wieku byl miastem depresyjnym, zwlaszcza dla ludzi przy-
bytych z zewnatrz. Mgly ciagnace od Wisty, dziwny duszny wiatr, stabo o$wietlo-
ne ulice, mroczne ko$cioty; spolecznos¢ krakowska za zamknietg na glucho juz od
10 wieczorem brama, uchylang za ,,szperg” przez gderliwe ,,dozorcowe” lub ponure-
go ciecia.

Do tego siermiezna codziennos¢ glebokiego PRL-u, Zycie studenta glodne, szare,
bez rozrywek i okazji towarzyskich, i jeszcze ciggle niebezpieczne. Walka klas to nie
byt slogan z podrecznikéw marksizmu. Rozgrywata si¢ takze w tych salach. Ojciec
za granicg przynosil wstyd, byl przyczyna szykan, nalezalo si¢ go expressis verbis
wyprzec i potepi¢ przed gromada rowiesnikow. Tak famano miode sumienia.

Donosy byly na porzadku dziennym - mtodzi rewolucjonisci urzadzali sady nad
swoimi profesorami, §wiatowej stawy autorytetami, za nieostrozng ironiczng czy
malo entuzjastyczng wypowiedz o socjalistycznej rzeczywistosci. Pozbawiano ich
prawa do nauczania, kontaktu z mlodzieza w sposdb upokarzajacy, bez zwazania
na wiek czy zastugi. Znamy ich nazwiska: Juliusz Kleiner, Jerzy Kurytowicz, Roman
Ingarden...
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Odbieralam te nowa dla mnie rzeczywisto$¢ szczegélnie dotkliwie — przyjecha-
fam na studia z Lublina, miasta po wojnie wlasciwie kresowego, otwartego na fale
repatriantow ze Wschodu, ale takze ocalatych z tagréw sowieckich. Réwniez przez
moj dom przeptywala rodzina z Lucka, Wilna, Lwowa, Grodna, Pinska, z opowies-
ciami o wstrzasajacych doswiadczeniach - takze rzezi wotynskie;.

Ucieczke przed tymi przerastajacymi odpornos¢ nastolatki emocjami znajdowa-
tam w szkole - byly to ostatnie lata funkcjonowania Liceum ss. Urszulanek, gdzie
w zadbanych, wyciszonych wnetrzach, izolowanych od powszechnej indoktrynacji,
udato mi si¢ dotrwa¢ do matury. Mimo wyniesionej stamtad niepoprawnosci po-
litycznej (nie nalezaltam do zadnej organizacji mlodziezowej) poziom nauczania,
z ktorego te szkoly slynety, pozwolil mi si¢ dosta¢ na polonistyke na Uniwersytet
Jagiellonski.

Na tym tle Krakow, w zasadzie oszczedzony przez wojne, wydawal sie innym,
zamknietym $wiatem. Takze wsréd mlodych, na uczelni odczuwalo si¢ wyrazny po-
dzial na elitarng mieszczansko-arystokratyczna grupe miejscowych i przyjezdnych,
gniezdzacych si¢ w akademikach i na legendarnych krakowskich stancjach. Z cza-
sem jednak zaprzyjaznialiémy sie, faczeni krystalizujacymi sie zainteresowaniami,
uczyli$my si¢ razem do egzamindw - i zostaly dobre wspomnienia. Rdznice pogla-
dow i pochodzenia nie okazaly sie decydujace.

Ale ulubionym azylem staly sie dla mnie dwie instytucje. Szybko odkrylam Ja-
giellonke, ktdrej elegancki przedwojenny wystréj przenosit nas w inny wymiar, tak
rézny od codziennych, doé¢ prymitywnych warunkéw bytowania. Czytelnia gtéwna
z wygodnym stotem i kregiem lampy dla kazdego byla idealnym miejscem wielo-
godzinnych lektur. Przestronne hole z kacikami do pogadania, nieoceniony bufet!
Mozliwosé¢ korzystania z tego gmachu, zaprojektowanego z wyobraznig i troska
o uzytkownikéw, jako$ nas nobilitowala, wlaczata w obieg wysokiej wiedzy.

Osobnym $wiatem byla ul. Golebia 20 (pozostale budynki nie byty jeszcze do-
stepne). Tu znowu nie komfort i estetyka byly wazne, ale postacie, ktore spotyka-
lismy. Profesorowie Kazimierz Nitsch, Stanistaw Pigon, Witold Taszycki, Tadeusz
Milewski, Kazimierz Wyka, J. Kurylowicz, J. Kleiner, Tadeusz Lehr-Sptawinski,
Franciszek Stawski, Jan Safarewicz - do nich $ciggalismy z catej Polski.

Byly to indywidualnosci niepowtarzalne w sposobie przekazywania wiedzy, ale
takze w stylu bycia, temperamentach, przyzwyczajeniach, o ktérych krazyly legen-
dy, tworzyly atmosfere tego miejsca.

Zenon Klemensiewicz byl w tym gronie jedng z najjasniejszych gwiazd, z roz-
nych, takze pozanaukowych powodéw. Natura wyposazyla go w cechy idola.

Jak wspominata przed 10 laty na sesji w Polskiej Akademii Umiejetnosci prof.
Krystyna Pisarkowa, jego studentka i najblizsza wspotpracownica -

niezapomniany profesor Zenon Klemensiewicz cieszyl si¢ ogromnym uznaniem,
szacunkiem i popularnoscig [...] wérdd nas, studentéw, podziwiajacych, kochajacych
i szanujacych Profesora po prostu jak ojca [...]. Mawialo si¢ o nim ,, Klemens Wspa-
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nialy” ze wzgledu na same walory caloksztaltu jego stylu, czyli jezyka i wygladu,
takze sposobu bycia i, oczywiscie, rzeczowej zawartosci wyktadow. Wszyscy bylismy
$wiadomi, ze to czlowiek niezwyktly: wybitny, szlachetny, uczony, ,prawdziwy przed-
wojenny” i jednoczes$nie zamilowany dydaktyk i popularyzator najlepszej polszczy-
zny (Pisarkowa 2011: 134).

Moje wspomnienia z okresu studiéw sa o pare lat pdzniejsze i nie tak bogate.
Profesor nie prowadzil juz seminariéw, jedynie wyklad z gramatyki opisowej dla
I roku. Jak wiele stracitam, moge sie domysli¢ z opisu tych zaje¢ kolejnej dwczesnej
uczennicy (potem asystentki), prof. Antoniny Legowskiej-Grybosiowej:

Mistrzostwo dydaktyka poznawali§my przez dwa lata na ¢wiczeniach [...]. Tu impo-
nowal wieloma cnotami spolecznymi. Dalej nie bylo mowy o spdznieniu, nikt by si¢
nie o$mielit zakldcaé rozpoczetej pracy. Podzieleni na zespoly, pracowalismy w na-
pieciu do ostatniej minuty. Profesor nie opuszczatl zajegé, nie skracal, nie pozwalal na
biernos¢. Uczyl szacunku dla os6b wyraznie nienadazajacych, nie kpit z nich. Caly
czas uczyt bez stéw dystansu, rozumianego jako nieodzowna cz¢$¢ rytualu, rytua-
tu uniwersyteckiego. Bo to byl rytual. Rytual, jako wzorzec zachowania przenikat
pdziniej i srodowisko studenckie [...] i grupe pracownikéw uczelni. Bardzo szybko
przejmowali od Profesora model jego zachowania, model kultury wysokiej (Grybo-
siowa 2011: 140).

Ja poznatam jednoczes$nie dwa pokolenia Klemensiewiczéw. Dr Irena Klemensie-
wiczéwna (pozniejsza prof. Bajerowa) wykladala na I roku gramatyke jezyka staro-
-cerkiewno-slowianskiego, jeden z nudniejszych przedmiotéw. Dzigki odziedziczo-
nemu talentowi dydaktycznemu i wlasnemu temperamentowi potrafila uczyni¢ go
interesujacym.

Mtlodziutka, o ojcowskiej, nieco orientalnej urodzie, w bluzie jakby paramilitar-
nej i sznurowanych butach (wizerunek zgodny z tym, co wiedzieli$my tajnie o jej
przeszlosci AK-owskiej, o narzeczonym z cigzkim wyrokiem za podziemng dziatal-
nos$¢) wkraczala do sali energicznym krokiem i nie dawata okazji do nudy, prowoko-
wala do myslenia nawet wtedy, gdy wprowadzata nas nieustepliwie we fleksje scs-u.

Jednak do tego wojskowego stylu dofaczona bywala kobieca migkkos¢ dla pod-
opiecznych; potrafita ich broni¢ przed wlasnym ojcem i szefem.

Oto jedno z moich juz bardzo osobistych wspomnien - ta niezwykta para cho-
dzaca duzymi krokami po korytarzu III pietra, w zwarciu ze sobg.

Glos Ireny przejety, ale zdecydowany:

- Ojcze, ty nie mozesz sprawia¢, Ze oni zapominaja jezyka w ustach ze strachu...
Troche wyrozumiatodci.

Profesor, wzburzony, purpurowy pod srebrnymi wlosami:

— Irusiu, jakze mam im pobtaza¢, skoro sie nie ucza, nie mysla.
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Dalszego ciaggu nie wypadalo mi stucha¢, ale po latach juz wspdtpracownikom
przyznal, ze zdarzalo mu si¢ okazywac ,,gniew pedagogiczny” nie zawsze autentycz-
ny, wzbudzany dla okreslonego celu dydaktycznego.

Do mojego zycia wkroczyl prof. Klemensiewicz na wykladzie z gramatyki opi-
sowej wspolczesnej polszczyzny. Mielismy juz do czynienia z ré6znymi wyktadow-
cami - takze literatami, zawsze wielkiej wiedzy, ale o r6znym darze retorycznym.
Tutaj po paru godzinach wiedzieliémy, ze mamy przed soba mistrza. Idealnie skom-
ponowana, zamknieta calo$¢ tematyczna, pigkny, bogaty jezyk, precyzja objasnien,
starannie dobrane przyklady. Nawet my, ledwo zaczynajacy studia, potrafilismy te
rzadkie, zwlaszcza u jezykoznawcy, walory docenic.

Odbieralismy te spotkania — wraz z pigkna sylwetka prowadzacego - niemal jak
dzielo sztuki. Kiedys, po szczegdlnie porywajacym wykladzie o sktadnikach dodat-
kowych w zdaniu pojedynczym, spontanicznie zerwalismy si¢ do oklaskéw. Profe-
sor, juz wychodzac, zatrzymatl si¢ zaskoczony - chyba niemile. To nie bylo w jego
guscie. Ktos z nas zdobyl si¢ na przeproszenie za te forme podziekowania za doznane
przezycie. To juz go udobruchatlo, moze nawet wzruszyto.

Program dla I roku obejmowal calos¢ gramatyki opisowej — Profesor wprowa-
dzal nas w glosownig, fleksje, stowotworstwo bardzo skrupulatnie, ale oczywiste
sie stalo, Ze jego pasja jest skladnia - i potratil wielu z nas jej problemami gleboko
zainteresowac. Byla to juz praca nad tekstem, prowadzaca z czasem do ,,skladniowej
interpretacji stylu”.

Ja sama, wybierajac studia polonistyczne, bytam zdecydowana na specjalizacje
literacky. Jednak, stuchajac tych wykladéw, uczestniczac w ¢wiczeniach prowa-
dzonych bardzo interesujaco przez dr Mari¢ Brodowska (pdzniej prof. Honowska),
przygotowujac sie do egzaminu z Zarysu sktadni polskiej (Klemensiewicz 1953), wy-
bralam inaczej. Syntaktyczne analizy tekstu w ujeciu Klemensiewiczowskim wydaly
sie mi pasjonujgce, a znaczeniowe klasyfikacje dopetnien, okolicznikéw, przydawek
poréwnywalne z subtelno$ciami jezyka poezji.

Tak wiec na IV (wtedy ostatnim) roku uczestniczytam juz w magisterskim semi-
narium Klemensiewicza. Przyznam, ze temat pracy, ktory wybral dla mnie Profe-
sor, nie odpowiadal moim ambicjom i zainteresowaniom. Ja chciatam zaglebiac sie
w Norwida, méj promotor uznal, ze wigkszy bedzie pozytek, jesli zajme si¢ Niezna-
nymi zwigzkami czasownika z dopetnieniem w Stowniku Knapskiego. Nie mialam do
tego serca, pisalam bez zapalu, ale on, wytrawny dydaktyk, wiedzial, ze bedzie to
dobra wprawka do pracy nad sktadnig historyczng, przy ktérej mnie widzial.

I tak si¢ stalo. Po magisterium zaproponowatl mi pozostanie w kregu Pracowni
Skladni Historycznej przy Zakladzie Jezykoznawstwa PAN (potem w Instytucie Je-
zyka Polskiego PAN); zostalam dokooptowana do zespotu zlozonego z dwu uczen-
nic profesora, wtedy magistrow: Krystyny Harrer-Pisarkowej i Jadwigi Koniecznej
(pozniej Koniecznej-Twardzikowej).
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Po niedobrze wspominanych studiach (byla to koncéwka lat stalinowskich) zna-
laztam w tym malutkim gronie poszerzonym o przyjazne srodowisko Pracowni
Stownika Staropolskiego (z ktérego lokalu korzystalysmy) bezpieczny azyl, wspa-
nialg aure dla ducha i umystu. Charyzma szefa, intelektualne zalety, wyszukane po-
czucie humoru kolezanek, ich przyjazn byly dla mnie wtedy i na zawsze pozostana
nieocenionymi darami losu.

Okoliczno$ci powotania oraz najwczesniejszy, trzyletni dorobek Pracowni funk-
cjonujacej nastepnie przez 16 lat (od 1953 do $mierci zalozyciela w 1969 r.) zostaly
przedstawione i udokumentowane przez Klemensiewicza ze zwykla u niego skrupu-
latnoscia w Zatozeniach i wytycznych dziatalnosci Pracowni Polskiej Sktadni Histo-
rycznej (Klemensiewicz 1958), sprawozdaniu przedlozonym na posiedzeniu Komisji
Jezykoznawstwa PAN 20 stycznia 1956 r. Mowil wtedy:

Ale wiaénie przygotowujac ten zarys polskiej skladni historycznej [w Gramatyce his-
torycznej jezyka polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1955) - A.K.],
przekonalem si¢ o koniecznoéci zorganizowania jakiego$ osrodka badan w tym za-
kresie. I z tego stanowiska wystapitem 2 czerwca 1952 r. przed tymczasowa Komisja
Jezykoznawstwa PAN z wnioskiem o powotanie do zycia malej pracowni polskiej
skfadni historycznej przy Seminarium Jezyka Polskiego UJ. Wniosek uzyskat zycz-
liwe poparcie w postaci funduszu na prace zlecone w wysokosci 8000 zt w r. 1953,
15 200 W I. 1954 [...]. Pierwsza rata zostala wyptacona w drugim kwartale r. 1953; or-
ganizacja personalna zajeta kwiecien, wlasciwa praca zaczela si¢ tedy w maju r. 1953
i trwa przeszlo pottrzecia roku (Klemensiewicz 1958: 5).

Dalej prognozowal zadania pracowni: 1) szczegélowa problematyzacje i klasyfi-
kacje zjawisk skladniowych; 2) gromadzenie materialéw dokumentujacych i ilustru-
jacych istnienie struktur syntaktycznych obcych polszczyznie wspoélczesnej; 3) bu-
dowe syntetycznego ujecia rozwoju polskiej sktadni. Przewidywal tez rozszerzenie
badan na plaszczyznie historyczno-poréwnawczej na materiale stowianskim.

Na wstepnym etapie pracy (wypelnianie wcze$niej przygotowanego kwestiona-
riusza materialem zZrédtowym) wykonywaty$smy zadania, jak to Profesor nazywal,
»zbieraczy” (dzis jest to kategoria dokumentalistow). Okreslenie tej funkcji w hierar-
chii naukowej wydaje si¢ skromne, ale szef oddal mu sprawiedliwos$¢, wskazujac na
swoistos$¢ pracy skfadniowca: ,,Juz tu rad bym z naciskiem uwydatni¢ trudne i odpo-
wiedzialne stanowisko zbieraczy, postawionych wobec zadania bardziej powiklane-
go, niz przy poszukiwaniach w wielu innych dzialach gramatyki” (ibid.: 7).

Dalej precyzowal, jakie wazne cechy powinny go charakteryzowa¢ - przede
wszystkim ,,rozmilowanie w przedmiocie” i

skrupulatne sumienie syntaktyczne, ktdre kaze zbieraczowi przedstawi¢ swoje watp-
liwo$ci na zebraniach kontrolnych. Wtedy to wspoélnie rozwazamy zagadnienie i roz-
strzygamy je; nie moge zataié, Ze nie zawsze te rozstrzygniecia nas zadowalaja, wida¢
nie dojrzeli$my jeszcze do rozwiktania niektérych trudnosci [...] (ibid.).
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Te cotygodniowe robocze spotkania byly podstawowa formg naszego kontaktu
z Profesorem, ktory przywigzywal duza wage do ich naukowej, ale takze kontrol-
nej funkcji. Udalo sie przechowa¢ zeszyt protokotow z tych zebran z lat 1961-1969,
zapisywanych naprzemiennie przez ich uczestniczki: K. Pisarkows, J. Konieczng-
-Twardzikowy i A. Kalkowska.

Kazde spotkanie skladalo si¢ z czesci sprawozdawczej, podsumowujacej nasz
»urobek” materialowy, i analitycznej, kiedy rozwazalismy wspolnie watpliwosci in-
terpretacyjne jego dotyczace.

Do$¢, wydawalo sig, odlegly od naszych codziennych spraw, dbat Profesor (od-
krylam tego dowody w swoich dokumentach) o przeszeregowania finansowe i awan-
se, motywowal je obficie w pismach do wiadz Akademii. Pewnie nie lubit tej strony
swojej kierowniczej funkgji, ale nie uchylat sie od niej.

Opinie na temat naszej pracy wyrazal powsciagliwie — zaréwno gdy byt z nas
zadowolony, jak i wtedy, gdy mial jakies zastrzezenia. Z tym wiekszym wzruszeniem
przeczytalam w odszukanym na uzytek tych wspomnien ,,zaswiadczeniu™

poznatem p. Milkowska [moje nazwisko rodowe — A.K.] jako utalentowang, pilna,
sumienng i gorliwg adeptke pracy w dziedzinie jezykoznawstwa polonistycznego;
[...] jakiekolwiek by sie otworzyly przed nig mozliwosci zawodowej pracy z nachyle-
niem jezykoznawczym, sadze, ze wykona jg z pozytkiem i dlatego mocno popieram.

Bylo to tuz przed moim egzaminem magisterskim; myslalam wtedy o powrocie
z przyczyn rodzinnych do Lublina i staraniu si¢ o prace na tamtejszej uczelni. Udalo
mi si¢ jednak zosta¢ przy Profesorze.

W roku 1957 nasze drogi organizacyjne si¢ rozeszly: z Pracowni Skfadni wy-
dzielifa si¢ Pracownia Historii Jezyka (w skladzie: A. Katkowska i Krystyna Oszy-
wianka), przewidziana jako pomoc przy powstajagcym wlasnie dziele Klemensiewi-
cza. Po $mierci Profesora oba zespoly (Oszywianke niebawem zastapita Magdalena
Nowotna-Szybistowa) potaczyly sie i pod szefostwem K. Pisarkowej ukonczyty eks-
cerpcje materiatu i przygotowaty do druku szes¢ ksigzek o zapomnianych konstruk-
cjach sktadni staropolskiej (Klemensiewicz, Pisarkowa, Konieczna-Twardzikowa
1966), $redniopolskiej (Katkowska, Pisarkowa, Twardzikowa 1972; Katkowska 1973)
i nowopolskiej (Katkowska 1974, 1975, 1977).

2 kwietnia 1969 r. po potudniu - dziwne, ze tak wielu z nas to pamieta — nad Kra-
kowem przeszta burza $niezna. Ja wracalam szybko ze spaceru z corka, K. Pisarkowa
czekala na przylot meza. Jak wspomina: ,,[...] wrocil tym pdzniejszym [samolotem].
Wiadomos¢ o katastrofie ustyszeliémy juz we dwoje” (Pisarkowa 1990: 29). Zaczety
dochodzi¢ sprzeczne, przerazajace wiadomosci.

Bylo to takze dla nas bolesne zamknigcie fragmentu Zycia. ZostalysSmy bez mi-
strza i przewodnika nie tylko po skiadni i historii jezyka.

Trzeba sobie bowiem przypomnie¢ znaczenie postaci Z. Klemensiewicza dla
kazdego, kto go - z réznych perspektyw i odlegtosci — poznal, i dla okresu, ktdry
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wspottworzyl. Wykraczato ono daleko poza jezykoznawstwo, byto odrebng wartos-

cig zycia kulturalnego, obyczajowego, narodowego. Klemensiewicz symbolizowal

wzorzec Polaka patrioty i naukowca, dostrzegalismy w nim najlepsze cechy inteli-

genta, spadkobiercy tradycji humanistycznych, romantyka i pozytywisty zarazem.
Jak pisala I. Bajerowa:

[Byt] romantykiem jednak przede wszystkim. Wbrew pozorom kierowania sie¢ tylko
chtodem intelektu byt to czlowiek ogromnie, romantycznie uczuciowy. I z tg uczucio-
woscig mozna wigzaé Jego religijnos¢, ktora odgrywala niemata role w osobowosci.
Ten romantyzm byl Jego wewnetrzng sila; sam zreszta zdawal sobie z tego sprawe,
czasem si¢ do tej uczuciowosci przyznawat i wlasciwie nie probowat przeciwdziata¢,
tylko ukrywat jg o tyle, o ile maksymalne opanowanie i maskowanie gwaltownych
porywow serca jest przykazaniem postepowania pedagogicznego (Bajerowa 1990:
19-20).

Nawet dla tych, ktérzy Profesora z dos§¢ bliska przez dtuzszy okres mieli mozno$¢
obserwowad, jest to spostrzezenie odkrywcze. Byt bowiem osobowoscia niezwykle
zlozona i bogata. We wspomnieniach wspolczesnych powracaja takie typowo pol-
skie cechy, jak: odwaga, niefrasobliwo$¢, potrzeba ryzyka, towarzysko$¢, goscin-
nos$¢, dowcip i instynkt walki; imponowatl przy tym Profesor Zelazna dyscypling,
punktualnoscig i sfownoscia.

Uczonemu przypisuje si¢: liberalizm intelektualny, cierpliwos¢, skromno$¢, sza-
cunek i obiektywizm wobec cudzej pracy, pasje i pracowitos¢, poszukiwanie nowych
drdg i wyzwan. Czlowieka okreslaja przymiotniki: romantyczny, meski, dowcipny,
ascetyczny, samotny, tragiczny, wesoly, zasadniczy, bezposredni, bardzo surowy
i bardzo tagodny; i rzeczowniki: uczuciowos¢, wrazliwos¢, umilowanie sztuki (byt
melomanem, znawca poezji), wytwornos¢, wewnetrzny niepokéj oraz melancholia.

Powraca tez we wspomnieniach dar, z ktérego korzystaly rézne kregi stuchaczy,
a takze - za posrednictwem telewizji — cate spoleczenstwo. Byto to krasoméwstwo,
umiejetnos¢ moéwienia sugestywnego, pieknego, jasnego. Jego wyklady i odczyty
byty szkota retoryki, swobodnej a kunsztownej polszczyzny, elegancji i szlachetnego
aktorstwa.

Gdy wiemy tyle o Z. Klemensiewiczu, fakty z jego biografii nabieraja specjalne-
go sensu. Nie bylo to Zycie obfitujace w wielkie - poza dziejowymi - wydarzenia,
w barwne podrdze - poza doksztalcajacymi i stuzbowymi, w zaszczyty i godnosci -
poza oczywistymi. A przy tym nie gtadkie, nie spokojne, bezposrednio splatane i de-
terminowane przez historie. Ingerencje te byly zawsze bolesne i nietaskawe dla losow
profesora.

Najistotniejszymi cezurami tej biografii sa dwie wojny $§wiatowe. Pierwsza za-
myka mtodos¢, ktora uptyneta miedzy miastami galicyjskimi: Tarnowem, gdzie sie
urodzit, Nowym Saczem, Rzeszowem i Krakowem. Przyczyna tych migracji byt sta-
tus spoleczny typowej rodziny inteligenckiej, kolejne nominacje i awanse w karierze
prawniczej ojca.



240 ANNA KALKOWSKA

Na pobyt w Nowym Saczu przypada w 1909 r. matura Zenona. Po niej studia
polonistyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim u profesoréw Jana Losia, Ignacego
Chrzanowskiego, Mikotaja Mazanowskiego, Jana Rozwadowskiego. W chwili wybu-
chu I wojny $wiatowej wybijajacy sie student jest juz absolwentem polonistyki ze spe-
cjalnoscia literacka (temat pracy magisterskiej: Jozef Korzeniowski jako dramaturg),
odbywajacym praktyke w obranym z pelnym przekonaniem zawodzie nauczyciela.

Nie podejmuje go - zostaje powotany do wojska austriackiego, w ktorym stuzy
przez calg wojne, a po jej zakonczeniu - jeszcze rok w polskim wojsku. Mozemy so-
bie wyobrazi¢, jak ciezka proba dla jedynaka i humanisty bylo tych pie¢ lat w mun-
durze. Sprawdzil si¢ jako Zolnierz, kolega, opiekun ludzi (byt oficerem sanitarnym)
i koni, zyskujac w kazdej roli najwyzsze pochwaly.

Do przezy¢ catego pokolenia dofacza si¢ rodzinne, ktére wywoluje jego wlasna
nerwice serca — w roku 1917 umiera na gruzlice ukochany ojciec.

W dwa lata pézniej porucznik Klemensiewicz zegna si¢ z kolegami (w archiwum
rodzinnym zachowatl si¢ fragment toastu na ,,pozegnalne wzniesienie kielicha”):

Nie taje dzisiaj, ze wiele ciezkich chwil przezytem w tym szpitalu, wiele trosk i nie-
pokoju. Ale sowito nagrodzil mnie los, dajac w zamian dwa najwyzsze wedle mego
mniemania dobra: mitos$¢ ludzka i spokdj sumienia. Wiadomo do$¢ powszechnie, ze
czynilem najusilniejsze starania, by uzyska¢ zwolnienie i rozpocza¢ prace w umito-
wanym zawodzie. A jednak kiedy nadeszla chwila rozstania z tg instytucja, zal praw-
dziwy owtadnat mna [...] (cyt. za: Klemensiewicz 1982: 29-30).

Rozpoczyna pelnienie ,umitowanego zawodu” - dwudziestoletnie nauczanie
w Panstwowym Gimnazjum im. Kroéla Jana III Sobieskiego w Krakowie laczone
z praca spoleczng w Zwigzku Nauczycielstwa Szkol Wyzszych, wykladami w Stu-
dium Pedagogicznym U], Instytucie Pedagogicznym w Katowicach, pracg naukowa.
Pojawiaja si¢ pierwsze publikacje, w 1925 r. uzyskuje stopient doktora na podstawie
rozprawy Orzecznik przy formie osobowej stowa ,,by¢”, napisanej pod opieka J. Losia.

Pét roku 1927 spedza na stypendialnych podroézach po zachodniej Europie, w Au-
strii, Szwajcarii, Francji, Belgii, Niemczech, gdzie zapoznaje si¢ z metodami naucza-
nia jezyka, relacjonowanymi na famach ,,Jezyka Polskiego”.

W roku 1930 uzyskuje habilitacje z jezykoznawstwa (na podstawie pracy: Li-
czebnik glowny w polszczyznie literackiej. Historia formy i skladni (Klemensiewicz
1930a)), rozszerzong w 1933 r. na pierwsza w Polsce habilitacje z dydaktyki.

W tym okresie dane biograficzne wymieniaja si¢ na bibliograficzne - to, co si¢
dzieje w zyciu mlodego uczonego, nosi tytuly kolejnych prac, powierzanych zadan
i godnosci.

Ukazuja si¢ artykuly poprzedzajace powstanie Sktadni opisowej wspoétczesnej
polszczyzny kulturalnej (Klemensiewicz 1937), kolejne podreczniki szkolne, trwa
energiczna dzialalno$¢ poprawnosciowa, od 1922 r. w ramach Zarzadu Gtéwnego
Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego, we wspolpracy z Losiem i Nitschem.
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W 1930 r. redaguje Klemensiewicz Prawidla poprawnej wymowy polskiej (Klemen-
siewicz 1930b), nastepnie zostaje generalnym referentem Komitetu Ortograficznego.

W czerwcu 1939 r. przychodzi nominacja na profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. I tak jak przed pdtwieczem wojna przekresla pomyslne perspektywy. Ka-
pitan rezerwy zostaje zmobilizowany z rozkazem udania si¢ do Lwowa - jednak
w zawierusze pierwszych dni wojny nie dane mu jest potaczy¢ sie ze swoim batalio-
nem. Wraca do Krakowa juz pod okupacja, czeka go tu tragiczna relacja o uwiezie-
niu profesoréw UJ.

Przypadek oszczedzil mu obozowego losu kolegéw, tym wieksze natozyl na sie-
bie zobowigzania pelnione w codziennosci okupacyjnej. Oficjalnie jest wyktadowca
szkoty handlowej, réwnolegle naucza konspiracyjnie, wchodzi w skfad komisji do
zmiany programu nauczania obmyslanego na okres juz powojenny przez tajny De-
partament O$wiaty i Kultury. Nie porzuca badan, wprost przeciwnie, intensyfikuje
prace naukowa — nad morfologia, semantyka, historig jezyka.

Praca nauczycielska prof. Klemensiewicza w okresie okupacji to osobny rozdziat
jego dzialalnosci pedagogicznej. Jesli zawsze i swiadomie czynil z kazdej lekcji wy-
darzenie, to w warunkach konspiracji bylo to wydarzenie polityczne i patriotycz-
ne, bylo to wydarzenie estetyczne. W najgoretszych stowach wspominaja te kon-
takty uczestnicy zaje¢ Profesora (w ksiazce Alma Mater w podziemiu (Siudut 1964;
Heise 1964)).

Przemycal tresci niedozwolone takze w codziennej pracy z uczniami szkét hand-
lowych. Zachowat si¢ w rekopisie z 1942 r. cykl wykladéw przeznaczonych dla na-
uczycieli korespondencji handlowej. Pod powierzchnig wskazéwek metodycznych
plynie tam nurt drugi - nie opuszcza wykladowca zadnej okazji, zeby uswiadomi¢
stuchaczom obowigzki wobec ojczystego jezyka, aby potepic¢ jego znieksztalcanie,
zaniedbanie. Sg to lekcje walki o jezyk, ktore uczyly dumy z jego historii i urody, sza-
cunku i mifosci, wszystkiego tego, co powinien czu¢ dla swojej mowy dobry Polak.
Dobry Polak - to postawa, ktdra z calg powaga i naturalnoscia, przyjmujac wszyst-
kie jej zyciowe konsekwencje, reprezentowat zawsze Klemensiewicz.

Taka tez jest geneza projektu Historii jezyka polskiego (Klemensiewicz 1961, 1965,
1972). W udostepnionej nam przez I. Bajerowa dedykacji pierwszego tomu ksigzki
zwierza si¢: ,,] w grudniu 1939 powzigtem postanowienie opracowania historii jezy-
ka ojczystego. Miat to by¢ duchowy udzial w walce narodowej, miato to by¢ zrodio
wsparcia i sens zycia” (Bajerowa 2011: 128).

Przezywal t¢ wojng bardzo osobiscie jako wielki dramat: ,,I mingt znowu rok,
trzeci rok. Los nasz coraz ci¢zszy. Na triumf mysli Boskiej nad zlem i zbrodnia da-
remnie si¢ czeka. Rzeczywisto$¢ smaga nas okrutnie, ztudzenia pierzchajg. Znikad
jednego jasnego promienia. Bardzo trudno zy¢” (ibid.).

Wyczekiwany koniec wojny przywraca trwaly juz zwigzek z Uniwersytetem Ja-
giellonskim. Profesor zostaje organizatorem i kierownikiem Katedry Jezyka Polskie-
go (od funkcji tej zostaje wkrétce odsuniety), dziekanem Wydzialu Humanistycz-
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nego. Wyzwala si¢ nowa energia naukowca i spolecznika. Lata 1945-1969 przynosza
400 publikacji. Pola dzialania mnozg si¢ i rozszerzaja. W roku 1946 zostaje czton-
kiem korespondentem PAU, w 1961 czlonkiem rzeczywistym PAN.

W tymze roku dotyka go trudne dla jego ambicji i uczuciowosci wydarzenie.
Zgodnie z prawem, ale niezgodnie z dobrymi obyczajami, zostaje w dniu 70 uro-
dzin odeslany na emeryture zaréwno uczelniang, jak i PAN-owska (z Zakladu
Jezykoznawstwa).

Po pétwieczu niezwykle intensywnej, owocnej pracy w obu instytucjach odcho-
dzi niepozegnany w zaden sposdb, bez mozliwosci kontaktu cho¢by w utamkowym
wymiarze z mlodziezg, ktdrg kochat z wzajemnoscia, on, niezastgpiony wyktadowca
i dydaktyk. Jego podreczniki zostaja wycofane z nauczania. Pozbyto sie¢ czlowieka
i uczonego wielkiego formatu.

Byl to okres w zyciu Profesora bolesny. Zachowal i wtedy niezwykla klase, bez
stowa komentarza, zdradzajacego, jak zostal zraniony.

Nie zapomne, jak wychodzgc z naszej Pracowni przy ul. Straszewskiego 27, stanat
w drzwiach, niezwykle elegancki, blady, ze §ciagnieta twarzg i oznajmil nam krétko:
»1de sie pozegnac. Kto$ to musi zrobic¢”.

DowiedzialySmy si¢ potem, Ze ten gest i calg sytuacj¢ cigzko odchorowal. Nie
zaprzestal jednak intensywnej dziatalno$ci na innych polach.

Pozostaly mu funkcje we wladzach PAN (m.in. zostal prezesem Krakowskiego
Oddzialu), byl cztonkiem Rady Gléwnej przy Ministerstwie Oswiaty i Szkolnictwa
Wyzszego, wiceprzewodniczacym Komitetu Jezykoznawstwa, wiceprezesem Zwiaz-
ku Nauczycielstwa Polskiego.

Nie odmawial nigdy prosbie o odczyt, uczestnictwo w konferencji. Petnil pra-
cochtonne funkcje czlonka rad naukowych, komitetéw redakcyjnych czasopism
i stownikéw. Przyjal przewodnictwo Rady Naukowej Osrodka Badan Prasoznaw-
czych w Krakowie.

2 kwietnia 1969 r. bral udzial w jej warszawskich obradach. Miat to by¢ pierwszy
akt powrotu do zdrowia po jedynej w zyciu dtugotrwatlej chorobie.

Samolot, ktérym Profesor wracal, rozbil si¢ o zbocze Policy, gory nad Zawoja.
Okolicznosci katastrofy wlasciwie do dzis$ nie zostaly wyjasnione.

Mieszkancy tych okolic upamietnili jego posta¢, nadajac nazwisko Klemensiewi-
cza szkole w Skawicy, a Polska Akademia Nauk ufundowata pamigtkowa plyte na
przeteczy Krowiarki.
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Zenon Klemensiewicz in His Time. From the Memories of a Pupil
Summary

The author, a witness of the last twenty years of Professor Zenon Klemensiewicz’s life and activity,
reminds the importance of his person for the period he helped to shape. He went beyond linguistics,
and became a separate value of cultural, moral, and national life. He symbolized the model of a Polish
patriot and researcher, heir to humanistic traditions, a romanticist and positivist in one. The paper
passes down the author’s and the milieu’s memories of the rich and complex personality of the master
and the boss, his extraordinary didactic and rhetoric talent, it is an introduction to a personal and
academic biography of a typical Polish intellectual determined by two world wars.
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