LingVaria
Rok XIV (2019) | 2 (28) | s. 121-132
https://doi.org/10.12797/1V.14.2019.28.08

Krzysztof Mackowiak ®
Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Géra

k.mackowiak@ifp.uz.zgora.pl

ROLA ZBIOROWEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWE)
W BADANIACH Z ZAKRESU STYLISTYKI HISTORYCZNE)J

Slowa klucze: swiadomos¢ jezykowa, stylistyka historyczna, przestona czasowa, kontekst
Keywords: linguistic awareness, historical stylistics, time curtain, context

Przedmiot zainteresowan lingwistyki ulegt w ostatnich dziesigcioleciach powaznym
zmianom. Coraz mniej uwagi zaczeto w niej poswigca¢ studiom obejmujacym re-
fleksje nad abstrakcyjnym systemem jezykowym. W zamian skupiono si¢ na kon-
kretnych analizach uzycia slowa. Ewolucja ta nie omineta takze badan stylistycz-
nych. Bozena Witosz twierdzi wiec wprost, Ze zmierzajg one dzis ,,do holistycznego
opisu wszystkich aspektéw komunikacyjnej aktywnosci czlowieka” (2009: 11). Po-
dobne tezy kierujg uwage stylistykéw m.in. w strone zaplecza kontekstowego, ktore
wspoltworzy kazdg ludzka interakeje.

Dodajmy, ze wiedza o randze rozmaitych determinantéw towarzyszacych spo-
tecznej komunikacji nie jest wcale nowa. Role kontekstu w odczytywaniu znaczen
doceniano przynajmniej od chwili wystapienia Bronistawa Malinowskiego, a pdz-
niej Johna R. Firtha i skupionej wokdt niego grupy badaczy tworzacej tzw. londyn-
ska szkole prozodyczno-kontekstowa. Ich analizy udowodnily, jak gleboko wszel-
kie wypowiedzi jezykowe wpisane sg w swoje tlo kulturowe (np. Ozdzynski 2002)".

1 Firth opracowany przez siebie sposob interpretacji znaczen opisywat jako kolejne kontekstualiza-
cje faktow jezykowych, ,,umiejscowienie kontekstu w kontekscie, przy czym kazdy kontekst jest
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Prawdziwe novum wspoélczesnych teorii nawiazujacych do wzmiankowanego nurtu

rozwazan to swoista apoteoza kontekstu. W konsekwencji coraz czgsciej kontekst

traktuje si¢ obecnie juz nie jako element towarzyszacy tekstowi, ale jako czynnik 6w
tekst de facto konstytuujacy?.

Artykul niniejszy dotyczy badan z zakresu stylistyki historycznej. Nawiazuje
on do tezy Teresy Skubalanki, ze tryb identyfikacyjny wszelkich zjawisk stylowych
»polega w istocie na odnajdywaniu dla nich wlasciwych im kontekstow” (1995: 90).
Celem rozwazan jest omoéwienie procedury wykorzystania zbiorowej §wiadomosci
jezykowej minionych epok, zwerbalizowanej w rozmaitych dokumentach, jako jed-
nego z waznych ogniw tworzacych siatke uwarunkowan wspomagajacych proces
stylistycznej analizy dawnych tekstow uzytkowych i artystycznych.

Przedstawione ponizej tresci uwzgledniaja kilka zalozen wstepnych. A za-
tem wbrew modnym wspoélczesnie (inspirowanym hastami dekonstrukcjonizmu
Jacquesa Derridy) nurtom mysli ponowoczesnej, ktére w skrajnych wersjach catko-
wicie neguja teze o autonomii jakiegokolwiek tekstu®, przyjmujemy, ze:

— kazdy tekst jest tworem kulturowym, tzn. realizuje pewien intersubiektywny ze-
spot przekonan dyrektywno-normatywnych i podlega pewnym spotecznie ak-
ceptowalnym regulom interpretacyjnym (por. Kmita 2007: 57)*;

— kazdy tekst ma zarazem charakter podmiotowy — mozna mu przypisac pierwot-
ne, dajace si¢ przynajmniej cze$ciowo zrekonstruowaé, znaczenie intencjonalne
(Puzynina 1997: 16)°;

— kontekst to byt obiektywny, determinujacy okreslong wypowiedz, na ktéry skla-
da sie zbior wielu elementéw dzialajacych na réznych poziomach - gramatycz-
nym, semantycznym i pragmatycznym (por. Zydek-Bednarczuk 2005: 239).
Cho¢ konteksty traktujemy obecnie jako jeden z podstawowych wskaznikéw

tekstowosci, to ich identyfikacja nie jest wcale rzecza prosta. Wyliczanie deter-

minantéw majgcych wplyw na konkretng wypowiedz bywa trudne co najmniej

z dwdch wzgledow. Po pierwsze, samo pojecie kontekstu nie doczekalo si¢ na ra-

zie w literaturze przedmiotu wystarczajacej prezentacji (np. Konefal 2012: 206). Po

funkcja, jest organem (przejawem dzialania) wigkszego kontekstu, a wszystkie konteksty miesz-
cza si¢ w tym, co mozna nazwac kontekstem kultury” (Ozdzynski 2002: 180).

2 W tych okolicznosciach lepiej mozna zrozumie¢ stanowisko Aleksandra Kiklewicza, ktéry wprost
pisze o ,kontekstocentryzmie lingwistycznych badan nad jezykiem lat 9o. XX wieku oraz pierw-
szej dekady XXI wieku” (2012: 95-96).

3 Przekaz w takim rozumieniu ,staje si¢ juz tylko pretekstem do uruchomienia twoérczej inwencji
poststrukturalistycznie (dekonstrukcyjnie) zorientowanego interpretatora, ktéry czyni z nim to,
co mu si¢ podoba. [...] Stowem, mozna by rzec, iz to interpretator — poststrukturalista staje si¢
teraz wlaciwym autorem tekstu” (Szahaj 1993: 7).

4 Przywolana mysl stanowi jeden z filaréw spoteczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity.
Badacz rozwijal ja od lat 60. XX w. (Bonecki 2011: 194).

5 Pojecie znaczenia intencjonalnego upowszechnil w jezykoznawstwie H. Paul Grice (Zdunkiewicz
1988: 629).
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drugie, dla dowolnego tekstu mozemy przewidywaé ogromng, zeby nie powiedzie¢
wrecz nieograniczong, liczbe czynnikéw kontekstowych.

Wielko$¢ zbioru elementéw okreslajacych komunikacje werbalng nie przekresla
rzecz jasna prob jego systematyzacji. W lingwistyce istnieje wiele typologii konteks-
tow. W miare popularna jest np. tendencja do ich dualistycznego opisu. Wynika
ona z coraz lepszego zrozumienia faktu, ze petna interpretacja dowolnej wypowiedzi
musi uwzglednia¢ w réwnym stopniu jej blizsze (bezposrednie) i dalsze tto.

Podazajac tym torem myslowym, trzeba doda¢, ze kazda analiza jezykowo-
-stylistyczna rozpoczyna si¢ tradycyjnie od zestawien poszczegélnych elementéw
formalnych danego tekstu z bezposrednim sasiedztwem. Kontekst w tym przypad-
ku to struktura, ktérej badany material jezykowy stanowi integralng cze$¢. Mowiac
obrazowo, sam przekaz staje si¢ tu swoim kontekstem (por. Boniecka 1994: 43-44°).
Jest to najblizszy, wewnetrzny kontekst jezykowy. Pozwala on ustali¢ semantyke wy-
razu w konkretnej wypowiedzi lub rozpozna¢ sens wiekszej partii tekstu na tle frag-
mentdw, ktdre mu towarzyszg. Na kazdy przekaz wplywa jednak tez bogaty (moze
w ogole otwarty) zespdt réznych czynnikow tworzacych dalsze, zewnetrzne tlo,
tj. makrokontekst. Wykresla on — odwotajmy si¢ tu do nomenklatury kognitywnej -
swoista rame interpretacyjna. Nalezy w niej wyrdznic trzy segmenty: lingwistyczny
(gtéwnie ogdlny system jezykowy), paralingwistyczny (normy stylistyczne czy tredci
wyznaczajace w danej chwili zbiorowe poglady na jezyk) oraz pozalingwistyczny
(cho¢by normy kulturowe).

Identyfikacja relewantnych sktadnikéw motywujacych konkretne teksty zawsze
bywa problematyczna. Mozna wrecz zalozy¢, ze proces ten nigdy nie zakonczy si¢
petnym sukcesem. Co wigcej, odnajdywanie kontekstow jest w duzym stopniu uza-
leznione od typu komunikacji. W spontanicznej wypowiedzi ustnej dokonuje si¢
ono w zasadzie na biezgco. Nadawca i odbiorca tekstu, uczestniczgc w tozsamym
czasowo i przestrzennie zdarzeniu komunikacyjnym, sg zdolni do naturalnej ko-
niektury. Sprawa wyglada inaczej, kiedy rzecz dotyczy przekazu pisanego. Najczes-
ciej jest on bowiem narzedziem komunikacji posredniej. Odbiorca nie ma tym sa-
mym swobodnego dostepu do pierwotnych kontekstow. Jesli wiec zamierza dotrzeé
do autorskiej intencji przekazu, to skazuje si¢ na samodzielne odszukiwanie wspot-
tworzacych go uwarunkowan. Ze wzgledu na te okolicznosci procedura ta nie tylko
narazona jest na fragmentarycznos¢, ale czesto grozi pomytkami. Rekonstrukeje
w miare pelnego zestawu kontekstow, ktdre towarzysza tekstom pisanym, trzeba
wiec rozumie¢ bardziej jako teoretyczny postulat anizeli dajace si¢ zrealizowac do
konca przedsiewziecie.

6 Barbara Boniecka (1994: 44) odwoluje si¢ w tym miejscu do Janosa Sandora Petofiego. Podobne
stanowisko odnajdujemy w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka. Zdaniem autoréw
tego stownika kontekst to ,,tekst, ktorego czescig jest dany wyraz lub wyrazenie” (SJP I: 998).
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Innymi stowy, proponowana w artykule postawa badawcza sprowadza si¢ do sy-
stematycznych poréwnan kontekstéw zalozonych przez autora, a wiec presupono-
wanych przez sam tekst, z typami odniesien, ktdre buduje odbiorca dla celéw heury-
stycznych (Bartminski 2001: 1117). Wzmiankowana praktyka przysparza szczegélnie
wielu klopotéw w pracy nad przekazami historycznymi. Istniejacy w tym przypadku
dystans czasowy miedzy nadawcg a odbiorca sprawia, ze ten ostatni — chcac dotrzec¢
do znaczenia intencjonalnego analizowanego tekstu — musi czgsto zawiesi¢, a nawet
zanegowad, wlasne intuicje jezykowe.

Wiedza o roli rozmaitych kontekstow w odczytywaniu wypowiedzi z przeszlosci
narastala. Poczatkowo badacze podnosili przede wszystkim kwesti¢ zmian w obre-
bie samego systemu jezykowego. Wskazywali, ze moga by¢ one powodem ,,blednego
zinterpretowania szeregu wlasciwosci” utworéw dawnych (Wilkon 1977: 116). Péz-
niej pojawily si¢ glosy sugerujace, ze kontekst wasko rozumianej normy jezykowej
nie wystarcza. Zrédla nieporozumient pomiedzy stronami literackiego zdarzenia
komunikacyjnego reprezentujacymi rézne epoki tkwig bowiem réwniez np. w ewo-
lucji normy stylistycznej. O takiej wlasnie sytuacji wspominata T. Skubalanka (1995:
94). Zwroécita ona uwage na destrukcyjng role swoistej przestony czasowej w opisie
stylu. Problem ten poruszyl nastepnie Bogustaw Wyderka:

W badaniach historycznostylistycznych podstawowa bariera poznawczg jest tzw.
przestona czasowa, ktéra nawarstwia sie na teksty juz od momentu ich powstania.
W miare uplywu czasu [...] staje si¢ ona coraz ge$ciejsza. Zaciera si¢ wyrazisto$¢ zja-
wisk stylowych, tekst obumiera, a jego odczytanie zgodne z pierwotnym znaczeniem
staje sie¢ w ogole niemozliwe (Wyderka 2002: 13).

Przywotlany cytat porusza kwesti¢ dekontekstualizacji przekazéw historycznych,
tj. kwestie ich oderwania od pierwotnych kontekstéw. Zjawisko owo nieuchronnie
zamazuje pierwotng wymowe kazdej wypowiedzi (Bielecka-Prus 2012: 21)%. Zacho-
dzi ono nieprzerwanie, a jego skutki stopniowo przybieraja na sile.

Wsrdéd sposobdéw pozwalajacych ograniczy¢ zarysowany problem wspomnieé
nalezy studia nad zbiorowa $wiadomoscia jezykowa minionych epok (Mackowiak
2001: 15-27). Jej opis potraktowac trzeba jako wazny fragment wyrdznionego wczes-
niej makrokontekstu. Wiedza ptynaca z analiz odleglych w czasie sadéw jezykowo-
-stylistycznych stwarza szanse na przypisanie wyekscerpowanemu z dawnej wypo-

7 Sam Bartminski wyrdznil trzy rodzaje kontekstow, tzn. zalozony przez autora, rekonstruowany
na podstawie danych historycznych oraz ustanowiony (wykreowany) przez odbiorce (2001: 111).
8 Dekontekstualizacja ma takze inne znaczenie. Nazywa proces, ktdry polega na maksymalnej
idealizacji konkretnych wypowiedzen. Tak rozumiana dekontekstualizacja bywa faczona z poje-
ciem kontekstu zerowego. B. Boniecka twierdzi, ze stuzy on ,,za kryterium odrézniania semantyki
i pragmatyki” (1994: 48). Gdy méwi sie o kontekscie zerowym, ,,powinno si¢ mie¢ na uwadze takie
znaczenie badanej jednostki, jakie przypisuje jej rodzimy uzytkownik jezyka, gdy nie dysponuje
zadnymi informacjami dotyczacymi kontekstu, w ktéorym dana jednostka zostata uzyta” (ibid.).
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wiedzi materialowi jezykowemu pierwotnej wartosci i na rekonstrukcje wyjsciowych
regul jego organizacji.

Sformulowana powyzej teza opiera sie na przekonaniu, ze kazdy czlowiek dziata
w rzeczywistosci spofeczno-subiektywnej. Wobec tego indywidualne zachowania,
takze jezykowe, sa motywowane ,podmiotowo ujetym kontekstem spotecznym”
(Bonecki 2011: 207). Ludzka egzystencja w §wiecie to byt zdeterminowany regulami
wspdlnotowymi. Nie jest zatem mozliwe, jak zauwaza Michal Wendland, ,,spojrze-
nie na $wiat jako na zbidr »czystych, niczym niezaposredniczonych faktéw” (2011:
164-165). Na konkretng osobnicza decyzje zawsze wplywaja poglady grupy. Wywie-
rajg one nacisk na jednostke i ksztaltuja jej relacje z otoczeniem.

Aby sugerowana procedura interpretacyjna przyniosta efekty, zbiorowa swiado-
mos¢ jezykowa musi by¢ maksymalnie szeroko zdefiniowana. Nalezy wiec odejs¢
od redukcjonistycznych charakterystyk tego pojecia, w ktérych bywa ono pojmo-
wane wylagcznie jako zbidr sadoéw na temat normatywnosci konkretnych faktow je-
zykowych. Swiadomo$¢ jezykowsa trzeba postrzegaé bardziej w kategoriach opiso-
wych. Jest to — przywotajmy znane stowa Andrzeja Markowskiego - calos¢ ,,sadow
o jezyku i pogladéw na jezyk” (1992: 198). W obrebie rozmaitych watkéw ponad-
indywidualnej §wiadomosci jezykowej wskaza¢ mozna rdézne sfery: kognitywna
(obejmujaca wiedze czysto jezykowa, a takze opinie o jezyku jako specyficznym
kodzie), pragmatyczng (na ktoéra sktada si¢ wiedza o zasadach komunikacji jezy-
kowej) i afektywna (obejmujaca poglady na temat jezyka jako dobra kulturowe-
go). Tak okreslona kolektywna swiadomos¢ jezykowa petni funkcje programujaca
i koordynujaca.

Haslo patrzenia na tekst dawny przez pryzmat kompetencji jego tworcy oraz
z uwzglednieniem historycznych przekonan estetycznych, jezykowych i styli-
stycznych nie jest w polskiej dyskusji naukowej zupelnie nowe. Pojawialo si¢ ono
po roku 1945 w roznych wersjach w rozwazaniach zaréwno literaturoznawcow, jak
i jezykoznawcow.

Wage interpretacji historycznej podkreslali m.in. twércy poznanskiej szkoly
metodologicznej, przede wszystkim za$ Jerzy Kmita (np. 1971). Nieco pdzniej do
zblizonej procedury odwolal sie¢ Henryk Markiewicz (1983: 123-126). Widzial on
we wzmiankowanym typie analizy probe odtworzenia na podstawie istniejacych
$wiadectw pierwotnego, historycznego sposobu lektury tekstu’. Markiewicz chcial
okresli¢ warto$¢ utworu przez wskazanie jego kontekstu macierzystego. Zdawal so-
bie oczywiscie sprawe z tego, ze interpretacje podobne mozliwe sa tylko w niekto-
rych wypadkach, a ich zakres jest raczej fragmentaryczny. Rzecz warunkuja bowiem
szanse pozyskania odpowiednich zrédet z przeszlosci (chodzi gléwnie o wypowiedzi

9 Markiewicz (1983: 125) wyrdznit kilka typdw interpretacji historycznej — m.in. interpretacj¢ autor-
ska (odtwarzajaca autorskie pojmowanie dzieta) i interpretacje historycznag wlasciwa (odtwarza
ona interpretacje¢ dziela w dobie jego powstania).
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autorskie dotyczace danego dzieta) i perspektywy dotarcia do wlasciwego sensu tych
przekazow!.

Postulaty lektury wiernej macierzystemu kontekstowi obecne sa takze w lingwi-
styce. W pelni dochodzg one do glosu dopiero po II wojnie swiatowej. W sposdb
szczegolnie wyrazny sformulowala je Maria Renata Mayenowa. Zrobila to choc¢by
w znanym artykule Mickiewicz a tradycje stylistyczne (1956). Badaczka przedstawita
w tej pracy znamienng metode filologiczng. Za czynnik organizujacy poznanie war-
sztatu tworcy Pana Tadeusza uznala rekonstrukeje panujacych w Polsce na przelo-
mie XVIII i XIX stulecia zbiorowych pogladéw na temat jezyka i stylu. Mayenowa
pisata w zwigzku z tym:

Jedyna pomoca i wskazowka [...], ktdra w jakis sposdb ulatwia rozpoczecie roboty [tj.
rozpoczecie analizy postawy stylistycznej poety — K.M.], s3 materialy dotyczace tzw.
$wiadomosci jezykowej okresu stanowigcego przedmiot zainteresowania. Zdajemy
sobie sprawe z niedoskonato$ci tego materialu. Jest zawodny, jak zawodna w szcze-
golach, oparta na przypadkowych, blednych nawykach bywa $§wiadomos¢ wypo-
wiadajacych sie. Mimo to jest kompasem - w trudnej sytuacji nie do pogardzenia.
W ogoélnych za$ sformulowaniach pozwala wniknaé w bardzo istotne zagadnienia
rozumienia i oceny jezyka, ktére nie moga pozostawa¢ bez wptywu na konkretne
realizacje (ibid.: 270).

Autorka Poetyki teoretycznej zdaje sie widzie¢ w zbiorowych wyobrazeniach je-
zykowych istotny czynnik budujacy szeroko rozumiang przestrzen komunikacyjna.
W opinii badaczki maja one charakter funkcjonalny, tj. nadaja konkretnej realizacji
literackiej ostateczny ksztalt. Nalezy je zatem uwzgledni¢, a nawet wyeksponowac,
w procesie interpretacji dzieta.

Pomyst zyskat do$¢ powszechng akceptacje. Swiadczy o tym fakt zorganizowania
w Instytucie Badan Literackich zespotu pod kierownictwem M.R. Mayenowej, kto-
ry systematycznie badal dawng swiadomo$¢ jezykowo-stylistyczna. Wazna czescia
wzmiankowanych planéw byly prace nad Stownikiem polszczyzny XVI wieku. Re-
dakeji stownika towarzyszyty przedsigwzigcia zmierzajace do zgromadzenia réznych
deklaracji o wymowie lingwistycznej zredagowanych w Polsce w kolejnych epokach
(Mayenowa 1973: 120-133). Najbardziej chyba znanym efektem tych wysitkéw okaza-
fa sie edycja trzytomowej antologii Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu (1957-1958). Jej
autorkami sg Zofia Florczak i Lucylla Pszczotowska. Przy$wiecat im — jak same za-
deklarowaly w Nocie edytorskiej do trzeciego tomu wydawnictwa (Florczak, Pszczo-
towska 1957: V) - zamiar stworzenia zrédla, ktére byloby bezposrednio pomocne

10 Wsréd promotoréw przywolanego historyzmu wymienic¢ nalezy Erica D. Hirscha. Nie tylko wie-
rzyl on, ze rekonstrukcja znaczenia intencjonalnego jest mozliwa, ale tez dotarcie do tego zna-
czenia wigzal ze studiami nad $wiadomoscig autora analizowanego dzieta. Wedlug Hirscha in-
terpretujacy ma dookresli¢ horyzont tekstu. To za$ znaczy, zZe ,musi si¢ zaznajomic¢ z typowymi
znaczeniami ze §wiata mys§li i przezy¢ autora” (1977: 301).
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przy analizach rozmaitych zjawisk stylistycznych, a w szerszym zakresie tworzyloby
punkt wyjscia pozwalajacy zbudowa¢ w ogole stylistyke historyczna''.

Do $wiadomosci jezykowej w sformutowanym przez Mayenowg celu odwotywali
sie takze badacze stylu prowadzacy konkretne analizy materialowe. Pozytywnie
wyrdzniajacym si¢ pod tym wzgledem przykladem jest praca T. Skubalanki Neolo-
gizmy w polskiej poezji romantycznej (1962). Zaprezentowane w rozprawie leksemy
poprzedzil obszerny komentarz na temat stéw nowych zaczerpniety z wypowiedzi
lingwistycznych o$wiecenia i romantyzmu. Pomogt on autorce opisa¢ wyekscerpo-
wany material, czytelnikowi za$ umozliwia pelniejsze zrozumienie sporu toczonego
o literackie neologizmy w pierwszej potowie XIX w.

Znaczaca rola spolecznych przekonan jezykowych w powstaniu dowolnego teks-
tu pozwala traktowac je jako wazny czynnik stylotwdrczy. Ich uwzglednienie zo-
biektywizuje proces badawczy i zwigkszy potencjal interpretacyjny, a czg¢sto pomoze
wyjasni¢ nawet jednostkowe kwestie. Podkresla to cho¢by Krystyna Kleszczowa:

Trudno bez kompetencji nosiciela jezyka wiekéw przesztych dostrzec indywiduali-
zmy, gre jezykowa, celowa archaizacje, trudno bez spojrzenia z odpowiedniej per-
spektywy ocenié, czy nie mamy przypadkiem do czynienia z maniera jezykowa
(moda) (Kleszczowa 2009: 159).

Miniona $wiadomos¢ jezykowa pelni funkcje przewodnika nawet po najbardziej
niekonwencjonalnych obszarach dawnego pismiennictwa. Ulatwia odszukiwanie
aktualizowanych przez tworce systemoéw estetycznych. Pomaga je zrozumie¢ oraz
oceni¢ sposob ich manifestacji — i to na wszystkich poziomach, od pojedynczych
stow, az do catych uktadéw sktadniowych.

Trafno$¢ tych ogélnych obserwacji fatwo udowodni¢. Odwotajmy sie do przykta-
du. W drugiej potowie ubieglego wieku powstalo kilka prac opisujacych idiolekty
najwybitniejszych poetéw stanistawowskich. Ogladowi poddano dzieta Kniaznina,
Karpinskiego, Bohomolca, Krasickiego. Analizy wykazaly, ze czgsto korzystali oni
z archaizmoéw. Fakt ten wigzano z indywidualnymi decyzjami artystycznymi poe-
tow lub ze specyficznym, okreslonym genetycznie, uformowaniem ich mowy. W ten
sposob nagromadzenie stéw dawnych u Kniaznina uzasadniat Jerzy Brzezinski.
Wedlug badacza ich obecnos¢ w tekstach twoércy Erotykow daje sie¢ przede wszyst-
kim ,tlumaczy¢ archaizujagcym charakterem dialektu kresowego, w mniejszym
stopniu - zamierzeniami autora, aby uniezwykli¢ jezyk elementami niezuzytymi
w XVIIT wieku” (Brzezinski 1975: 146). Podobne tezy odnajdujemy takze u Krystyny
Kwasniewskiej-Mzyk w ksigzce o Karpinskim. O upodobaniu ,$piewaka Justyny”
do archaizméw pisata ona m.in.:

11 Nad podobnymi zbiorami pracowano tez pdzniej. Np. pod koniec XX w. ukazalo si¢ trzytomowe
wydawnictwo ,,Swiadomo$¢ Literacka w Polsce” (1993-1999). Obejmuje ono dwa tomy zawierajg-
ce teksty polskie (Kostkiewiczowa, Golinski 1993, 1995) oraz tom prezentujacy obce dokumenty
ksztaltujace polska mysl literacka (Cytowska, Michatowska 1999).
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Swiadczy to o pewnej jeszcze zywotnosci tych wyrazéw, niektére z nich miaty z pew-
noscig podniosly, uroczysty charakter [...]. Poza tym pamieta¢ musimy, ze stanowily
one istotny sktadnik polszczyzny kresowej. Czasami trzeba sie jednak zastanowic,
czy nie mamy w niektérych utworach do czynienia z pewng stylizacja jezykowa, moze
nawet nie w pelni u§wiadamiang sobie przez pisarza (Kwasniewska-Mzyk 1979: 88).

Intuicje autoréw powyzszych stow sa wlasciwe. Kiedy uwzglednimy proponowa-
ny przez nas typ kontekstu, tj. zbiorowa §wiadomos¢ jezykowa oswiecenia, to wy-
klad na temat powoddw, dla ktérych Kniaznin czy Karpinski siegali po archaizmy,
da si¢ jednak sprecyzowaé. Wyrazy dawne byly w drugiej potowie XVIII w. wyjat-
kowo cenione. Klasycyzm dostrzegal w nich nie tylko material wypelniajacy luki
stownikowe polszczyzny, ale takze wazny srodek waloryzujacy tekst artystycznie
(poetyzujacy czy monumentalizujacy wypowiedz). Podobne tezy nalezaty do obie-
gowych przekonan w oswieceniu (Mackowiak 2001: 84-98)"2. Trudno zalozy¢, ze
wspomniani poeci byli pozbawieni wiedzy na ten temat. Trzeba zatem przyjac inng
mozliwo$¢: o duzej liczbie archaizméw w pewnych ich utworach zdecydowaly prze-
de wszystkim wzgledy stylistyczne, o ktérych i Brzezinski, i Kwasniewska-Mzyk
mowili do$¢ pobieznie.

Proponowana w artykule procedura w ogélnym zarysie nie budzi powazniej-
szych zastrzezen. Komentarza wymagaja oczywiscie szczegétowe kwestie zwigzane
z jej uzyciem. Istotne wydaja si¢ przynajmniej dwie sprawy.

Po pierwsze, trzeba wspomnie¢ o koniecznosci blizszego opisu samych mechani-
zmow faczacych tworce tekstu ze zbiorowa mysla jezykowa. Uscislenie to nie moze
ograniczy¢ sie do banalnej obserwacji, ze dany autor reprezentuje postawe bardziej
kontestatora lub bardziej konformisty. Chodzi raczej o to, aby zarysowac indywidu-
alne metody przyswajania okreslonych opinii. Zwykle cze¢$¢ bodzcéw determinuja-
cych twérce potrafimy zidentyfikowa¢ bez trudu. Inne z kolei dzialajg na zasadzie
sit ukrytych, rozlicznych asocjacji. Badacz musi zdawac sobie sprawe z istnienia tej
réznicy. Na podobne trudnosci w poszukiwaniu kontekstow poréwnawczych wska-
zywano zreszta juz dawniej. Stusznie wiec zauwazala T. Skubalanka, ze w struktu-
rach stylistycznych ,,powiazania fancuchowe miedzy czynnikami sprawczymi a ich
skutkami wielostronnie komplikujg si¢, dzigki czemu panuje [migdzy nimi] ogrom-
na i nie zawsze uchwytna rozmaito$¢” (1995: 210).

Sposdb uczestnictwa tworcy w tym, co zbiorowe, w znacznym stopniu uzalez-
niony bywa od skali konwencjonalnosci zachowan jezykowych w danej chwili.

12 Szczegdlng warto$¢ archaizméw w wierszach podkresdlal np. Michat Dudzinski w Zbiorze rze-
czy potrzebniejszych do wydoskonalenia si¢ w ojczystym jezyku stuzgcych (1776). Identycznie spra-
wa wygladala w klasycyzmie porozbiorowym. Lekture ,ksiag staropolskiej mowy” wymieniat
na pierwszym miejscu wéréd sposobéw rozbudowy stownika artystycznego Ludwik Kropinski
w swojej Sztuce rymotworczej. Wigcej na ten temat zob. Mac¢kowiak 2001: 94-95, tam réwniez
doktadniejsze adresy bibliograficzne zacytowanych zrodel.



ROLA ZBIOROWEJ SWIADOMOSCI JEZYKOWE) W BADANIACH Z ZAKRESU STYLISTYKI HISTORYCZNE) 129

Uzyteczno$¢ omawianej metody jest latwiej dostrzegalna wtedy, kiedy analizowany
tekst pochodzi z okresu dominacji tzw. retorycznej koncepcji stylu', czyli z okresu,
w ktérym o obliczu wszelkiej aktywnosci pisarskiej, nie wylaczajac z tego pisarstwa
artystycznego, wprost decydowaly spoleczne prawidla, a styl byl wartoscig zinsty-
tucjonalizowang. P6zniej, po przetamaniu tradycji retorycznej, zaczeto podkreslac
swobode autordw, a styl zmienit swa istote. Stal si¢ ,,najwyzsza, tworczg zasada kom-
pozycyjng” (Mayenowa 1974: 331). Bez watpienia i w tym przypadku wybory osobni-
cze powigzane s3 z czynnikami zewnetrznymi. Ich ustalenie wymaga jednak wiek-
szego naktadu sit. Trudniej tez opisa¢ zaleznosci wigzace poszczegolne konteksty
z ostatecznymi decyzjami autorskimi.

Gléwna wszakze przeszkoda we wlasciwym uzyciu informacji ptynacych z ana-
liz $wiadomosci jezykowej jako kontekstu w badaniach stylistycznych jest niezado-
walajacy stan zrodet zawierajacych jej werbalizacje'. Nawet jesli zbior dokumentow
interesujacego nas typu z okreslonej epoki bywa relatywnie duzy, to ich interpreta-
cja nigdy nie bedzie pewna. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze kazda
rekonstrukcja czyich§ wyobrazen lingwistycznych, a zbiorowych szczegélnie, ma
charakter wylacznie hipotezy. Nawet wspolczesne kolektywne poglady na jezyk sa
trudne do jednoznacznej prezentacji. Wynika to z istnienia ontologicznej sprzecz-
nosci pomiedzy wlasciwym przedmiotem opisu (jest nim twor abstrakcyjny) a ma-
teriatami, ktére pozwalaja do tego przedmiotu dotrze¢ (Zidtkowski 1984: 15). Chodzi
zawsze o jednostkowe (zbiorowa swiadomo$¢ wyraza si¢ bowiem wylacznie poprzez
$wiadomos¢ osobnicza), a wigc czgsto zbyt subiektywne czy wrecz falszywe, dekla-
racje. W pracach odnoszacych sie do czaséw minionych sygnalizowane problemy
narastajg (Mackowiak 2018). Nie powinni$my zatem ulega¢ ztudzeniu, ze w procesie
interpretacji jezykowo-stylistycznej tekstow historycznych w pelni mozna polegaé
na dawnych przekazach na temat polszczyzny (np. Janowska, Pastuchowa 1995: 14).

Podsumujmy przedstawiony wywdd. We wspolczesnej stylistyce obowiazujg roz-
maite praktyki analityczne. Oznacza to zgode na budowe w kolejnych prébach opisu
tej samej wypowiedzi odmiennych horyzontéw poznawczych, w tym takze réznych
sieci kontekstow (Puzynina 1997: 29). Akceptujac obie tezy, przyjac nalezy, ze waz-
nym ogniwem budowanej ramy kontekstowej w studiach historycznostylistycznych
powinna by¢ szeroko rozumiana dawna swiadomos¢ jezykowa. Jej wlasciwe odczy-
tanie stwarza duze szanse interpretacyjne. Przede wszystkim ogranicza przesfong
czasowy istniejacg miedzy autorem a odbiorcg badanego tekstu.

13 Deklaracje o roli regul w ksztaltowaniu warsztatu pisarskiego byly do konca XVIII w. stalym
elementem europejskiej teorii literatury. Cho¢ w kolejnych epokach réznie rozktadano akcenty
w obrebie wyktadu na ten temat (zob. np. Michalowska 1982: 140-225).

14 Studia nad zwerbalizowang $wiadomoscia jezykowa opieraja si¢ na zrédlach materialowych
(tj. $wiadectwach ludzkiej aktywnosci jezykowej) i Zrédtach metajezykowych (tj. przekazach in-
tencjonalnie opisujacych jezyk). W omawianym procesie rekonstrukeji te ostatnie odgrywaja role
podstawowg (Mackowiak 2018).
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Funkcjonalno$¢ wskazanego kontekstu nie jest rzecz jasna nieograniczona.
Gléwnym problemem, o ktérym trzeba wspomnie¢ przy okazji omawiania pro-
cedury jego uzycia, sg trudnosci w dotarciu do dawnych wyobrazen o jezyku. Ich
swiadectwa moga by¢ niepelne, a wspolczesne sposoby odbioru wadliwe. Mimo
tych przeszkod uwzglednienie minionej swiadomosci jezykowej w analizach teks-
tow historycznych jawi si¢ jako czynnik znaczaco racjonalizujacy proces badawczy
w stylistyce.
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The Role of Collective Linguistic Awareness in Research in the Field of Historical Stylistics
Summary

The article refers to the well-known hypothesis that the identification mode of all stylistic phenomena
consists essentially in finding the appropriate contexts for them. The main purpose of our considera-
tions is to discuss the procedure for the use of collective linguistic awareness of past eras, verbalized in
various documents, as one of the important links forming the network of conditions that support the
process of stylistic analysis of old utilitarian and artistic texts. The distinguished context creates good
chances for interpretation. Most importantly, it limits the time curtain that exists between the author
and the recipient of the examined text, and brings him or her closer to the original rules of its reading.
Of course, its usefulness is not unlimited. The main problem that we need to mention while discuss-
ing our practice is the difficulty of reaching the linguistic notions of the past. Their testimonies may
be incomplete, and modern methods of reception defective. Despite these obstacles, the inclusion of
the linguistic awareness of the past in the analysis of historical texts appears to be a factor that signifi-
cantly rationalizes the research process in stylistics.
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