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1. Cel artykutu

Opatrzone przez autora tytulem Odwiedziny opowiadanie, powstate niedlugo
po zakonczeniu II wojny $§wiatowej i powrocie Tadeusza Borowskiego do Polski, nie
doczekalo si¢ recepcji porownywalnej z ta, jaka miato Pozegnanie z Marig. T¢ sama
uwage mozna odnies¢ takze do calego tomu Kamienny swiat, zamykanego przez
Odwiedziny. Z kolei w obrebie jezykoznawczych badan literackich Borowski zasad-
niczo sie¢ nie pojawia.

Celem moich badan bylo pojscie za sugestia Stawomira Buryly (2004: 246), do-
strzegajacego konieczno$¢ ,wyjscia poza dotychczasowy jezyk, jakim zwyklo sie
mowic o tej prozie”. Role nowego sposobu analizowania literackiego dorobku Bo-
rowskiego przyja¢ moze z powodzeniem aparat metodologiczny zwigzany z jezy-
koznawstwem kognitywnym (a szczegélnie z wybranymi zalozeniami gramatyki
Ronalda Langackera), ktory pozwala na znacznie bardziej drobiazgowy opis zabie-
goéw wykorzystanych przez méwigcego w opowiadaniu.
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Ujecie kognitywistyczne nie bylo dotychczas wykorzystywane w badaniach
tworczosci autora Pozegnania z Marig. Cennym jego uzupelnieniem jest praca Pe-
tera Stockwella (2006), prezentujaca szerokie mozliwosci interpretowania tekstu
literackiego w oparciu o istniejace teorie jezykoznawcze. Wyrazone przez autora
przekonanie o koniecznosci ,,zwrdcenia uwagi na okolicznosci uzycia jako zasadni-
czego elementu analizy jezykoznawczej”, a takze potrzebie ,,rozpatrywania psycho-
logicznych i spolecznych okolicznosci stosowania jezyka” przy tworzeniu nowych
konstruktéw pojeciowych w obrebie gramatyki kognitywnej (ibid.: 86-87) umozli-
wia wypelnienie rozziewu miedzy teorig Langackera a czysto literacka wypowiedzig
Borowskiego.

Ustep nastepujacy po niniejszym poswiecony jest wybranym tezom interpreta-
cyjnym stawianym dotychczas przy okazji badan nad literackim dorobkiem Borow-
skiego. Przywotane opinie pochodza przede wszystkim z opracowan biograficznych
lub przekrojowych uje¢ jego twdrczosci. Pelnig funkcje horyzontu poznawczego, na
ktérego tle mozliwe bedzie usytuowanie zgromadzonych wnioskow. Niektore z nich
kontrastowa¢ beda z wczesniejszymi interpretacjami.

Kolejna cze¢s¢ obejmuje wlasciwg analize opowiadania poprzedzong prezentacja
jego pelnego tekstu. Role gtéwnego komponentu teoretycznego odgrywa gramatyka
kognitywna Langackera, ze szczegolnym uwzglednieniem poje¢ konceptualizacji,
biezqgcej przestrzeni dyskursu oraz trajektora i landmarka. Uznajac wypowiedz boha-
tera za monolog wewnetrzny, mozna ja rowniez opisac jako zdarzenie uzycia mowy,
z wykorzystaniem poje¢ egocentrycznego i optymalnego uktadu oglgdu, a takze me-
chanizméw przemieszczenia - subiektyfikacji oraz obiektyfikacji.

Powyzsze zalozenia moga z powodzeniem petni¢ funkcje narzedzi odpowiednich
do analizy i opisu Odwiedzin jako zarazem odregbnego tekstu literackiego powiaza-
nego na kilku poziomach z charakterystycznymi, biograficznie i historycznie uwa-
runkowanymi cechami twoérczosci konkretnego pisarza, jak i wypowiedzi jezykowe;j
obserwatora, przedstawiajacego wlasng konceptualizacje wydarzen z przeszlosci,
ktére maja dlan charakter osobistego dos§wiadczenia. Odwotanie do wymienionych
elementow gramatyki kognitywnej pozwala usytuowaé wypowiedz literacka w prze-
strzeni zabiegéw jezykowych towarzyszacych standardowej komunikacji. Dopiero
wowczas w pelni widoczna staje sie drobiazgowo zaplanowana (wbrew niektérym
sugestiom badaczy) i wielopoziomowa kompozycja utworu, petniejszy wydzwiek zy-
skuje ponadto jego zakonczenie.

Konsekwencja takiego porzadku opracowania moze by¢ wzajemne przenikanie
sie poje¢, szczegdlnie tych zwigzanych z méwigcym oraz budowa poszczegdlnych
obrazow i scen w utworze. Ich opis, uwzgledniajacy najpierw podzial na elementy
pierwszo- i drugoplanowe, nastepnie za$ przemieszczanie obserwatora w obrebie
opisywanej sceny, prowadzi¢ bedzie do poszerzenia dotychczasowych interpretacji
Odwiedzin.
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2. Echo wielkiej prozy obozowej — o dotychczasowym odbiorze twérczosci Borowskiego

Do prozy T. Borowskiego przylgnely stosunkowo trwale uproszczone refleksje in-
terpretacyjne, najczesciej kojarzace jego technike pisarska z wlasciwg 6wczesnej lite-
raturze amerykanskiej narracjg behawiorystyczng. Taki kierunek interpretacji pod-
suwa czytelnikom sam autor, przyznajac sie do czerpania z tej konwencji w jednym
ze swych listow'. Lektura opracowan poswieconych zaréwno biografii pisarza, jak
i charakterystycznym cechom jego utworéw pozwala zauwazy¢, ze ze spostrzezenia
Borowskiego uczyniono punkt wyjscia do odczytywania dwdch stworzonych przez
niego zbioréw: Pozegnanie z Marig oraz Kamienny swiat, a takze poszczegdlnych
opowiadan.

Omawiany tutaj utwdr wszed! w sklad drugiego z toméw, powstal zas w okresie
jednego z powazniejszych kryzysow trapiacych Borowskiego po opuszczeniu obozu
przejsciowego, gdy wojna dobiegla juz konca®. Jak podaje jeden z jego biograféw, Ta-
deusz Drewnowski (1992: 404), wtedy tez podjat pisarz pierwsza probe samobdjcza.
Przywotane okoliczno$ci sugerowalyby, ze napisane opowiadanie powinno zawiera¢
co najmniej pojedyncze odniesienia do samo$wiadomosci piszacego.

Hipoteze potwierdza fakt, iz owa zdolnos¢ oceny wlasnej wewnetrznej kondycji
stanowi u Borowskiego dos¢ czgsto centralny element §wiata przedstawionego. Same
obserwacje nierzadko wzbogacal Borowski o perspektywe aksjologiczna (Mencwel
1971: 150, 153). Inny z badaczy stwierdzil, ze w kontekscie tej prozy mozna mowic
wrecz o ,moralistycznej pasji, ktdra narzuca si¢ odbiorcy z rzadko spotykana sitg”
(Werner 1971: 152). Pojawila sie¢ takze sugestia, iz pisarz buduje konsekwentny i silny
obraz poszukujacego czlowieka i artysty (Drewnowski 1992: 389).

W obrebie prac poswigconych tworczosci autora Kamiennego swiata pojawiaja
sie opinie w sposob zdecydowany odbierajace podmiotowi méwigcemu opowia-
dan osobowo$¢ i indywidualnosé. W cytowanym opracowaniu Andrzeja Wernera
zawarte zostalo stwierdzenie, Ze technika prozatorska Borowskiego oparta jest na
»calkowitym braku introspekcji, monologéw wewnetrznych” oraz rejestrowaniu
wylacznie cudzych zachowan lub gestow (Werner 1971: 149). W pracach pdzniejszych
badacz dostrzegal takze dysproporcje migdzy jakoscig literacka pierwszego i dru-
giego tomu opowiadan — powstate po Pozegnaniu z Marig opowiadania wchodzace

1 Por. ,Jak przeczytasz, to odedlij i napisz, co o tym sadzisz. Jakie s3 mozliwoéci polskiej short sto-
ry?” (Borowski 2001: 227).

2 W korespondencji Borowskiego znalez¢ mozna m.in. nastepujace stwierdzenia: ,Doszedlem do
whniosku, Ze przez ostatnie lata nie pomnozylem si¢ absolutnie na tzw. duchu ani nie dojrzatem,
ze to, co mam w sobie z tzw. dobra, zostalo jeszcze z czaséw Skaryszewskiej, Ze moje instynkty
wypaczyly sie zabawnie. Okazalo sie réwniez, ze niewiele umiem. Wiele moich autosugestii oka-
zalo si¢ bezpodstawnymi ku niemalej mojej uciesze. Tyle dotychczas dowiedzialem si¢ o sobie.
Jestem troche¢ zdziwiony i rozweselony. [...] Przegralem w bardzo pigkna gre. Wydaje mi sig, ze
taka gre gra sie tylko raz” (ibid.: 153).
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w sktad Kamiennego swiata miatyby by¢ ,juz tylko echem wielkiej prozy obozowej,
w niektorych tonach nawet echem falszywym” (Werner 1997: XIX).

Poprzez analiz¢ tego, w jaki sposéb zmienia si¢ w Odwiedzinach pozycja boha-
tera-narratora wzgledem opisywanych wydarzen, podja¢ mozna probe dokladniej-
szego opisu jego wypowiedzi. Jej zauwazalna i bardzo rygorystyczna kompozycja,
zdominowana przez powtorzenia (szczegdlnie czasownika percepcyjnego widzie¢
w pierwszej osobie i czasie przesztym) oraz regularnos¢ sktadniows, nie wyklucza
w opowiadaniu tgczenia perspektyw czasowych (zdarzen i proceséw, przeszlosci,
terazniejszosci i przyszlosci).

Koncentracja na pomijanych dotad aspektach skomplikowanych relacji miedzy
autorem, narratorem i bohaterem analizowanego opowiadania oraz uksztaltowania
wypowiedzi umozliwia stworzenie opisu szerokiego i wieloaspektowego, przekra-
czajacego wielokrotnie objeto$¢ utworu, zamknietego w okoto pigciuset wyrazach.
Wyznaczony zakres jest tego opisu jedynie wycinkiem, przygotowanym $wiadomie
na potrzeby niniejszej publikacji.

Mozliwe wydaje si¢ takze odniesienie do obecnych w dotychczasowych bada-
niach, chociazby Dariusza Kuleszy (2006), twierdzen, jakoby Odwiedziny stanowi-
ty przykltad utworu przede wszystkim dyskursywnego i polemicznego, ktérego ce-
lem jest atak wymierzony w krytyke, bowiem ,ich estetyczna dyscyplina byla zbyt
sztywna, by mogtla uchodzi¢ za dyskretng” (ibid.: 285, 331). Zapyta¢ mozna, na ile
prawdziwa bytaby teza, iZ naduzyciem byloby (w slad za Aleksandrem Watem) uzna-
wanie opowiadan z tomu Kamienny swiat za maksymalnie skondensowane powiesci
(Werner 1997: CVI). Rozwazy¢ nalezy ponadto obecne w ostatnim z przywolanych
zrodel pytanie, czy rzeczywiscie mozna uznaé 6w zbidr za najwieksze osiagniecie
polskiej prozy powojenne;.

3. Opowiadanie Tadeusza Borowskiego Odwiedziny w perspektywie koncepgji
Ronalda Langackera

3.1. Petny tekst utworu

Szedlem noca, piaty w szeregu. Brazowy plomien palonych ludzi chwiat sie w srodku
tioletowego nieba.

W tej tagodnej ciemnosci mialem oczy szeroko otwarte i chociaz krew z przebi-
tego bagnetem uda obejmowala mi cialo cieptem, ktére przy kazdym kroku potego-
walo si¢ az do bélu, a z tylu przez gesty, skwapliwy tupot meskich nég wyczuwalem
drobny, lekliwy krok kobiet (wsrdd nich szta réwniez dziewczyna, ktdra kiedys nale-
zala do mnie) - to jednak nie potrafie powt6rzy¢ z tej nocy nic procz tego, co widzia-
fem, szeroko otwierajac oczy.

Widziatem wiec w te noc, jak pdinagi, parujacy potem czlowiek, wypadlszy na
zwir rampy obozowej z bydlecego wagonu, w ktérym nie bylo juz powietrza, zachlys-
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nal sie gleboko rzeskim, chtodnym mrokiem, zatoczy! si¢ ku innemu czltowiekowi
i objawszy go kurczowo ramieniem, poczal wmawia¢ w niego nieprzytomnie: ,bra-
cie, bracie...”

Jeszcze inny czlowiek (w walce o powietrze przyduszono go w wagonie, przy
szparze), lezac w szopie na kupie dymigcych cial, kopnal nagle z calej sity schylonego
nad nim zlodzieja, ktory $ciagal mu z nogi niepotrzebny juz przeciez umarlemu -
prawie nie uzywany, chromowy oficerski but.

Przez wiele dni potem widzialem, jak mezczyzni plakali nad kilofem, lopata
i przy lorze. Jak dzwigali szyny, worki z cementem, betonowe stupy na ogrodzenie,
jak réwnali pieczolowicie ziemie, glaskali szuflami $ciany rowow, wznosili baraki,
wieze straznicze i krematoria. Jak zzeraly ich §wierzb, flegmona, tyfus i gtéd. Wi-
dzialem innych, ktérzy kolekcjonowali brylanty, zegarki oraz zfoto i skrzetnie cho-
wali je w ziemi. Jeszcze inni ze snobizmu starali sie zabi¢ jak najwigcej ludzi i posiasé
mozliwie wiele kobiet.

Aha, widzialem takze kobiety, ktdre nosity belki, pchaty wozy i taczki oraz budo-
waly tamy przy stawach. Takze takie, ktére oddawaty si¢ za kawalek chleba. Takie,
ktore sta¢ byto na kupno kochanka - za jedwabne koszule, za ztoto i za bizuteri¢ zra-
bowang ludziom umartym. Widziatem takze dziewczyne (ktora kiedy$ nalezata do
mnie) pokryta wrzodami i lysg, ale to juz jest moja prywatna sprawa.

Ci wszyscy zas, ktérzy z powodu flegmon, $wierzbu i tyfusu, a takze dlatego, ze
byli zbyt chudzi, szli do komory gazowej, prosili pielegniarzy (fadujacych ich na kre-
matoryjne auta), aby patrzyli i pamietali. I aby powiedzieli prawde o cztowieku - tym,
ktérzy jej nie zaznali.

Wrhasnie spogladam przez oplecione dzikim winem okno, za ktérym jest wypa-
lony az po niebo dom, dalej zwalisko klasycznej bramy z ocalala amfora na kolum-
nie, banalne, pachnace i kwitnace drzewo lipowe oraz niebo zbiegajace chmurami ku
widnokregowi ruin po drugiej stronie migotliwej rzeki.

Siedze w cudzym pokoju wsréd nie swoich ksigzek i piszac, ze widzialem niebo,
mezczyzn i kobiety, mysle uporczywie, iz tylko siebie nie moglem zobaczy¢. Pewien
mlody symbolistyczno-realistyczny poeta opowiada o mnie z kostycznym lekcewa-
zeniem, ze mam obozowy kompleks. Za chwile odloze pidro i teskniac do ludzi, kto-
rych wtedy widziatem, bede si¢ zastanawial, dokad dzi$ p6js¢ w odwiedziny: czy do
przyduszonego czlowieka w oficerkach, obecnie inzyniera elektrowni miejskiej, czy
tez do wlasciciela doskonale prosperujacego baru, ktéry kiedys$ szeptal mi: ,,bracie,
bracie...”

Innych odwiedzajg ci, ktérzy grzebiac w zmieszanych z ziemia, przegnitych ludz-
kich popiotach, pilnie szukaja w nich zagubionego zlota’.

3

Tekst opowiadania oraz wszystkie wykorzystane cytaty pochodza z wydania Borowski 1997.
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3.2. Konstrukcja scen w Odwiedzinach

Pierwsze zdanie opowiadania petni funkcje precyzyjnego wprowadzenia, informuje
takze o perspektywie ogladu konstruowanej sceny. Pozwala odbiorcy na wychwyce-
nie komponentéw symbolicznych, takich jak dynamika oraz uczestnictwo méwiace-
go — ,,szedlem”, pora - ,,noc” wraz z powigzanymi z nig kulturowymi implikacjami,
sposrdd ktorych nalezaloby wskaza¢ przede wszystkim niepokdj, zagubienie i zlo.
Ostatnim komponentem jest obecnos¢ wigkszej grupy, w ktdrej obrebie tworzacy
scene nie odgrywa zadnej szczegolnej roli — ma jedynie okreslone miejsce w szeregu
wiezniow.

Informacja na temat przyjetej w opowiadaniu perspektywy jest zarazem wskaza-
niem centrum deiktycznego utworu - w pierwszym akapicie mowiacy jawi si¢ jako
wylaczny dysponent wiedzy o doswiadczeniu, a takze powigzanych z nim relacjach
czasowych i przestrzennych. Nie bylaby to sytuacja wyjatkowa, biorac pod uwage
obecne w dotychczasowych kognitywnych badaniach jezyka obserwacje prowadza-
ce do wniosku, iz prototypowe kategorie deiktyczne w mowie opieraja si¢ na méwia-
cym, miejscu i czasie wypowiedzi (Stockwell 2006: 64).

Postugujac sie wyrazeniami deiktycznymi réznego typu?, autor wciela obserwa-
tora w role trajektora®. Landmarkiem® sceny czyni brazowy plomien, ktéry chwie-
je sie na tle fioletowego nieba. Obie barwy posiadaja swoje prototypowe skojarze-
nia - z jednej strony smutek i nieczystos¢, z drugiej za$ zaloba (Tokarski 2004: 167,
185-186)’. Mdéwiacy zauwaza obecnos¢ tego elementu kompozycyjnego w kolejnym
akapicie, gdy zderza ze sobg w wypowiedzi odmienne doznania percepcyjne.

Stwierdza wowczas, ze cho¢ czuje wlasny bdl, bedacy skutkiem fizycznych obra-
zen, a takze ,lekliwy krok kobiet” (metaforycznie rowniez powigzany z ich nega-
tywnymi odczuciami), w jego doswiadczeniu role dominujaca odgrywaja doznania

4 Sposréd tych wskazanych przez Stockwella (2006: 68) wspomnie¢ nalezy zwlaszcza o deiksach
czasowych i percepcyjnych.

5 Uproszczong i sfunkcjonalizowang definicje terminu przedstawit Stockwell (ibid.: 22): ,,Figu-
r¢ w schemacie wyobrazeniowym nazywamy trajektorem, a element, z ktérym figura wchodzi
w relacje, nazywamy landmarkiem. Trajektor pokonujacy jaka$ droge wzgledem landmarka - to
ogllne elementy schematéw wyobrazeniowych, reprezentujace abstrakcyjna strukture pojecio-
w3, ktora jest podtozem wszelkich tekstowych zastosowan danego schematu”. Badacz zauwaza
réwniez, ze prototypowy podmiot przyjmuje w zdaniu zazwyczaj pozycje figury lub trajektora
(ibid.: 89).

6 Pojecie to Langacker ttumaczy konieczno$cig wyodrebniania réznych pozioméw wyréznienia dla
danych wyrazen relacyjnych, w ktérych obrebie ,,zazwyczaj jeden uczestnik stanowi ognisko pry-
marne jako jednostka lokalizowana, oceniana lub w inny sposob opisywana. [...] Oproécz niego
czesto wystepuje sekundarny uczestnik relacji, nazywany landmarkiem” (Langacker 2009: 156).

7 »Sktadowymi dla fioletu sa chromatyczne kolory czerwony i niebieski oraz dodatek czerni, ktora
sprawia, ze kolor ten postrzegany jest jako najciemniejsza wérdéd barw chromatycznych” (Tokar-
ski 2004: 185-186).
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wizualne - ,to, co widzialem, szeroko otwierajac oczy”. Koncentrujac si¢ na tym,
co widzi, zacznie usuwac si¢ sprzed oczu czytelnika, ponownie umieszczajac siebie
samego na pierwszym planie dopiero w pierwszym zdaniu drugiej cze¢sci opowiada-
nia, na ktére sktadaja si¢ jego ostatnie akapity.

Podzial na trajektor i landmark nie musi wigzac si¢ z dynamika lub statycznoscia
poszczegolnych komponentdw sceny, jednak w wypadku Odwiedzin najczesciej to
ruch bedzie przykuwatl uwage obserwatora, co jest wynikiem zorganizowania wy-
powiedzi wokol czynnosci. Mozna przyjaé, ze w tle poszczegdlnych scen utworu
nieustannie znajduje si¢ w jego pierwszej czesci marszowy krok bohatera-narratora,
wprowadzony juz w pierwszym zdaniu.

Podziat opowiadania wynika z zastosowanych perspektyw czasowych - najpierw
jest to przeszlo$¢, nastepnie za$ — terazniejszo$¢, zasygnalizowana na poczatku
ostatnich trzech akapitéw stowem ,wlasnie”, wiazaca si¢ z przysztoscia. Zorganizo-
wanie pierwszej czesci Odwiedzin wokol ruchu uznac nalezy za zabieg zaréwno do-
puszczalny, jak i zrozumialy, co Langacker w kontekscie domen poznawczych i ich
konstrukcji uzasadnia nastepujacymi stowami:

Ani trajektor nie musi by¢ obiektem w ruchu, ani obiekt w ruchu nie musi by¢ trajek-
torem. Trajektor i landmark s3 definiowane w kategoriach prymarnego i sekundar-
nego wyroéznienia, a nie pelnionej roli semantycznej czy tresci pojeciowej. A zatem
pojecia te znajduja zastosowanie w kazdej domenie poznawczej, nie tylko w domenie
przestrzeni (Langacker 2009: 107).

Po raz drugi wystepuje w opowiadaniu odwotanie do nocy, tym razem nie kon-
ceptualizowanej (jak poprzednio) jako punkt, na ktérego tle przemieszcza si¢
moéwiacy, lecz jako wycinek czasu, bedacy tlem wszystkich kolejnych scen konstru-
owanych przez bohatera-narratora. Chec ,,powtérzenia z tej nocy” zostaje wowczas
wyrazona doslownie, nalezy takze zaklada¢, ze narrator odwoluje sie tu do katego-
ryzowania i strukturyzowania doswiadczenia w pamigci.

W toku wypowiedzi zaznacza si¢ przechodzenie przez méwigcego na coraz wyz-
szy poziom ogolnosci - od szczegbélowego opisu kolejnych elementéw kontekstu ku
przywolywaniu ich jako czgsci procesu roztozonego w czasie. Do pierwszego zbioru
przynalezy objecie ,,innego cztowieka” przez wigznia wypadajacego na rampe z byd-
lecego wagonu oraz cios wymierzony niedosztemu zlodziejowi chromowanych ofi-
cerek przez czlowieka lezacego na stosie cial. Do drugiego — wyliczenie czynnosci
wykonywanych przez wigzniéw obojga pici.

Obserwator przywoluje sceny z udzialem mezczyzn (,ptakali nad kilofem, lopata
i przy lorze”, ,,dzwigali szyny, worki z cementem, betonowe stupy na ogrodzenie”,
~rownali pieczotowicie ziemie, gtaskali szuflami $ciany rowéw, wznosili baraki, wie-
ze straznicze i krematoria”), a nastepnie te z udzialem kobiet (,,nosily belki, pchaty
wozy i taczki oraz budowaly tamy przy stawach”).
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Biezaca przestrzen dyskursu® jest konstruowana przez nadawce wypowiedzi
za pomocg rownomiernego nadbudowywania kolejnych elementéw, powiazanych
kompozycyjnie za pomocg czasownika percepcyjnego widziec, organizujacego calg
retrospekcje. W wienczacej ja scenie fadowania chorych na poktad aut jadacych
do krematorium zastosowany zostal czasownik patrzec, rézniacy si¢ jednakze pod
wzgledem stopnia zaangazowania podmiotu - nie implikuje on tak duzej aktywno-
$ci poznawczej ani $wiadomosci.

Samo pojecie przestrzeni dyskursu prymarnie odnosi si¢ do interakcji miedzy
mowigcym a stuchajacym, podczas ktorej obie strony wspoltworza podstawe kon-
wersacji, modyfikujac ja za pomocg kazdej nastepujacej po sobie wypowiedzi przy
wykorzystaniu odniesien do struktur informacji juz wprowadzonych (ibid.: 9o-91).
W opowiadaniu Borowskiego odnalez¢ mozna mechanizm bardzo podobny, kolejne
doswiadczenia s3 uzupelniane obrazami zapamietanymi przez obserwatora.

Pozostata cze$¢ wypowiedzi skontrastowana jest z poprzednia nie tylko za sprawa
perspektywy czasowej (przesztos¢ i wspomnienia ustepujg miejsca terazniejszosci),
lecz takze miejsca. Nie jest nim juz ob6z koncentracyjny, a ,cudzy pokéj”, w ktéorym
bohater-narrator czuje si¢ opuszczony, otoczony przez przedmioty, ktérych gtéwna
cechg ma by¢ obcos¢, brak przynaleznosci do niego samego.

W zestawieniu z wczesniejszym wspomnieniem obraz ,,zwaliska klasycznej bra-
my z ocalalg amforg na kolumnie” jest mniej dostlowny, a przez to odmienny styli-
stycznie. Nadal ma jednak $cisty zwigzek z doswiadczeniami méwiacego, by¢ moze
takze z jego sytuacja po zakonczeniu wojny. Swoje terazniejsze potozenie byty wie-
zien opisuje stwierdzeniem ,,piszac, ze widzialem niebo, mezczyzn i kobiety, mysle
uporczywie, iz tylko siebie nie moglem zobaczy¢”, wykorzystujacym relacje aspekto-
wa miedzy dwoma czasownikami percepcyjnymi widziec i zobaczy(.

Poprzez ich zestawienie mowigcy sygnalizuje, jakie znaczenie ma pozycja, z kto-
rej obserwuje scene — nie tylko decyduje o sposobie, w jaki utrwalone zostanie do-
$wiadczenie, lecz takze determinuje jego wplyw na tozsamo$¢ doswiadczajacego.
Kwestig otwartg pozostaje pytanie, czy niezaleznie od przyjetej perspektywy narra-
tor ma szanse na to, by skutecznie obserwowac¢ samego siebie.

Ocena, na ile omawiana w niniejszej pracy sprawa usytuowania podmiotu mo-
wigcego wplywa na jego normalne funkcjonowanie, wymagataby zapewne refleksji
na temat wspomnien, sposobéw ich ujmowania oraz podejmowanych wielokrotnie
prob wydzielenia pamieci indywidualnej i kolektywnej. Mialyby by¢ one ksztalto-
wane w sposob odmienny i moglyby pozostawa¢ we wzajemnym konflikcie, z reguty
doprowadzajacym do uruchomienia mechanizméw wyparcia z pamieci jednostki.

8 Twodrca tego pojecia, Langacker, charakteryzuje je jako ,,przestrzen mentalng obejmujaca wszyst-
ko, co méwiacy i stuchajacy uwazaja za wspolne i traktuja jako podstawe toczacego sie miedzy
nimi w danym momencie dyskursu” (Langacker 2009: 90). Biezaca przestrzen dyskursu ulega
aktualizacji wraz z kazda kolejng wypowiedzig. Nieco dalej dodaje Langacker: ,,current discourse
space jest szeregiem zjawisk powigzywanych za sprawa wspdlnej struktury informacji” (ibid.: 91).
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3.3. Konstrukcja utworu — pozycja méwiacego jako obserwatora sceny

Poczawszy od pierwszych stéw opowiadania, méwiacy nie zataja przed odbiorca
informacji o tym, Ze jest jednym z bohateréw wlasnej wypowiedzi i opisuje sceny
zakorzenione w swym do$wiadczeniu. Swiadomie ustawia sie wzgledem nich w od-
miennych pozycjach, wplywajac tym samym na odbidr i postrzeganie elementéw
przestrzeni dyskursu przez potencjalnego adresata.

Ow brak dystansu umozliwia uznanie opowiadania za monolog wewnetrzny lub
wypowiedz o zblizonym charakterze. W $lad za Langackerem przyja¢ mozna, ze
jego celem bytaby ponowna konceptualizacja, pojmowana jako ,,dynamiczny proces
mentalny”, a takze ,,spdjna i konsekwentna koncepcja oraz podstawa opisu szeregu
aspektow semantycznej i gramatycznej struktury jezyka” (ibid.: 52-53).

Mozna zauwazy¢, ze pomimo tego, z jak niecodziennym i nieprzystajacym do
ludzkiej natury doswiadczeniem mierzy si¢ podmiot moéwiacy, jego dazenia pozo-
staja zblizone do tych uznawanych w mysl jezykoznawstwa kognitywnego za najbar-
dziej typowe dla ludzkiego umystu. Nastawienie na uporzadkowanie przezy¢ oraz
wpisanie ich w istniejace juz kategorie i schematy poznawcze, potaczone z odniesie-
niem do dotychczasowej hierarchii wartosci, napotyka szereg barier percepcyjnych,
ktérych zapisem jest druga czes¢ Odwiedzin, poswigecona terazniejszosci i przyszlo-
$ci bohatera-narratora.

Stworzone przez Langackera pojecia subiektyfikacji i obiektyfikacji sa kontynua-
cja opisu optymalnego i egocentrycznego uktadu ogladu. W przypadku pierwszego
z nich obserwator jest maksymalnie zsubiektyfikowany (skoncentrowany na obiek-
cie w stopniu umozliwiajagcym zatarcie samoswiadomosci), z kolei byt obserwowany
jest maksymalnie zobiektyfikowany, co oznacza, Ze osiaga najwieksza wyrazistos¢
wzgledem tla i obserwatora, a ,usytuowany jest w obszarze najwyzszej percepcyjnej
ostrosci” (Langacker 2005: 26-27).

Drugi z wariantéw, czeéciej spotykany i tatwiejszy do osiagniecia, prowadzi
do ,zatarcia dystynkcji miedzy sceng zsubiektyfikowang i zobiektyfikowang wsku-
tek zachowania swiadomosci SAMEGO SIEBIE przez subiekta” (ibid.: 28). Méwiacy
umieszcza wowczas siebie w obrebie opisywanej sceny i pozostawia odbiorcy syg-
naly pozwalajace na wychwycenie jego obecnosci. We wczesniejszej sytuacji dazy
raczej do oddzielenia od opisywanej sceny.

Podobnie jak niemozliwe jest zdaniem Langackera catkowite odseparowanie ob-
serwatora od opisywanej sytuacji (ibid.: 25), trudny do osiggnigcia bytby takze uktad
ogladu calkowicie optymalny. Mozna natomiast zauwazy¢, ze mozliwe jest w toku
narracji wyodrebnienie kolejnych stopni subiektyfikacji, z czego bohater-narrator
Odwiedzin korzysta.

Przywolywane juz pierwsze zdanie opowiadania niewatpliwie akcentuje obec-
no$¢ mowigcego w obrebie sceny - jako jeden z maszerujacych w szeregu staje sie
on zarazem komponentem centralnym. Kolejny akapit, zawierajacy deklaracje
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»hie potrafie powtorzy¢ z tej nocy nic procz tego, co widziatem, szeroko otwierajac
oczy”, wprowadza enumeracje, ktorej spoiwem jest przywolany wczesniej czasow-
nik. W dalszej czesci utworu pojawi sie szereg zdan wykorzystujacych to powigzanie:

Widziatem wiec w te noc, jak péinagi, parujacy potem cztowiek [...].

Przez wiele dni potem widziatem, jak mezczyzni ptakali nad kilofem, lopata i przy
lorze [...].

Widziatem innych, ktérzy kolekcjonowali brylanty, zegarki oraz zfoto [...].

Aha, widzialem takze kobiety, ktére nosity belki, pchaty wozy i taczki [...].
Widziatem takze dziewczyne (ktoéra kiedy$ nalezata do mnie) [...].

Abstrahujac od metaforycznego charakteru niektorych uzyé czasownika wi-
dzie¢®, zauwazy¢ mozna przesuniecie na pierwszy plan samej czynnosci obserwowa-
nia poszczegolnych zdarzen i procesdw, a co za tym idzie usytuowania méwigcego
w obrebie konstruowanej sceny. Funkcje podobna do czasownikéw w 1. os. 1. poj.
pelnia w opowiadaniu niektore zaimki:

[...] chociaz krew z przebitego bagnetem uda obejmowata mi ciato cieplem [...].
[...] wérdd nich szta réwniez dziewczyna, ktdra kiedy$ nalezala do mnie [...].

W wypowiedzi bohatera-narratora Odwiedzin zauwazy¢ mozna przesunigcia
w obrebie uktadu ogladu'® — méwigcy stopniowo przenosi swoja osobe poza granice
opisywanej sceny, czyni si¢ jej coraz mniej wyrazistym elementem. Wypowiedzia-
mi tworzgcymi uklad ogladu w mniejszym stopniu egocentryczny s3 te powigzane
sktadniowo, cho¢by przez paralelizm, z kazda sposréd wymienionych:

Jeszcze inny czlowiek (w walce o powietrze przyduszono go w wagonie, przy szparze),
lezac w szopie na kupie dymigcych cial, kopnat nagle z calej sily schylonego nad nim
zlodzieja [...].

Jak dzwigali szyny, worki z cementem, betonowe stupy na ogrodzenie, jak réw-
nali pieczolowicie ziemie, glaskali szuflami $ciany rowdw, wznosili baraki, wieze
straznicze i krematoria. Jak zzeraty ich §wierzb, flegmona, tyfus i gléd.

Jeszcze inni ze snobizmu starali sie zabi¢ jak najwiecej ludzi i posig$é¢ mozliwie
wiele kobiet.

9 Kazdemu z uzy¢ wystepujacych w Odwiedzinach czasownikéw percepcyjnych odwotujacych sie
do zmystu wzroku (widziel, patrzeé, zobaczy¢, spogladac) poswigcitem uwage w swej pracy dy-
plomowej, skupiajac si¢ na wykorzystaniu przez Borowskiego réznic semantycznych miedzy po-
szczegdlnymi jednostkami.

10 Pojecie uktadu oglgdu jest przez Langackera (2009) tlumaczone jako usytuowanie nadawcy i od-
biorcy wzgledem omawianej sceny. Standardowy ukfad ogladu moze zosta¢ zaburzony w wyniku
stosowania ,wyrazen uzytych w funkcji innej niz sam opis”, ,odniesient do wszelkiego rodzaju sy-
tuacji wirtualnych, wyobrazonych, abstrakcyjnych lub/i wewnetrznie sprzecznych” czy wreszcie
za sprawg przemieszczenia obserwatora lub innej zmiany dystansu przestrzennego rozmoéwcow
(por. ibid.: 109-111).
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Takie, ktore sta¢ bylo na kupno kochanka - za jedwabne koszule, za zloto i za
bizuterie zrabowana ludziom umartym.

W zadnym z wypowiedzen obserwator nie zaznacza swojej obecnosci. Usytuo-
wanie kazdego z komunikatéw - podrzedne wzgledem otwierajacych poszczegoélne
akapity zdan zawierajacych takie odniesienia — pozwala na odczytanie ich w kon-
tekscie. W konsekwencji kolejne sceny dodawane w ten sposéb do kreowanego obra-
zu wojny uzna¢ mozna za uzupelnienie zbioru doswiadczen obozowych. Po podda-
niu analogicznemu podzialowi réwniez czgsci drugiej, rozpoczetej stowami ,,wlasnie
spogladam przez oplecione dzikim winem okno”, wskaza¢ mozna dwa fragmenty
o perspektywie najmniej zorientowanej na egocentryczny uktad ogladu:

Ci wszyscy za$, ktorzy z powodu flegmon, $wierzbu i tyfusu, a takze dlatego, ze byli
zbyt chudzi, szli do komory gazowej, prosili pielegniarzy (fadujacych ich na krema-
toryjne auta), aby patrzyli i pamietali. I aby powiedzieli prawde o cztowieku - tym,
ktorzy jej nie zaznali.

Innych odwiedzajg ci, ktorzy grzebiac w zmieszanych z ziemia, przegnitych ludz-
kich popiotach, pilnie szukaja w nich zagubionego ztota.

W obu przypadkach zamykaja one jedna z czesci utworu — pierwsza, retro-
spektywna, i druga, zwigzana z terazniejszoscia i przysztoscig. Sugerowaloby to, ze
wbrew opiniom zawartym w dotychczasowych badaniach, m.in. D. Kuleszy, jakoby
Borowskiemu ,,cigzyta pointa” (Kulesza 2006: 331), bardzo §wiadomie postugiwat sie
on kodg i $wiadomie przenosil wypowiedz na wyzszy stopien ogélnosci w momen-
cie zamykania refleksji.

Innym przejawem takiego zaplanowanego przenoszenia perspektywy jest sce-
na, w ktorej czltowiek wypadajacy z obozowego wagonu zachlystuje sie powietrzem
i szepcze stowa ,bracie, bracie...”. Gdy przedstawiona zostaje ona po raz pierwszy,
osobg, ktéra obejmuje owego mezczyzng, jest ,inny czlowiek”. Za drugim razem jest
to juz sam podmiot moéwiacy.

To samo zdarzenie opisane jest najpierw w uklfadzie silnie zblizonym do optymal-
nego, potem za$ egocentrycznego. Zabieg ten (ktory za posrednictwem Stockwella
i w $lad za formalistami rosyjskimi potraktowa¢ nalezy jako defamiliaryzacyjny)
podyktowany madgt by¢ cho¢by dazeniem do tym wyrazniejszego wyodrebnienia
czesci retrospektywnej, a zarazem nadania przez bohatera-narratora sobie samemu
roli widza, ogladajacego projekcje wtasnych doswiadczen. Inng motywacja moze by¢
proba tym wyrazniejszego oddzielenia rzeczywistosci wojennej i jej doswiadczen od
pdzniejszych, juz powojennych doznan moéwiacego.
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4. Wnioski

Opowiadanie T. Borowskiego cechuje widoczna tresciowa kondensacja. Przepro-
wadzona analiza wykazala, w jak wielu aspektach kompozycyjnych pisarz staral
sie o nadanie wypowiedzi okreslonej struktury. Przesuniecia pozycji obserwatora
pozwalaja na osiagniecie pozadanego przez autora (jak zauwazyl przywolywany
wczesniej Andrzej Mencwel (1971: 172-174)) kompromisu pomiedzy autentycznoscia
stéw naocznego $wiadka a uniknieciem subiektywizmu w opisie.

Nieuzasadnione wydajg si¢ dotychczasowe stwierdzenia badawcze przypisuja-
ce tekstowi Borowskiego charakter prymarnie polemiczny. Odwiedziny, co poka-
zala analiza usytuowania podmiotu méwiacego, s introspekecja, za§ sam bohater-
-narrator podejmuje probe uporzadkowania doswiadczenia. Nie usuwa sie przy tym
z pola widzenia adresata swej wypowiedzi, egocentrycznie kreujac uklad ogladu wy-
branych scen.

Postugujac si¢ aparatem jezykoznawstwa kognitywnego, dostrzec mozna w ob-
rebie Odwiedzin zmiang perspektyw nie tylko obserwacji, lecz takze czasu. Przy-
szlo$¢ przedstawiona jest w utworze zupelnie inaczej z punktu widzenia ofiar obozu,
tych, ktoérzy go przetrwali, a takze tych, ktérzy przetrwawszy, potrafili nada¢ sobie
po zakonczeniu wojny role inng niz wylacznie ofiary.

Biorac pod uwage to, jak ujmowane s3 w oméwionym opowiadaniu Borowskie-
go do$wiadczenia obozowe, odnalez¢ mozna w nim stowo po$wigcone pamieci i jej
roli — okazuje si¢ ona sifg zdolng sparalizowa¢ funkcjonowanie czlowieka, najpierw
uniemozliwiajagc mu pelne zrozumienie samego siebie.

Opisane w artykule wielokrotne zmiany perspektywy moga pelni¢ funkcje nie
tylko osi organizujacej kompozycje utworu (celem przekazania odbiorcy w zdarze-
niu mownym obrazu obozéw poukiadanego juz przez obserwatora), lecz takze sla-
du prob takich dziatan samego bohatera. Wowczas projektowanym skutkiem jego
dzialania byloby odnalezienie perspektywy wtasciwej, pozwalajacej na pelniejsze
poznanie. Ten specyficznie kognitywny charakter narracji czyni Odwiedziny teks-
tem produktywnym interpretacyjnie.

Dalsze analizy utworu (oraz innych krétkich form tworzacych Kamienny swiat)
moglyby z pewnoscig przynies¢ kolejne spostrzezenia dotyczace wlasnie pozycji
ofiary lub miejsca negatywnych doswiadczen w pamigci oraz sposobéw ich przy-
swajania, porzadkowania i pdzniejszego przywolywania przez umyst czlowieka.
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The Observer and His Position in Tadeusz Borowski’s Short Story Odwiedziny (‘The Visit’)
Summary

The article is an analysis of Tadeusz Borowski’s short story Odwiedziny (‘The visit’). It focuses on
linguistic and narrative devices through which the speaker influences the recipient’s perception, and
so shapes the reading of his work. The first part is introductory, it presents the goals of the paper.
The next part recalls the most important existing interpretations, both of Borowski’s literary out-
put as a whole, and of the text at hand. They form the starting point to an analysis of the position
of the character-narrator with regard to the events he is describing, and to the relation between the
author, the narrator, and the main character of the story. These considerations constitute the third
part of the present paper. It begins with a citation of the full text of the story, and is followed by the
main argument announced in the title which refers to Ronald Langacker’s cognitive grammar and
takes into special consideration such notions as scene, current discourse space, and vantage point. The
closing part of the paper contains conclusions, contrasted with the theses put forward in the context
of Borowski’s work, as well as suggestions of possible directions of further analysis of the story within
the framework of cognitive linguistics.
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