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Wewszystkich jezykach stowianskichistnieja podobne wyrazy oznaczajace rég— prze-
de wszystkim rog zwierzecia (tzn. kostno-skérng wyniostos¢ u wielu przezuwaczy,
wienczacg ko$¢ czotowa, a takze wyrostek na ciele niektorych bezkregowcdéw), czesto
réwniez przedmiot wykonany z rogu zwierzecia, uzywany zwlaszcza jako instrument
muzyczny, niekiedy takze jako naczynie. Sg to: pol. rég, rogu, kasz. rég, rogu, pib. riig,
gluz. roh, roha, dtuz. rog, roga, czes. roh, rohu, skc. roh, rohu, sch. rog, roga’, czak. rog,
roga (dialekty Vrgady i Novi), r“oh, roga (dialekt Orbanici), ste. r0g, roga, scs. rogw,
roga, bulg. rog, mac. rog, blrs. roh, réha, dial. roh, rahd, ukr. rih, réha, dial. riioh, rohd,
ros. rog, réga. Formy te pozwalaja bez problemu zrekonstruowa¢ prastowianskie?

1 Tak wigkszo$¢ zrodet (Illi¢-Svity¢ 1979: 102; Gluhak 1993: 530; Derksen 2008: 438; Matasovi¢,
Pronk, Iv$i¢ Maji¢, Brozovi¢-Roncevi¢ 2016-2021: 11, 305), cho¢ Ranko Matasovi¢ gdzie indziej
(2013: 86) podaje chorw. rog.

2 Dla uproszczenia i zgodno$ci z tradycja nie rozrézniam tutaj jezyka prastowianskiego sensu stric-
to (jezyk bedacy ostatnim wspdlnym przodkiem wszystkich dialektéw stowianskich, uzywany
okolo 600 1. n.e.) ijezyka ogdlnostowianskiego (kontinuum dialektalne istniejace od okolo VII do
okoto XII w. n.e.) (Lunt 1981: 41; Lindstedt 1991: 112; Olander 2015: 29; Majer 2020). Gdyby takie
rozréznienie czyni¢, zapis *roge, *roga nalezaloby nazwac ogdlnostowianskim, natomiast zapis
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r0g®, gen. *roga® (c)* ‘rég zwierzecia; rodzaj instrumentu muzycznego’. Od razu wi-
doczne jest takze podobienstwo form baltyckich o tym samym znaczeniu: lit. rdgas,
tot. rags, stpr. ragis.

Wszystkie one dajg si¢ regularnie wyprowadzi¢ z prabaltostowianskiego rze-
czownika o-tematowego *ragas®. Pewne trudnosci budzi tutaj rekonstrukcja akcen-
tuacji. Kluczowe sa dane litewskie: w jezyku standardowym, w wiekszo$ci wspol-
czesnych dialektéw i w czes$ci dawniejszych tekstow wyraz odmienia sie¢ wedtug
paradygmatu 4. (nom. pl. ragai), natomiast w innych dawniejszych tekstach — we-
dlug paradygmatu 2. (nom. pl. ragai) (Illi¢-Svity¢ 1979: 102). Zaréwno Wladistaw
Mlicz-Switycz (ibid.), jak i Rick Derksen (2015: 374-375) oraz Jay H. Jasanoff (2017: 162)
przyjmuja jako pierwotny paradygmat 2., co wskazywaloby na pbst. akcent baryto-
niczny (*rdgas), a w jezyku pst. — na wlaczenie wyrazu do paradygmatu ruchomego
(¢) zgodnie z prawem Illicza-Switycza. Wobec licznych - takze archaicznych - po-
$wiadczen paradygmatu 4. nie mozna jednak wykluczy¢ jego pierwotnosci, co z ko-
lei sugerowaloby pbst. akcent oksytoniczny (*ragés).

Najbardziej problematyczne jest jednak jego wczesniejsze pochodzenie. Jezyki
baltostowianskie wyr6zniaja si¢ tu na tle innych jezykéw indoeuropejskich, w kto-
rych gtéwnym wyrazem oznaczajacym 6g’ jest najczesciej kontynuant rdzenia pie.
“ker- ‘r6g’®, np. fac. corni, gr. képag, wed. srriga, niem. Horn. Zatem pbst. *ragas moze

prastowianski sensu stricto miatby posta¢ *ragu, *raga (Klotz 2017: 183) vel sim. (brak tu jednej
konwencji zapisu, a poszczegolni badacze réznia si¢ pogladami zwlaszcza w kwestii samogtosek).

3 Aleksandr Szaposznikow podaje obok psl. *rogs takze alternatywna wersje *orgs ze znakiem zapy-
tania (Saposnikov 2016: I1, 281-282) — brak jednak form sfowianskich, ktore w miejscu o zawieraty-
by a, a zatem moglyby za taka rekonstrukcjg przemawiaé; natomiast przeciwko niej przemawiaja
formy baltyckie (chyba zZe uwazac je za zapozyczenia slowianskie, na co jednak nic nie wskazuje).

4 Ukr. dial. rih, rohd i blrs. dial. roh, rahd uznaje si¢ za wtérne (Ili¢-Svity¢ 1979: 102). Przyjmuje
tutaj istnienie trzech paradygmatow akcentowych (g, b, ¢) i rekonstruuj¢ w nom. i gen. sg. akcent
krotki (ibid.; Snoj 2015: 74 g; Jasanoff 2017: 162); badacze — zwlaszcza zwiazani ze szkolg lejdejska -
zakladajacy wzdluzenie w monosylabach (Kortlandt 2015: 25), rekonstruujg w nom. sg. dtugi cyr-
kumfleks: *rogw, gen. *roga (Derksen 2008: 438; Matasovié, Pronk, Iv§i¢ Maji¢, Brozovi¢-Rondevi¢
2016-2021: II, 305). Przyjmuje, ze pst. *roge odmienia si¢ wedlug paradygmatu ruchomego (c);
badacze, ktorzy uznaja istnienie czwartego paradygmatu (d) — zwlaszcza zwiazani z moskiewska
szkolg akcentologiczng - zaliczaja do niego wlasnie ten wyraz, rekonstruujac *roge, gen. *roga
(Dybo, Zamjatina, Nikolaev 1990: 41).

5 Przyjmuje - podobnie jak wieksza cze$¢ wspolczesnych badaczy - Ze jezyk prabaltostowianski
najprawdopodobniej istnial, cho¢ mégl by¢ wewnetrznie i dialektalnie zréznicowany (Petit 2018:
1971). Przyjmuj¢ réwniez, zZe post-pie. *o (< pie. *o, *h3e) i *a (< pie. *a, *hze) polaczyly sie w pbsl.
*a (Olander 2015: 52; Kim 2018: 1977), stad rekonstrukcja *ragas (por. Trautmann 1923: 235; Maziu-
lis 1988-1997: IV, 7-8; Jasanoff 2017: 162; Smoczynski 2026: 1438-1439). Inaczej Rick Derksen, ktory
zaklada, ze w jezyku pbst. wcigz istnial fonem *o (2015: 30), a zatem w tym wypadku odtwarza
pbst. praforme *régos (2015: 373-374).

6 Cze$¢ autoréw przytacza rdzen jako *kerhz2- (de Vaan 2008: 109; Beekes 2010: 696; Derksen 2015:
230), co jednak najprawdopodobniej jest forma wtdrna, utworzong za pomoca sufiksu *-h2- (Mal-
lory, Adams 1997: 272-273; Smoczynski 2026: 1438-1439).
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by¢ bsl. innowacja semantyczna, w nastepstwie ktorej wyraz ten wypart w znaczeniu
‘roég’ wyraz odziedziczony z jezyka pie. (Smoczynski 2001: 16, 110, 2026: 1438-1439),
cho¢ ten ostatni zachowal si¢ w derywatach’. Natomiast pbst. *ragas — zapewne ze
wzgledu na dokonang zmiane semantyczng - nie ma wyraznych ani oczywistych
komparandéw w innych jezykach indoeuropejskich. Wielu autoréw prac na temat
etymologii wstrzymalo si¢ od podawania jakichkolwiek powigzan innych niz batto-
stlowianskie (SEBr: 460—461; SEBor: 524; Orel 2007-2011: 111, 170; Derksen 2008: 438,
2015: 374-375; Kralik 2015: 508; Snoj 2015: r0g). Czes$¢ jednak zaproponowata pewne
powiazania, a zatem pewne hipotezy etymologiczne. Celem niniejszego artykulu
jest weryfikacja tych hipotez z punktu widzenia obecnego stanu wiedzy o jezyku
pie. i rozwoju jezykow battostowianskich.

Pie. *(h )reg"- ‘stercze¢’ lub ‘prostowac si¢’

Pierwszg etymologie sformutowal August Fick (1890: 527), ktdéry potaczyt lit. rdgas
i scs. rogw z gr. dpxw ‘zaczynam, rzadze’, épyopat ‘ide, przychodze’, dpxéopat ‘tan-
cz¢), $r.-wys.-niem. regen ‘wstaé, podnies¢ sie, by¢ sztywno wyciagnietym, wpatry-
wac si¢’, niem. ragen ‘ts.’ i fac. rigeo ‘sztywnieje, dretwieje; stercze’, wyprowadzajac
wszystkie od pie. *rég"o-, *rg"é- ‘stercze¢, wystawac’. Pézniejsi badacze podejmujacy
etymologie Ficka najczesciej pomijali lub podawali w watpliwos¢ powigzanie z for-
ma lacinska® i czescig form greckich’, wciaz natomiast przyjmowali powigzanie

7 Np. pbst. *$irna (przez podkreslenie oznaczam pbst. akut) ‘sarna’ (> pol. sarna, stpr. sirwis ‘sarna’),
pbst. Xirso". ‘szerszeft’ (> pol. szerszen, lit. Sirsuo, $irsé, tot. sifsenis), prawdopodobnie takze pbst.
*kdrua ‘krowa’ (> pol. krowa, lit. kdrvé), cho¢ z rozwojem kentumowym, by¢ moze zwigzanym
z depalatalizacj *k przed *r (Matasovié, Pronk, Iv§i¢ Maji¢, Brozovié-Ronéevié 2016-2021: 1, 497).

8 Ztym powigzaniem sg dwa problemy: tac. rigeé kontynuuje pie. *g, nie *¢", i zawiera samogtoske i,
nie e. To drugie mozna by ewentualnie ttumaczy¢ tym, ze i rozwineto sie z pierwotnego e w sylabie
nieinicjalnej w jakim$ czasowniku przedrostkowym (por. lac. lego vs. colligo zbieram’) i zostato
analogicznie przeniesione do czasownika podstawowego — w ten sposéb Julius Pokorny uzasadnia
faczenie fac. riged z innym rdzeniem: *reg- ‘prostowac, kierowa¢, wznosi¢’ (1959: 854-857). Jednak
w tym wypadku, jak zauwaza Michiel de Vaan (2008: 523), jest to mato prawdopodobne, gdyz fac.
derywat od rigeo, rigidus ‘sztywny, nieugiety’, jest poswiadczony wczeéniej niz sam czasownik; de
Vaan wyprowadza wigc rigeo od *Hrig-ehi- ‘by¢ rozciggnietym, sztywnym’, a zatem od rdzenia
rekonstruowanego przez Martina Kiimmela jako *reig- (Rix 2001: 503).

9 Pochodzenie gr. €pxopat i dpxéopat jest niepewne i obecnie rzadko faczy sie je z Gpyxw; Epxopal
bywa wywodzone z pie. *hierg"- ‘wspiac si¢’ (Rix 2001: 238-239) badz *hier- ‘i§¢, udac si¢’ (ibid.:
238; Beekes 2010: 538), a Opxéopat bywalo traktowane jako iterativum od niego (Frisk 1960: 433;
Rix 2001: 238-239) lub taczone z wed. rghaydti ‘drzy, krzyczy’ (Chantraine 1968: 830). Podejmu-
jacy etymologie Augusta Ficka Walther Prellwitz (1892: 34) do kognatéw greckich dodat takze
forme Spyxapog ‘przywoddca’, jednak pokrewienstwo tego wyrazu z dpxw réwniez jest niepew-
ne (Chantraine 1968: 830); Robert Beekes (2010: 1115) przypuszcza, ze jest to wyraz przedgrecki.
Wyprowadzanie épyopat, Opxéopat i pxapog od pie. *(hz2)reg"- wymagatoby zalozenia nie tylko
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z formami germanskimi i gr. &pxw (Preobrazenskij 1910: II, 207-208; Mladenov 1941:
562). Czyni tak réwniez Martin Kiimmel (Rix 2001: 498), ktdry rekonstruuje rdzen
jako *reg’- lub *h reg’-, cho¢ w nieco innym znaczeniu: ‘prostowac sie’*’.

Podejmujac etymologie Ficka, Otto Hoffmann (1901: 136) objasnit pierwotne zna-
czenie gr. &pyw jako ‘wystawa¢ ponad kogos, gérowa¢ nad kim§’ (niem. hervorragen
iiber jemanden), a pierwotne znaczenie pokrewnego gr. 4pxog ‘przywodca, wladca’
jako ‘wystajacy, znakomity’ (niem. hervorragend). Alois Walde (1938-1956: 11, 367)
uznal przejicie znaczeniowe ‘wystawac’ > ‘by¢ pierwszym’ za naciggane (niem. blofs
konstruiert), a Bohumil Vykypél (Havlova, Erhart, Janyskova 1989-2022: XIII, 775)
stwierdzil, ze powigzanie scs. rogs z gr. dpxw jest zupelnie nieprawdopodobne. Jed-
nak w réznych jezykach istniejg przyklady podobnej metaforyzacji znaczenia: tac.
promineére ‘wystawac, stercze¢ przed’ > ‘wyrdzniac sig, gérowac (por. pol. promi-
nentny), ang. to stand out ‘wystawaé, odstawa¢’ > ‘wyroznia¢ sie, by¢ najlepszym’,
mand. ti xian ‘wystawaé’ > ‘wyrdzniac si¢’. Innym zarzutem wobec tej etymolo-
gii jest stwierdzenie, ze pochodzenie czasownika dpyw jest niepewne (Boisacq 1916:
48-49)".

Powigzanie z formami germanskimi nie wzbudzilo zastrzezen semantycznych,
cho¢ ich etymologia takze nie jest pewna: cze$¢ autoréw faczy $r.-wys.-niem. regen
‘wznosi¢, pobudzad’ ze $r.-wys.-niem. ragen ‘wystawac, wyrdzniac si¢’, a wiec i ze st.-
-wys.-niem. hragén ‘ts., co oznaczaloby koniecznos¢ wyprowadzenia ich od jakiego$
rdzenia na *k-'? i wykluczaloby powigzanie z pbst. *ragas; inni jednak te dwa cza-
sowniki od siebie oddzielajg®’.

Semantyke pbsl. *ragas nieco tatwiej wyjasnié, jesli bylo to pierwotne nomen
agentis typu topog z akcentem oksytonicznym: ‘sterczacy, wystajacy; ten, ktory
sterczy, wystaje’ > ‘rég’. Mozliwe jest jednak rowniez przyjecie pierwotnego nomen

naglosowej laryngalnej, lecz takze Schwebeablautu lub pdzniejszej metatezy r i samogloski na
gruncie greckim.

10 Rdzeniabrak u Pokornego (1959); czesci form, ktore sa do niego przypisane u Helmuta Rixa (2001),
u Pokornego brak, czesé za§ wyprowadza sie tam od innych rdzeni: lit. reg€ti ‘patrze¢’ od *reg-
‘widzie¢” (Pokorny 1959: 854), $r.-wys.-niem. regen ‘prostowac sie, pobudza¢’ od *rek- ‘wznie$¢ sie;
drag’ (ibid.: 863).

1 Kimmel (Rix 2001: 498) za Eva Tichy wyprowadza gr. &pyw z pie. *(h2)rg"-ske/o-, a Beekes (2010:
145-146) uznaje to za mozliwe, o ile tylko zalozy si¢ naglosowa laryngalna, sam jednak sklania sie
ku *h2r-ske/o- ‘by¢ pierwszym (w kolejnosci i randze)’.

12 Friedrich Kluge i Elmar Seebold (2011: 743-744) uznajg za mozliwe powigzanie tej rodziny wy-
razowej z gr. kpoooal ‘blanki, stopnie’, lit. krikeé ‘pret, laska’ i ros. krékva ‘belka, krokiew’, Guus
Kroonen (2013: 241, 244, 245) mu zaprzecza, postulujac ,germanskie” *krék-e-.

13 Pokorny (1959: 863) wyprowadzal regen od pie. *rek- ‘wznosi¢, stup’, a ragen od pie. *krék-: *krok-
‘wystawad, gorowac (ibid.: 619). Kimmel (Rix 2001: 498) wigze regen — ale nie ragen — ze wspo-
mnianym wyzej rdzeniem pie. *reg”- lub *hz2reg"- ‘prostowac si¢’. Te dwa czasowniki oddziela tak-
ze Wolfgang Pfeifer (1993: regen, ragen).
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actionis typu Topog z akcentem barytonicznym, z ktérego rozwineloby sie znaczenie
rezultatywne, a z niego znaczenie konkretne: ‘prostowanie si¢’ > ‘co§ wyprostowa-
nego’ > rog’.

Pie. *hsreg'- “prostowag, rozciggac’

Cze$¢ badaczy probowala faczy¢ pbst. *ragas z rdzeniami pie. zawierajacymi spol-
gloske zwarta dzwigczna nieprzydechowa. Walde (1930-1932: 11, 367) stwierdzil, ze
formy bst. mogg kontynuowa¢ nie tylko pie. *¢", lecz takze *g, a zatem mogg po-
chodzi¢ m.in. od rdzenia bedacego wariantem lub zachodnioindoeuropejska forma
rdzenia rekonstruowanego obecnie jako *h reg- ‘prostowac, rozcigga¢’ (Rix 2001
304-305); wywodz3 sie z niego takze m.in. gr. 0p€yw ‘wyciagam’, fac. rego ‘prostuje’,
goc. -rakjan ‘wyciggac’. Do tej hipotezy przychylali sie takze Benjamins Jégers (1966:
151) i Vytautas Maziulis (1988-1997: IV, 7-8), cho¢ ten ostatni rekonstruowal znacze-
nie rdzenia pie. jako ‘stercze¢, wystawac’.

Jednak - po pierwsze — obecnie wigkszo$¢ badaczy nie zaklada istnienia rdze-
ni pie., ktérych jeden wariant mialby spoéigloske welarng, drugi - palatalizowana,
*K : *K™, Po drugie, obecnos¢ spotgloski dzwiecznej nieprzydechowej powinna po-
wodowac wzdluzenie opisywane prawem Wintera — spodziewalibysmy sie wiec pbst.
**ragas > pol. **rag, lit. **riiogas itd."”

Konstantins Karulis (1992: II, 99) za Zrédlo uznawatl ten sam rdzen pie., przy
czym o ile w jego podstawowej formie odtwarzal *g palatalizowane i nieprzydecho-
we, o tyle wyrazy bsl. miatyby kontynuowa¢ jego forme réwnolegla, zawierajaca
spolgtoske *¢™, zatem niepalatalizowang i nieprzydechowa lub przydechows. Ka-
rulis zakladal wiec nie tylko alternacje *K : *K, ale i alternacje miedzy dzwieczng

14 Pewnym wyjatkiem sa przyjmowane przez czes¢ badaczy (zwlaszcza zwiagzanych ze szkola lejdej-
ska) wypadki, w ktérych po spotgtosce nastepuje *r; wowczas — zgodnie z tzw. prawem Weisego —
spolgloska palatalizowana tracila palatalizacj¢ (Kloekhorst 2011).

15 Zgodnie z prawem Wintera pbst. samogtoski krétkie przed spélgloskami zwartymi dZzwigcznymi
nieprzydechowymi (*D) wzdtuzaly sie i zyskiwaly ceche akutowa. Prawo Wintera, dawniej kon-
trowersyjne, w ostatnich kilkunastu latach zostalo przyjete przez wiekszo$¢ badaczy (Matasovi¢
2020; Villanueva Svensson 2023: 219), cho¢ wciaz brak konsensusu co do jego szczegolow. Wiek-
szo$¢ zaktada, Ze opisywany nim proces byl blokowany, gdy z *D sasiadowalo *s (Dybo 2002: 394;
Derksen 2008: 43, 48; Kortlandt 2011: 1-2; Matasovi¢ 2020), istniejg rozne opinie co do innych
ewentualnych ograniczen. Przyjmuje wersje Frederika Kortlandta (2011: 1-2), zgodnie z ktorg pro-
ces byl réwniez blokowany w sekwencjach *-nDn-. Jesli zatem danego wyrazu nie dotyczy zaden
z tych dwéch warunkow, wowczas uznaje wzdluzenie za oczekiwane. Co prawda gdyby przyjac
wersje Matasovicia (1995), zgodnie z ktdrg proces zachodzit tylko w sylabach zamknietych, wow-
czas nie nalezaloby oczekiwa¢ wzdluzenia i mozna by to zastrzezenie co do tej etymologii (i ko-
lejnych omawianych) wycofaé; sadze jednak, ze przeciwko przyjmowaniu tej wersji przemawiaja
istotne argumenty, ktére przedstawil Derksen (2002).
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a dzwieczng przydechows, *D : *D". To ostatnie zalozenie wprawdzie rozwigzywa-
toby problem braku wzdluzenia opisywanego prawem Wintera (gdyz pbsl. *ragas
mogloby kontynuowa¢ wariant z *g"), ale jest zarazem problematyczne samo w so-
bie: jesli takie alternacje istnialy, to zapewne byly rzadkie, a w dodatku przytaczane
zwykle przyklady nie dotycza alternacji miedzy welarng a welarng palatalizowang
(x-g’ . x-gh)ls.

Jégers, cho¢ sklanial si¢ do wyprowadzenia omawianych form bsl. z tego samego
rdzenia pie., zarazem byl pewien, Ze formy te sa spokrewnione z rozwazanymi przez
Ficka i innych germanskimi ragen, regen — poniewaz ,sfera pojeciowa wyrazéw bal-
tyckich i niemieckich dokladnie si¢ pokrywa” (Jégers 1966: 151). Trudno jednak te
dwa zalozenia ze soba pogodzié: o ile ér.-wys.-niem. g moze kontynuowac¢ pie. *g( )"
lub *k(), o tyle nie moze ono regularnie kontynuowa¢ pie. *g()".

Pie. *reg- jako wariant *rek- ‘wzniesc si¢; drag’

Walde (1930-1932: 11, 367) oprocz wskazania, ze pbsl. *¢ moze kontynuowac pie.
*¢ bedace wariantem *g, zasugerowal, ze pie. *¢ mogloby réwniez by¢ wariantem
*k, a zatem pbsl. *ragas pochodzitoby od rdzenia *reg-, bedacego wariantem *rek-
‘wznies$¢ sie; drag’ (Pokorny 1959: 863). Od tego ostatniego Julius Pokorny (ibid.)
wyprowadza formy germanskie, m.in. $r.-wys.-niem. rahe ‘tyczka, reja okretowa’
(cho¢ jest to dyskusyjne)', oraz lit. réklés ‘stojak do suszenia, wedzenia’. Natomiast
Kiimmel (Rix 2001: 498) wigze formy germanskie i litewskie z pie. *(h,)rek-, ktory
moze by¢ wariantem wspomnianego wyzej rdzenia *(h,)reg"- ‘prostowac sig’.
Zdaniem Waldego za taczeniem pbsl. *ragas z rdzeniem pie. *rek- przemawiatoby
znaczenie sfowianskich wyrazéw typu sch. rogoz ‘trzcina, sitowie’, sprowadzanych

16 Aldo Luiz Bizzocchi (2017) opisuje wiele przykladéw alternacji pomiedzy pie. bezdZwieczna
a dzwieczng przydechowa (*T : *Dh), w tym takze takie, w ktérych pierwsza z nich jest welarna,
a druga palatalizowana (*k : *¢") lub odwrotnie (*k - *g"). Alternacje typu *D : *D”, cho¢ moze
istnialy (np. pie. *steb"- : *steb- > wed. stdbaka- ‘kepa’, stabhndti ‘podpiera, wspiera’), byty jednak
znacznie rzadsze.

17 Pie. *g( ) > pgerm. *g- (prawo Grimma) > st.-wys.-niem. -g- lub -k- (wysokoniemiecka prze-
suwka spolgloskowa, ktéra w pozycji wewnetrznej zachodzita tylko w czesci dialektéow - por.
Braune 2023: 126); pie. *k()- > pgerm. *-h- (prawo Grimma), co nastepnie w pozycji po sylabie
nieakcentowanej dalo pgerm. *-y-, fonologicznie /g/ (prawo Vernera) > st.-wys.-niem. -g- lub -k-.
Pie. *-g( )-> pgerm. *-k- (prawo Grimma) > st.-wys.-niem. -hh-.

18 Zdaniem Kroonena (2013: 402, 404) pgerm. *raho-, z ktérego pochodza formy typu ér.-wys.-niem.
rahe, moze by¢ spokrewnione z pali [usicati ‘wyrywac i tac. runco ‘wyrywam roéliny, chwa-
sty’, gr. 0pvoow ‘kopig, drapi¢’, wszystkie one moglyby wowczas kontynuowac¢ pie. *h3ruk- (Rix
2001: 307).
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zwykle do pst. *rogozs/*rogoza ‘trzcina, sitowie’ i czesto traktowanych jako derywat
od *rogw, cho¢ istnieja takze inne hipotezy.

Hipoteza Waldego ma jednak dwie stabosci: alternacja pie. *T : *D, jezeli istniala,
byta prawdopodobnie rzadka, a poza tym — podobnie jak powyzej — problematyczny
bytby brak wzdluzenia spodziewanego ze wzgledu na prawo Wintera. Natomiast
wersja Kiimmela zaktada alternacje pie. *T : *D", ktdra byta zapewne znacznie czest-
sza (zob. przyp. 16), a przy tym nie powoduje trudnosci ze wzgledu na prawo Win-
tera. Mozna jg traktowac jako mozliwe uzupelnienie hipotezy Ficka. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze samo istnienie tego typu wariantéw rdzeni pie. moze by¢ réwniez in-
terpretowane jako argument za pochodzeniem z substratu (Matasovic¢ 2013: 86).

Pie. *rog- ‘rog"?

Cze$¢ autoréw wyprowadza bst. *ragas od formy pie. zawierajacej spolgloske
dzwieczng nieprzydechows, jednak nie faczy ich z zadnym konkretnym rdzeniem.
Ilicz-Switycz podal forme pie. *régos rog’, nie wymieniajac jednak kognatéw, za-
tem majac zapewne na mysli jedynie transpozycje formy pbst. (Illi¢-Svity¢ 1979: 102).
Oleksandr Melnyczuk przytoczyl forme pie. *rogo-s ‘rég’, a zarazem polaczyt formy
bsl. z wymienionym wyzej $r.-wys.-niem. regen (Mel'nicuk 1982-2012: V, 87-88); jed-
nak - podobnie jak w wypadku Jégersa - trudno byloby te zalozenia ze soba pogo-
dzi¢. Poza tym w obu wypadkach - tak jak przy pie. *h reg- - problemem bylby brak
spodziewanego wzdluzenia zgodnego z prawem Wintera.

Alemko Gluhak (1993: 530) podaje pie. *rog- ze szczegdlnego powodu: na rzecz
takiej rekonstrukeji przemawia poréwnanie do kartwelskiego rdzenia *rka- ‘rég’,
kontynuowanego w postaci gruz. rka, megr. ka, laz. kra ‘ts. (Dzaukan 1967: 100;
Gamkrelidze, Ivanov 1995: 776); umozliwialoby to rekonstrukcje nostratyckiego
*raka. To stwierdzenie jest rowniez problematyczne ze wzgledu na prawo Wintera,
a takze dlatego, ze zaktadaloby, iz pbsl. *ragas ‘rog’ nie jest innowacja semantyczna,
lecz archaizmem - a innowacja miatoby wowczas by¢ *ker- ‘rog. Takie zalozenie

19 Od psl. *rogozws/*rogoza ‘trzcina, sitowie’ wyprowadza sie stpol. rogdz, rogoza, rogozie, pol. dial.
rogoza (por. takze pol. derywat rogoza), plb. riiog’ oz, stczes. rokos, czes. rdkos, sch. rogoz, ste. rogoz,
rogoz, bulg. rogoz, dial. rdgoz, mac. rogoz, rogoza, strus. rogoza, blrs. rahdz, ukr. rohiz, gen. rohdzu,
rohozd, ros. rogéz, rogozd, dial. rdgoza. Z pst. *rogw taczyli je m.in. Aleksander Briickner (SEBr:
461) i Stefan Mladenow (Mladenov 1941: 562), przyjmujac pierwotne znaczenie *rogozs/*rogoza
jako ‘majaca rogi’, ‘podobna do rogu’, ‘ostra jak rog’. Inni wiazali psl. *rogoze/*rogoza z pst. *rozga
‘rézga’ (Preobrazenskij 1910: II, 208) lub z pgerm. *rauza- ‘trzcina’ (> goc. raus, stnord. reyrr, st.-
-wys.-niem. ror ‘ts.”) (Machek 1968: 507). Watpliwo$ci wzbudza takze k w formach czeskich - czes§¢
badaczy wyjaénia je jako archaiczng zmiane, poprzedzajaca przejscie g > h (ibid.; Rejzek 2015: 538),
cho¢ zdaniem Andrzeja Bankowskiego (SEBan III: 87-88, 91) k bylo tu pierwotne; przyjmuje on
takze istnienie stpol. apelatywu *rokos, kontynuowanego w nazwach osobowych i miejscowych
(SEBan III: 91).
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byloby do pomyslenia, gdyby chodzito o jezyki anatolijskie czy tocharskie, ktore —
jako prawdopodobnie pierwsze i drugie, ktére odlaczyly sie od wspolnoty indoeu-
ropejskiej — mogly niekiedy przechowywa¢ pierwotne znaczenia wobec innowacji
w pozostalych galeziach®. Trudno jednak zaklada¢, ze archaizm przechowal si¢
whasnie w jezykach bst., tym bardziej, ze rdzen *ker- ma kontynuanty w znaczeniu
‘rég’ we wszystkich podrodzinach, w tym anatolijskiej i tocharskiej, a takze battosto-
wianskiej (zob. przyp. 7). Gluhak (1993: 530) przyznaje tez, ze mozliwe jest réwniez,
iz stowo kartwelskie jest pozostaloscig starszego *kr- (z metatezg), ktére pochodzito-
by od nostratyckiego *KEra ‘rég’ (> pie. *ker- ‘r6g).

Z jeszcze innych powodow pie. *g rekonstruowat Andrzej Bankowski (SEBan III:
153), ktory taczyl formy bsl. z fac. rogus ‘stos (pogrzebowy), mogita’, wyprowadzajac
je z pie. *rog-o-s ‘co$ sterczacego w gore’; tacinskie g rzeczywiscie powinno kontynu-
owac pie. *g( ), gdyz przydechowe *g( ) daloby h (Weiss 2011: 76-77). Autor nie spre-
cyzowal jednak, jaki rdzen pie. ma na mysli, a inne zrédla nie rekonstruujg rdzenia
o takiej formie i znaczeniu. Walde (1938-1956: 11, 440-441) wyprowadzat tac. rogus
od wspomnianego wyzej pie. *h reg- ‘prostowac, rozciggac’ (podobnie de Vaan 2008:
526), zaprzeczajac mozliwosci laczenia z tym rdzeniem lit. rdgas ‘kurhan’ ze wzgledu
na palatalno$¢ spolgtoski, taczac z nim natomiast gr. (sycylijskie) poydg ‘spichlerz’
(moze w pierwotnym znaczeniu ‘stég siana’), co jednak zgodnie z obecnym stanem
wiedzy nie jest mozliwe, gdyz naglosowa laryngalna *h - powinna w grece da¢ ¢-.
Jezeli jednak fac. rogus nie kontynuuje rdzenia *h,reg-, lecz jakis inny rdzen o for-
mie *reg- lub *Ureg-, woéwczas mozna go taczy¢ z gr. poydg i lit. régas (cho¢ z pew-
nymi watpliwo$ciami)?, a te trzy formy kontynuowalyby nomen agentis *rogés lub
*Urogds. Wowczas wzdluzenie i akut litewski moglyby by¢ wytlumaczone prawem
Wintera. Takiego wzdluzenia brak natomiast w lit. rdgas, co stanowi argument prze-
ciw taczeniu go z tymi trzema formami.

Pie. *yrehzg"‘- ‘ktujaca todyga, ciern’

Zupelnie inng etymologi¢ przedstawil Wasilij Abajew, wigzac omawiane formy
bsl. z oset. ragen ‘wieszak’ < *ragana- ‘zrobiony z rogu’, argumentujac, ze w daw-
nym domu osetyjskim wieszak tworzylo kilka rogéw wbitych w stup lub w $ciane,
a szczegdlnie cenione byly tu rogi koziorozca (Abaev 1958-1995: 11, 345). Dalej zapro-
ponowal powiazanie z iran. ray- ‘plecy, grzbiet; grzbiet gory, fancuch gorski’ (po-
réwnujac rozwoj znaczenia ‘ostry’ > rog’ > ‘grzbiet’ ze znaczeniami tac. spina ‘kolec;

20 Por. np. pie. *h3ieb”- > toch. B ydip- ‘wchodzi¢ vs. wed. ydbhati ‘kopuluje’, gr. oipw ‘kopuluje’, pol.
jebaé.

21 Zdaniem Beekesa (2010: 1289) etymologia gr. poyog jest niejasna. Z kolei lit. 7égas bywa uwazane
za zapozyczenie germanskie (Naktiniené 2018: rdgas).
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grzbiet’), ktore z kolei moze jego zdaniem by¢ spokrewnione z gr. paxig ‘kregostup,
grzbiet gorski’ (ibid.: II, 344). Abajew nie podal zadnego rdzenia pie., jednak przy-
taczajacy jego etymologie Aleksandr Szaposznikow (Saposnikov 2016: II, 281-282)
zinterpretowal ja jako powiazanie z rdzeniem *urag"- : *urag"- ‘ciern, czubek, kltujaca
todyga rosliny” (Pokorny 1959: 1180), ktéry w wersji laryngalistycznej rekonstruuje sie
jako *ureh g" (Matasovi¢ 2009: 429), a od ktérego Pokorny (1959: 1180) wyprowadza -
procz wspomnianego gr. pdyic — takze gr. paxoc/paxog, jonskie pnxog ‘kolczasty ryz,
cierniowy krzak, cierniowy zywoplot’, srirl. fracc ‘igta’*?, lit. rdZas ‘rézga, miotta, zab
widel’, razys ‘zab’, tri-razis ‘trzyzebowy’*.

Pierwszg trudnoscig jest tu palatalno$¢ spotgloski wygtosowej rdzenia, wniosko-
wana zapewne z lit. rdZas itp. Podobnie jak wyzej w odniesieniu do pie. *h reg- re-
konstruowanie obocznosci *g" : *¢" byloby problematyczne. Aby wiec utrzymywac
teze o wyprowadzaniu pbsl. *ragas z tego rdzenia, nalezaloby zaprzeczy¢ jego po-
wigzaniu z lit. raZas i odtwarzac go z *g.

Drugim problemem jest kwestia rezonantéw. Szaposznikow formy pie. podawat
w zapisie mlodogramatycznym - bez laryngalnych; zakladal wiec zapewne, ze pbst.
*ragas kontynuuje rdzen pie., w ktérym po *r znajdowala si¢ samogloska *a lub *3,1ze
pbsl. naglosowe *u- zaniklo przed niezgloskotwérczym *r zgodnie z prawem Lidéna
(Collins 2018: 1437), a pie. samogloska rdzenna data pbst. *a. Jednak po uwzglednie-
niu laryngalnych trzeba stwierdzi¢, ze forma pbst. nie moze pochodzi¢ ze stopnia
pelnego *ureh,g"-, gdyz zanik laryngalnej wzdtuzylby samogtoske. Jedynym moz-
liwym punktem wyjscia jest wiec stopien zanikowy *urh g"-, w ktérym najbardziej
oczekiwana bylaby wokalizacja *r; wowczas jednak nie byloby warunkéw do zaniku
naglosowego *U-, a takze nalezaloby sie spodziewacé rozwoju *r- w pbst. *-ir- lub
*-ur- (por. pie. *urs-u- > pbst. *Uirsu- > sch. vih, lit. virsus ‘wierzch’)*. Trzeba jednak
przyznac, ze takze w innych gateziach indoeuropejskich pojawiaja si¢ wypadki réz-
nego rozwoju sekwencji pdtsamogtloski, rezonantu ptynnego i laryngalnej®.

22 Pokorny (1959: 1180) ,,mir. fracc (mit gg) ,Nadel’?”; Matasovi¢ (2009: 429) podaje érirl. Fraig, zazna-
czajac, ze temat i rodzaj sa niepewne; podobnie James Mallory i Douglas Adams (1997: 575).

23 Podobnie Ernst Fraenkel (1962-1965: 710-711). Wojciech Smoczynski (2026: 1400-1401) wypro-
wadza lit. raZas od rdzenia *rez-/*riz- ‘rznaé, ucina&, ktéry byt wariantem do réz-, rézti ‘ts.” < pie.
*Urehig- ‘rozrywad (Rix 2001: 698), taczac ze scs. rozngti rzna¢ (pol. daw. rzngd).

24 Zanik *u- byl albo ograniczony do pozycji przed *r spélgtoskowym, albo mial miejsce juz po
sylabifikacji rezonantéw (Matasovi¢ 2005: 4-5).

25 Por. het. Uarnuzi ‘podpala’ < pie. *urH-néu/nu- ‘by¢ goragcym’ (Rix 2001: 689, Kloekhorst 2008:
924), ale hulana- ‘welna’ < pie. *hzyolrhmehz ‘welna’ (Kloekhorst 2008: 358). W wypadku rdzenia
*Ureh2gh- podobny problem dotyczy wspomnianych wyzej form greckich i litewskich: o ile gr.
paxog z samogloska dluga moze kontynuowac stopien pelny lub zanikowy, o tyle gr. paxug, lit.
razas z samogloska krétka mogloby kontynuowa¢ jedynie stopien zanikowy, gdzie najbardziej
oczekiwana bylaby wokalizacja r, prowadzaca do gr. *péxg (por. pie. *h2ulhinehz > gr. Mjvog
‘welna’), lit. *virZas. Ewentualnie mozna rozwazy¢ rekonstruowanie rdzenia bez laryngalnej i po-
zostawienie w nim pie. *a : *a, jednak obecnie przykladéw na taka alternacje rekonstruuje sie
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Przy czym samo powigzanie formy pbsl. ze wspomnianymi formami iranski-
mi mogtoby by¢ mozliwe, ale wymagatoby wyprowadzania ich wszystkich z innego
rdzenia o formie zblizonej do *(H)reg"-.

Pie. *yreh,g'- ‘tamac sie, pekac’

Szaposznikow (Saposnikov 2016: 11, 281-282) proponuje takze powigzanie pbst. *ra-
gas z pie. dialektalnym rdzeniem *urég- ‘cig¢, uderzaé, tamac’, ktéry w wersji la-
ryngalistycznej rekonstruuje sie jako *ureh g- ‘famac sig, peka¢’ (Rix 2001: 698).
Oznaczaloby to fgczenie z gr. pa€, gen. pwyds ‘wylom, waskie przejscie’, priyvopt
‘rozbijam, rozrywam’, lit. ré3ti, réZiu ‘cig¢, nacinad, rozdzieral i pst. *rézati, *ré%g
‘cia¢ (> scs. rézati, réZg, pol. rzezal, rzezam, czes. fezat, fezultezdm itd.) (por. przyp.
23).

Z ta hipotezg wigza si¢ jednak podobne problemy, co z poprzednig - i jeden prob-
lem dodatkowy. Po pierwsze, w tym wypadku kontynuanty konsekwentnie wyka-
zuja samogloske dluga, nie ma wigc watpliwosci, ze rdzen zawieral laryngalng - co
oznacza, ze rozwdj rezonantow bylby tu nietypowy: pie. *Urh g- > pbst. *ragas. Po
drugie, aczenie formy pbst. z tym rdzeniem jest niemozliwe takze ze wzgledu na
obecne w nim palatalizowane *¢ (chyba ze odrzuciloby si¢ powigzanie tego rdzenia
zlit. rézti, pst. *ézati). Po trzecie — rdzen zawiera spolgloske dzwieczna nieprzyde-
chowa, ktéra zgodnie z prawem Wintera powinna powodowac wzdluzenie poprze-
dzajacej samogloski.

Podsumowanie

Analiza istniejacych hipotez etymologicznych dotyczacych pbst. *ragas (zob. tabela
1) pokazuje, ze wigkszo$¢ z nich taczy sie z problemami formalnymi, takimi jak brak
wzdluzenia zgodnego z prawem Wintera (przy zalozeniu, ze jest ono oczekiwane we
wszystkich sytuacjach innych niz sasiedztwo *s i sekwencja *-nDn-, zob. przyp. 15)
czy palatalnosci spolgloski i nieoczekiwany rozwdj rezonantéw. Problemy te mogly-
by niekiedy zosta¢ przezwyciezone, lecz wymagaloby to czynienia pewnych istot-
nych dodatkowych zalozen, takich jak pie. alternacje *g" : *g lub *g" : *¢". Od tego
typu trudnosci formalnych wolna jest jedynie hipoteza I. Co prawda cze$¢ badaczy

bardzo niewiele (nalezg do nich *sdl- ‘sol’, *1ds- ‘nos’, *¢"dns- ‘ges’), a czeéé badaczy wyjasnia tak-
ze i te wypadki za pomocag laryngalnych (Lubotsky 1989: 59-61) i odrzuca taka alternacje w ogole.
Beekes (2010: 1277-1278) uznaje w tym wypadku alternacje apofoniczng *urag"- : *uragh- za nie-
mozliwg i przypuszcza, ze gr. paxig i paxog maja pochodzenie przedgreckie. Tutaj przyjmuje, ze
taka alternacja byla wprawdzie mozliwa, ale mato prawdopodobna.
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wysuwa zastrzezenia wobec zakladanego w jej ramach rozwoju semantycznego
w grece, istniejg jednak paralele, ktdre czynig ten rozwdj mozliwym. Sadze wiec, ze
cho¢ samo pochodzenie form greckich i germanskich nie jest zupelnie pewne, hipo-
teze te mozna obecnie uznac za najbardziej prawdopodobnag. By¢ moze - przyjmujac
do$¢ uzasadnione zalozenie o istnieniu pie. alternacji *k : *¢" - mozna w jej ramach
dopusci¢ powigzanie pbsl. *ragas takze z formami germanskimi typu $r.-wys.-niem.
rahe ‘tyczka, reja’ oraz lit. réklés ‘stojak do suszenia’

Ip. pie. kognaty uwagi
*(h,)reg!- ‘sterczec, wystawal’  gr. dpxw ‘zaczynam, rzadz¢’ niepewne pochodzenie form
;F;k,b Pr(T,llw1lt:., I—I\I/Iolff(rinann, é2.-wys.-niem. regen ‘wstaé, greckich i germanskich
N “enow) stercze¢ formy greckie — watpliwosci
lub ‘prostowac si¢’ (Kitmmel) semantvczne
I $r.-wys.-niem. rahe ‘tyczka, 4
reja’ (Kiimmel)
lit. réklés ‘stojak do suszenia’
(Kiimmel)
*h,reg- ‘prostowac’ (Walde, gr. Opéyw ‘wyciggam’ problem palatalnosci *¢
o Jegers Kzri)ruhs)vl.ul'). SErezet, e, rego ‘prostuje’ brak wzdluzenia zgodnego
wystawa¢ (Maziulis) 2 prawem Wintera
goc. -rakjan ‘wyciagal P
*reg-, wariant *rek- ‘drag’ $r.-wys.-niem. rahe ‘tyczka, zalozenie pie. alternacji *k : *g
i () reja brak wzdtuzenia zgodnego
lit. rékleés ‘stojak do suszenia®  z prawem Wintera
*rog-o- ‘rég’ (Illicz-Switycz, gruz. rka ‘rég’ (Gluhak) brak rdzenia w zrddtach
v Eluhil-(’ Melnyczuk, Ban- Yac. rogus ‘stos’ (Batikowski) indoeuropeistycznych
owski) brak wzdluzenia zgodnego
z prawem Wintera
*Ureh g"- ‘ciern, czubek, tody-  oset. rageen ‘wieszak problem palatalnosci *g"
v g (Abajew, Szaposznikow) gr. paxis ‘kregostup, grzbiet nieoczekiwany rozwoj rezo-
gorski’ nantow
lit. razas ‘rézga, miotla’
*Ureh g- ‘famac sie, pekac’ gr. pw§ ‘wytom, priyvopu problem palatalnosci *¢
(Szaposznikow) rozbijam nieoczekiwany rozwoj rezo-
VI lit. rézti ‘cigl nantéw

scs. rézati ‘cial’

brak wzdluzenia zgodnego
z prawem Wintera

Tabela 1. Skrotowe przedstawienie istniejacych hipotez etymologicznych dotyczacych pbst.

*ragas
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Skroty

ang. — angielski, blrs. — bialoruski, bst. - baltostowianski, bulg. — bulgarski, czak. - cza-
kawski, czes. — czeski, daw. — dawne, dial. - dialektalne, duz. - dolnotuzycki, gtuz. - gér-
notuzycki, goc. - gocki, gr. - starogrecki, gruz. — gruzinski, het. - hetycki, iran. - iranski,
kasz. - kaszubski, laz. - lazyjski, lit. - litewski, tac. - tacinski, fot. - fotewski, mac. - ma-
cedonski, mand. - mandarynski, megr. - megrelski, niem. - niemiecki, oset. — osetyjski,
pbsl. — prabattostowianski, pgerm. — pragermanski, pie. - praindoeuropejski, ptb. - potab-
ski, pol. — polski, post-pie. — postpraindoeuropejski, pst. — prastowianski, ros. - rosyjski,
sch. — serbochorwacki, scs. - staro-cerkiewno-stowianski, stc. — stowacki, ste. — stowenski,
st-wys.-niem. — staro-wysoko-niemiecki, stczes. — staroczeski, stnord. - staronordyjski,
stpol. — staropolski, stpr. — staropruski, §r.-wys.-niem. — §rednio-wysoko-niemiecki, $rirl. -
$rednioirlandzki, toch. - tocharski, ukr. - ukrainski, wed. - wedyjski.
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On the Etymology of Polish rdg, 0ld Church Slavonic rogs,
Lithuanian ragas, Latvian rags, Old Prussian ragis ‘horn’
Abstract

The article offers an analysis and evaluation of etymological hypotheses concerning Proto-Bal-
to-Slavic *ragas ‘horn’ (> Polish rdg, Old Church Slavonic rogs, Lithuanian ragas, Latvian rags, Old
Prussian ragis). The most probable - though not flawless — suggestion is considered to be August
Fick’s hypothesis deriving the word from PIE. *(h;)reg"- ‘to stick out’ or ‘to straighten (oneself)’. The
hypotheses connecting Balto-Slavic form with PIE. *hsreg- ‘to straighten’ (Alois Walde), *rek- ‘to
rise; pole’ (Walde), *ureh,g"- ‘thorn, tip, stalk’ (Vasily Abaev), *ureh;g- ‘to break, crack’ (Alexander
Shaposhnikov), and *rog-o- ‘horn’ (Vladislav Illich-Svitych) are assessed as less probable for various
reasons, primarily formal: the absence of the lengthening expected under Winter’s law, the problem of
the palatality of the stop, the irregular loss of initial *u-, the irregular development of *-f- to *-ra-, and
the unexpected development of resonants. In some cases these problems could potentially be over-
come, but only at the cost of additional assumptions, such as the existence of Proto-Indo-European
alternations *g" : *g or *g" : *g".
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