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TEKST 1 JEGO MIEJSCE W BADANIACH JEZYKOZNAWCZYCH

Slowa klucze: struktura semantyczna i gramatyczna tekstu; funkcjonalna perspektywa tekstu; pro-
gresja tematyczna; anafora koreferencyjna; spojnos¢ tekstu; tekst jako wytwdr; dyskurs jako pro-
ces pragmalingwistyczny i kognitywny

Keywords: semantic and grammatical structure of a text; functional perspective on a text; thematic
progression; coreferential anaphora; textual cohesion; text as a product; discourse as a pragmalin-
guistic and cognitive process

Strukturalisci europejscy w latach 60. XX w. skierowali swoje zainteresowania na
analize tekstu, rozumianego jako ciagg zdan wobec siebie spdjnych, i probowali wy-
znaczy¢ zakres badawczy gramatyki tekstu. Nastepujace po sobie sekwencje zdanio-
we opisywali jako ciag, oparty na regutach formalnych i semantycznych. Wyjasnialy
one, w jaki sposdb utrzymuje sie sp6jnos¢, czyli podstawowy czynnik tworzacego si¢
w tekscie znaczenia. W latach 7o0. gramatyka tekstu, bo tak nazywano badanie sp¢j-
nosci sekwencji wypowiedzeniowych, stala sie gtéwnym przedmiotem badawczym
strukturalistow praskich. Osiagniecia praskiej szkoty funkcjonalnej, a szczegdlnie
prace kontynuatoréw mysli czeskiego lingwisty Viléma Mathesiusa, zostaly tworczo
rozwinigte przez Frantiska Danesa, Jana Firbasa oraz innych badaczy sktadni i teks-
tu w Niemczech, Polsce i w innych krajach europejskich.

W Polsce badania tekstologiczne rozwijaly sie poczatkowo w kregu badaczy
poetyki i teorii literatury pod wplywem prac Marii Renaty Mayenowej i jej wspot-
pracownikow: Teresy Dobrzynskiej, Janusza Lalewicza, Ireny Bellert, Jadwigi Waj-
szczuk, Anny Wierzbickiej i in. Prace tych badaczy wniosty znaczny wklad w ling-
wistyke tekstu w Polsce oraz poza nig. Lata 70. i 80. byly okresem dobrej wspoétpracy
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literaturoznawcoéw i lingwistow, nie tylko polskich. Konferencje naukowe, poswie-
cone problematyce struktury tekstu, organizowane przez Instytut Badan Literac-
kich PAN, znalazly wyraz w ciagu publikacji: O spéjnosci tekstu (Mayenowa 1971),
Semiotyka i struktura tekstu (Mayenowa 1973), Tekst i jezyk. Problemy semantyczne
(Mayenowa 1974b), Semantyka tekstu i jezyka (Mayenowa 1976), Tekst. Jezyk. Poetyka
(Mayenowa 1978), Tekst i zdanie (Dobrzynska, Janus 1983), Teoria tekstu (Dobrzyn-
ska 1986), Tekst w kontekscie (Dobrzynska 1990), Typy tekstow (Dobrzynska 1992).

Mayenowa definiowala tekst jako pewng calos¢ informujacg, przedmiot o cha-
rakterze znakowym zorganizowany w pewien sposob, majacy swoj poczatek i koniec
oraz przekazujacy informacje skonczong z punktu widzenia jego nadawcy. Struktu-
ra jezykowa tekstu wielozdaniowego stawia przed badaczem problem jego spojno-
$ci. Badaczka definiuje spojnos¢ jako wlasciwos¢ sprawiajaca, ze odbiorca ujmuje
tekst jako wypowiedz jednego nadawcy do jednego odbiorcy o jednym przedmiocie
(Mayenowa 1974a: 254-255). Chodzi nie o jednego cztowieka, ale o jedno$¢ myslo-
wa pewnej grupy ludzi. Pisze badaczka, ze tekst spojny musi spelnia¢ nastepujace
warunki: 1) musi by¢ tworem jednego nadawcy, tj. kazde ,chce”, ,wiem”, ,czuj¢”,
»sadze” w ramach modalnych wszystkich zdan tekstu winno mie¢ ,ja” odnoszace
sie do tej samej osoby lub tej samej grupy osdb; 2) musi mie¢ tego samego odbiorce,
tj. wszystkie ,,ty” mozliwych ram modalnych powinny odnosi¢ si¢ do tej samej oso-
by lub grupy oséb; 3) musi mie¢ ten sam temat.

Pod wplywem Mayenowej w Polsce przyjeta zostala pragmatyczna definicja
tekstu. Mowi ona, ze sp6jnos$¢ linearna, czyli sie¢ nawigzan miedzy wypowiedze-
niami ciggu tekstowego (spdjno$¢ strukturalna i semantyczna), nie jest kryterium
tekstowosci, gdyz zazwyczaj mamy do czynienia z brakiem wystarczajacych, na
powierzchni tekstu, wyraznych wykladnikéw tej spdjnosci, co nie oznacza, ze nie
warto jej badac. Tekst jest dla odbiorcy zadaniem do spdjnego odczytania. Dla teks-
tu i jego interpretacji wazna jest spojno$¢ bardziej globalna, tzw. koherencja, ktéra
wykorzystuje czynniki pozatekstowe, sytuacyjne. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze od-
biorca jest kims, kto podejmie si¢ zadania spojnego odczytania tekstu.

Czeski lingwista F. Danes$ (1974), majacy znaczny wplyw na jezykoznawstwo eu-
ropejskie, rowniez polskie, rozwingl problem semantycznej i tematycznej struktury
tekstu, przyjmujac i wzbogacajac niektdre teoretyczne i metodologiczne zalozenia,
wypracowane w ramach szkoly praskiej. Podkreslal on mozliwo$¢ analizy kazdej
wypowiedzi, zaréwno zdania, jak i tekstu, z punktu widzenia formy sktadniowej
oraz znaczenia. Strukture tekstu opisywal jako uktad trzech pozioméw: gramatycz-
nego, semantycznego oraz tematycznego (informacyjnego). Poziom informacyjny
jest nadbudowany nad warstwa semantyczng tekstu i decyduje o aktualnym roz-
cztonkowaniu wypowiedzenia, czyli o jego funkcjonalnej perspektywie. Podstawa or-
ganizacji informacji w tekscie jest, wynikajacy z kontekstu lub sytuacji, dwudzielny
podzial wypowiedzen w tekscie na temat (topic) i remat (comment). Podstawa tego
podziatu jest test pytan. Wybor odpowiedniego pytania, sposréd kilku mozliwosci
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dla danego kontekstu i sytuacji, wptywa na to, co jest rematem (nowa informacja),
a co tematem wypowiedzenia, czyli tym, co juz znane z poprzedzajacego kontekstu
lub/i sytuacji. W praktyce rematem jest odpowiedZz na pytanie. Reszta pytania to
temat. To samo wypowiedzenie moze mie¢ zatem rozne funkcjonalne perspektywy.
Wynika to z wlaczenia wypowiedzenia w tekst o danym kontekscie werbalnym lub
sytuacyjnym.

Pokazmy to na przykladzie zdania: Moja sgsiadka wyjechata wczoraj na urlop:

Test pytan: Oto mozliwe pytania, ktdre wybieramy w zaleznosci od kontekstu:

Kto wyjechal wczoraj na urlop? remat: moja sasiadka;
Kiedy moja sasiadka wyjechata na urlop? remat: wczoraj;
Gdzie wyjechala wczoraj moja sgsiadka? remat: na urlop.

W jezyku czeskim, podobnie jak w polskim i w innych jezykach fleksyjnych, to
najczesciej szyk sktadniowy moze sygnalizowac strukture informacyjnag tekstu, czyli
podziat na temat lub remat. W jezyku moéwionym dodatkowo stuzy temu akcent
zdaniowy oraz intonacja. Pomijam tu zagadnienie tzw. leksykalnych operatorow
tekstu, wazne, ale nie na teraz.

Podzial na temat i remat stanowi podstawowy kosciec tekstu, tak jak struktura
gramatyczno-semantyczna jest kos¢cem zdania. Remat jest komunikacyjnie bar-
dziej doniosty od tematu, poniewaz jest jadrem powiadomienia, komunikowanym
novum, podkredleniem sensu wypowiedzi. Jednak z punktu widzenia struktury
tekstu to wlasnie temat jest istotniejszy od rematu, poniewaz sygnalizuje, w jaki
sposob facza si¢ ze soba znaczenia poszczegdlnych wypowiedzen tekstu. Danes wy-
mienia kilka rodzajéw mozliwosci nawigza# tematycznych, czyli typow nastepstwa
tematycznego (progresji tematycznej) w tekscie.

1. Typ realizowany wedtug zasady T(i+1) = R(i) polega na tym, ze tematem wypo-
wiedzenia jest remat wypowiedzenia bezposrednio poprzedzajacego, np.: Masz
nowg torebke. Takg torebke tez bym chciata miec.

2. T(i+1) = W(i) oznacza, ze tematem wypowiedzenia jest cale wypowiedzenie po-
przedzajace, np.: Krakéw byt stolicg Polski. Ten fakt zadecydowat o bogactwie jego
zabytkow.

3. T(i+1) = T(i) to zasada polegajaca na tym, ze tematem wypowiedzenia jest temat
wypowiedzenia poprzedzajacego, np.: Krakéw jest dawng stolicg Polski. Miasto
lezy nad Wistg.

4. Temat nastepnego wypowiedzenia moze by¢ derywowany z hipertematu nad-
rzednego odcinka tekstu (akapitu, rozdzialu). Mianowicie hipertematem moze
by¢ Krakow i jego zabytki, a tematami poszczegdlnych wypowiedzen np.: Wawel,
Lajkonik, Muzeum Czartoryskich, Sukiennice, Barbakan itp.

Te schematy podstawowe moga mie¢ rézne warianty, np. temat ogarniajacy ciag
wypowiedzen poprzedzajacych; nastepstwo ze skokiem tematycznym; rozwijanie
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rozszczepionego rematu wypowiedzenia poprzedzajacego. Opisem nastepstwa te-
matycznego w tekstach literackich zajmowat sie Miroslav Cervenka (1974, 1976).

Problemy spojnosci dotyczg rowniez utrzymywania w tekscie koreferencji, czyli
jednosci i ciagglosci referencjalnej wyrazow i wyrazen, ktore wystepuja w funkeji te-
matu kolejnych wypowiedzen. Zjawisko to jest opisywane jako anafora koreferencyj-
na lub substytucja semantyczna (izotopia). Zjawiska koreferencji tekstowej to relacje
powtarzania, pronominalizacji, elipsy, synonimii oraz substytucji synonimicznej. Sa
one wykladnikami tozsamosci, ale tez bliskosci semantycznej przedmiotéw mowy,
pojawiajacych sie sukcesywnie w tekscie lub jego fragmencie, np. w akapicie. Anafo-
ra zwana koreferencyjng wystepuje najczesciej wtedy, kiedy powtarzane (uzyte ana-
forycznie) elementy mozna sprowadzi¢ do relacji typu:

- nazwa wlasna — wyraz pospolity (Ewa... ta studentka);
- hiperonim - hiponim (bro#... pistolet; meble... stot);
- hiponim - hiperonim (grypa... infekcja; pistolet... bron).

Sa tez relacje oparte na cze$ciowej identycznosci, czyli zjawisku inkluzji i przy-
naleznosci do zbioru (klasa... uczniowie, nauczyciele; ludzie... kobiety, dzieci, starcy).

Anaforg jest rowniez pelne powtdrzenie wyrazu oraz zastgpowanie wyrazu lub
wyrazenia zaimkami (pronominalizacja).

Powyzsze typy relacji maja charakter eksplicytny, wyrazony wprost na po-
wierzchni tekstu. Badacze spdjnosci semantycznej tekstu (Brinker 2001) wyodreb-
niajg réowniez implicytne nawigzania wypowiedzen w tekscie, czyli takie stosunki
miedzy wyrazeniami kolejnych wypowiedzen, ktore s3 zwigzane z wiedzg uzytkow-
nikow jezyka (Picasso... malarz; Mickiewicz... mqgz Celiny Szymanowskiej; Napole-
on... zwyciezca spod Jeny; Finlandia... kraina tysigca jezior).

Podsumujmy. Omawiane zagadnienie okresla si¢ jako koreferencyjng definicje
anafory. Przez anafore rozumie si¢ nawigzywanie do przedmiotéw i spraw wspo-
mnianych juz w tekscie. Pronominalizacja i petna replika grupy anaforyzowanej sa
dwoma biegunami procedur anaforycznych, migedzy ktérymi mieszcza si¢ pozo-
stale mechanizmy powtdrzenia, oparte na synonimii i substytucji semantyczne;.
Zuzanna Topolinska (1984: 326-329) wprowadza jeszcze pojecie quasi-anafory,
ktora rozni si¢ od koreferencji tym, ze wnosi do tekstu dodatkowa informacje, por.:
Byt tam jeszcze kolega Piotra. Mtody dziennikarz jest bardzo wesotym cztowiekiem;
Opowiedzial mu o tym pewien cztowiek. Ten inzynier ma szerokg wiedze w zakresie
budownictwa.

Niektérzy badacze ujmujg anafore jako przywotanie informacji, poniewaz zjawi-
sko to nie zawsze jest powtdrzeniem elementu rzeczywiscie (materialnie) wystepu-
jacego w tekscie. Szczegdlnie w wypowiedziach méwionych zdarza sie, ze referent
wyrazenia anaforycznego nie pojawia si¢ w kontekscie, nie jest wyrazony werbal-
nie, mozna go natomiast wydedukowa¢ za pomocg rozumowania inferencyjnego,
jesli p, to g, co jest warunkiem utrzymania spéjnosci tekstu. To rozumowanie opiera
sie na wiedzy o $wiecie, na ktdra skladaja si¢ m.in. wiadomosci encyklopedyczne,
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wiedza kulturowa, wspolne dla danej spolecznosci zasady argumentowania. Irena
Bellert (1971) zwracala uwage na to, ze wytworzone przez inferencje tresci impli-
cytne scalaja si¢ w pamieci dyskursywnej z tresciami wyrazonymi jezykowo i moga
réwniez podlega¢ anaforyzacji. Podkreslala réwniez mocno, ze dla interpretacji
tekstu jako spojnego konieczne sg pewne konsekwencje, czyli wnioski, ktore da sie
wyprowadzi¢ z pewnego ciggu wypowiedzen nie tylko na podstawie regul jezy-
ka i wnioskowania dedukcyjnego, lecz takze na podstawie sadow, nalezacych do
wiedzy o $wiecie. Te wnioskowania sg wrecz warunkiem interpretacji tekstu jako
spdjnego, poniewaz wnosza one brakujace powigzania, zastepujac to, co nie zostato
wyrazone explicite. Mamy tu spojrzenie na tekst od strony lingwistyki pragmatycz-
nej i kognitywnej. Elzbieta Tabakowska (2001: 243), patrzac z kognitywnego punktu
widzenia, uwaza, ze spojnos¢ tekstu nie tkwi przede wszystkim w wyrazeniach jezy-
kowych, lecz w zwigzkach pojeciowych miedzy rozmaitymi bytami oraz zdarzenia-
mi, do ktérych tekst nas odsyla. Ten punkt widzenia reprezentuja badacze, ktdrzy
rozwineli drugi etap badan tekstologicznych o ukierunkowaniu kognitywistycznym
i pragmalingwistycznym. Do tego etapu historii lingwistyki tekstu (dyskursu), roz-
wijanego w pracach badaczy nurtu dyskursywnego o lingwistycznych tradycjach
angielskich i amerykanskich, wrocimy w dalszej kolejnosci.

Nawigzania anaforyczne oparte na relacjach izotopicznych okresla si¢ mianem
mikrostruktury tekstu. Teun A. van Dijk (1980) definiuje ja jako linearng i lokalna
w odrdznieniu od struktury globalnej tekstu (makrostruktury). Badacz wyrdznia
poziom mikrozjawisk w tekscie, obejmujacy analize struktury tematyczno-rema-
tycznej kolejnych wypowiedzen tekstu, a takze opis relacji znaczeniowych miedzy
propozycjami (sadami). Do tego dochodzi jeszcze badanie referencji, czyli odnosze-
nia sie propozycji do zdarzen i faktow, o ktérych si¢ méwi, oraz opis stopnia ich
koherencji, to znaczy, w jaki sposdb i na ile znaczenia zdan (sadéw, propozycji) zga-
dzaja sie ze sobg. Na makropoziomie mamy do czynienia z wlasciwym pojeciem
tematu, ktory nie jest tozsamy z tematami zdan na mikropoziomie. Temat tekstu
(u van Dijka méwi si¢ o dyskursie) jest jego globalnym znaczeniem i okreéla ca-
tosciowq koherencje tekstu (makrokoherencje¢). Formulujac temat tekstu, odpowia-
damy réwnoczesnie na pytanie, o czym jest tekst. Dzieki temu jesteSmy w stanie
uchwyci¢ najwazniejsza informacje w nim zawartg. Temat tekstu jest zazwyczaj
obecny w nim jako jego tytul, naglowek, streszczenie, podsumowanie. Jest to row-
nocze$nie ta informacja, ktorg najlepiej zapamietujemy z tekstu (Dijk 2001: 17-20).
Van Dijk wyobrazal sobie makrostrukture jako pewna abstrakcje, do ktérej moz-
na dotrze¢ poprzez kolejne analizy tekstu, stosujac rézne makroreguly (Dijk 1980:
49-50). Andrzej Bogustawski (1983: 22 i n.) stwierdzil, ze teksty jako catosci moga ,,by¢
o czyms”, czyli wlasciwa jest im referencjalnos¢. Tekst referencjalny dla odbiorcy to
taki tekst, ktory ujmuje on jako tekst o wlasciwosciach funkcjonalnych minimalnie
réznych od pewnego zdania okreslonego co do struktury tematyczno-rematycznej,
to znaczy zdanie zinterpretowane co do liczebnosci tematéw, koreferencjalnosci/
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niekoreferencjalnosci wyrazen oraz uporzadkowania tematyczno-rematycznego. Za
istotne nalezy uzna¢ réwniez stwierdzenie Bogustawskiego, ze

o zdaniu-wzorcu konstytuujacym jednos¢ tekstu referencjalnego moéwi sie tylko,
ze jest to pewne zdanie okreslone co do struktury tematyczno-rematycznej; a wiec
mowi sie tylko, ze odbiorca jest gotow podjac¢ identyfikacje takiego zdania, nie zas,
ze jest ono dane w stanie gotowym czy to jemu, czy tez komukolwiek; tekstem be-
dzie ciag zdan, nawet jezeli odbiorca bardzo si¢ waha, jak sformulowa¢é owo zdanie-
-wzorzec (ibid.: 25).

Ta pragmatyczna definicja tekstu, zgodna z punktem widzenia Mayenowej i jej
wspotpracownikow, wyjasnia, o czym wspominalam juz wczeéniej, ze spéjnos¢ nie
jest warunkiem koniecznym bycia tekstem. Od odbiorcy, jego wiedzy i nastawienia
bedzie zalezalo to, czy podejmie si¢ on interpretacji tekstu, czyli bedzie stara¢ sig
zrozumiec tekst.

Anna Duszak (1998: 191-195) stwierdza, Ze z punktu widzenia naturalnych pro-
ceséw komunikacyjnych koncepcja makrostruktury zastuguje na uwage szczegdlnie
w odniesieniu do tekstow dluzszych, ktérych interpretacja wymaga bardziej zlo-
zonych procesow mentalnych. Koncepcja van Dijka sprowadza si¢ do streszczania
tekstu, a wiec jego formalnego i pojeciowego ,,zageszczania”. Dotarcie do globalne;j
makrostruktury wynika z zadania, jakie odbiorca stawia przed soba w kontakcie
z tekstem. Umiejetnos$¢ odbierania, ale tez tworzenia tekstow, czyli sprawno$¢ w do-
tarciu do kwintesencji tekstu oraz zdolnos¢ streszczania etapoéw rozwoju tekstu, jest
tez sprawa swoistego ksztalcenia tego typu sprawnosci. Jednak proby przynajmniej
zblizenia si¢ do makrostruktury sg potrzebne w procesie rozumienia tekstu lub pro-
jektowania go tak, zeby temu rozumieniu stuzyt.

Jerzy Bartminski (1992) omawia streszczanie jako zagadnienie intertekstualne,
polegajace na zachowaniu zasadniczej mysli tekstu streszczanego podczas zabiegow
znacznego zmniejszania jego objetosci. Istotne s3 tu zaréwno mechanizmy rzadza-
ce tg operacja, jak i tekst jako wytwdr procesu streszczania. Bartminski podkresla
tez fakt, ze:

Swoistym, a niewatpliwie podstawowym przypadkiem jest streszczanie opowiadan,
tj. tekstow zawierajacych fabule. Jest to przypadek w potocznej praktyce moze naj-
czgstszy, w pewnym tez sensie najlatwiejszy, ktéremu wiele uwagi poswigcili narra-
tolodzy ze szkoly Proppa. Bodaj najbardziej znanym na gruncie polskim przyktadem
sg streszczenia bajek ludowych — uznawanych za idealny wzorzec wszystkich tekstow
fabularnych - zawarte w dwutomowym dziele Juliana Krzyzanowskiego Polska baj-
ka ludowa w uktadzie systematycznym (1962-1963) (ibid.: 14).
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W waznym artykule opublikowanym w roku 1976 w pracy zbiorowej Probleme
der Textgrammatik F. Danes oméwil zjawisko tekstowe zwigzane z zageszczaniem
tekstu, czyli jego kondensacjg. Wychodzac od semantycznej struktury tekstu, ujetej
w postaci propozycji (struktur predykatowo-argumentowych), i poréwnujac ja do
struktury skladniowej, czyli do wystepujacych w tekscie wypowiedzen, podkreslit,
ze propozycja moze by¢ wyrazona nie tylko w formie zdania, lecz takze w postaci
znominalizowanej jako komponent wypowiedzenia, co oznacza, ze granice propo-
zycji ujetych jako zdania nie pokrywaja sie czesto z granicami wypowiedzen. W jed-
nym wypowiedzeniu moze miesci¢ si¢ wiecej propozycji niewyrazonych werbal-
nie, lecz w postaci skondensowanej jako grupy wypowiedzeniowe lub dodatkowe
wyrazenia. Dane$ rozumie kondensacje jako relacje migdzy struktura znaczeniowa
i forma wyrazenia. Jako ilustracje tego zjawiska podaje badacz sytuacje nastepujaca.
Jezeli w wypowiedzeniu ztozonym jest na przyklad osiem propozycji, ale tylko trzy
wypowiedzenia skltadowe, woéwczas mozna uznaé, ze przy proporcji 8 : 3 konden-
sacja jest udowodniona (Danes$ 1976: 29—40). Na temat kondensacji i nominalizacji
pisali w polskiej lingwistyce tacy badacze jak: Ewa Jedrzejko (1993), Aleksy Awdiejew
(1995), Grazyna Habrajska (2001) i Dorota Szumska (2001).

Pare lat temu w czasopi$mie ,,LingVaria” ukazal si¢ artykul Zuzanny Topolin-
skiej (2018), majacy duze znaczenie dla opisu tekstu i jego struktury semantyczno-
-sktadniowej. Badaczka ujmuje zjawisko jako transforme zdaniowg, czyli derywat
zdania otrzymany w drodze derywacji morfosyntaktycznej, przy czym zdanie rozu-
mie Topolinska jako formalny ekwiwalent propozycji, czyli minimalnego komuni-
katu jezykowego. Chodzi o ustalenie statusu semantycznego transformy zdaniowej,
a zatem o to, czy i jak zawarta w niej informacja odbiega od informacji, jaka niesie
zdanie, ktdre zostalo poddane odpowiedniej transformacji. We wnioskach z prze-
prowadzonych w artykule analiz badaczka pisze, ze:

Polski jako jezyk o relatywnie dlugiej historii jezyka standardowego jest cennym
obiektem badan nad typologia konstrukeji pelnigcych funkcje transformy. Innymi
stowy: polszczyzna wypracowala ogromng liczbe zredukowanych (to stowo kluczo-
we) konstrukeji, pozwalajacych w ramach jednej wielopietrowej propozycji zamknaé
znaczng liczbe konstrukeji zdaniowych, nieporéwnanie wiekszg niz te objete znang
nam tradycyjng czapka zdanie ztozone’ (Topolinska 2018: 44).

A oto jeden z analizowanych przyktadow:
W ferworze akcji zapomnielismy wypuscic z piwnicy uwiezionego tam psa.

Kandydatami do transformy sa wyrazenia: 1. w ferworze akcji; 2. wypuscic z piw-
nicy... psa; 3. uwiezionego tam.
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Ad 1. Jest to derywat semantyczny zdania przyczynowego ...poniewaz uwaga nasza
skupiata si¢ na akcji X.

Ad 2. Jest to syntaktycznie nominalizowany propozycjonalny argument konstytu-
tywnego predykatu zapomnielismy o tym, zeby...

Ad 3. Wyrazenie to jest argumentem predykatu wypuscic.

Drugi etap rozwoju lingwistyki tekstu rozpoczyna si¢ na przetomie lat 70. i 8o.
wraz z przekonaniem, ze struktury tekstowe powstaja w drodze operacji myslowych
uczestnikow aktu komunikacji. Tekst rozpatrywany jest juz nie jako wytwdr nadaw-
cy skierowany do odbiorcy, lecz jako proces kognitywny i jako zdarzenie komuni-
kacyjne. Nastgpilo zerwanie z gramatyka tekstu, a takze z wydzielaniem pozioméw
opisu tekstologicznego: skladniowego, semantycznego, informacyjnego (tematycz-
nego). Mniejsza uwage poswiecano tez wyrdznianiu trzech warstw tekstu (ideacyj-
nej, interakcyjnej, tekstowej), typowemu dla ujecia pragmatyczno-komunikacyjnego
(np. Halliday, Hassan 1976). Podkreslano koniecznos¢ tacznego uwzgledniania zja-
wisk jezykowych i pozajezykowych, to znaczy w sposob calosciowy.

Pojawienie si¢ ksigzki Roberta-Alaina de Beaugrande’a oraz Wolfganga Ulricha
Dresslera (1981/1990) Introduction to Text Linguistics prawie réwnoczesnie z orygi-
nalna wersja w jezyku niemieckim (Einfiirung in die Textlinguistik) odbito sie szero-
kim echem w badaniach nad tekstem (dyskursem). Na jezyk polski ksigzka zostata
przettumaczona przez Aleksandra Szwedka i wydana w roku 1990 pod tytulem Wstep
do lingwistyki tekstu. Thumacz w postowiu do tego wydania pisze, ze ,,[...] ksiazka
reprezentuje bardzo rzadki i niestychanie trudny typ opracowania [...]. [...] ttumacz
napotkal ogromne trudnosci w przekladzie wielu terminéw [...]” (de Beaugrande,
Dressler 1981/1990: 290). Ksigzke rzeczywiscie powinno si¢ czyta¢ w wersji niemie-
ckiej, co potwierdzam wlasnym do$wiadczeniem, a przypuszczam, ze rowniez wer-
sja angielska jest bardziej zrozumiala i przyjazna dla czytelnika.

Autorzy opracowania wyrdzniaja siedem kryteriow tekstowosci, ktore pozniej
przypisano tekstowi prototypowemu, a wiec uznano, ze konkretny tekst moze spet-
nia¢ te kryteria w mniejszym lub wiekszym stopniu, czyli moze by¢ lepszym lub
gorszym przedstawicielem kategorii TEKST. Pierwotnie autorzy podchodzili do
kryteriéw tekstowosci w sposéb bardzo rygorystyczny, twierdzac, ze jesli ktores
z kryteriéw tekstowosci nie zostanie spelnione, tekst nie bedzie komunikatywny.
Kryteriami tekstowo$ci sa:

Kohezja (spdjnos¢ skladniowo-semantyczna), czyli gramatyczna ciagglo$¢ wypo-
wiedzen nastepujacych po sobie (mikrostruktura tekstu).

Koherencja (ciaglos¢ i spdjnos¢ senséw), czyli budowanie swiata tekstu z tresci
kognitywnych (wiedza o $§wiecie) na podstawie wystepowania w tekécie wyrazer ak-
tywizujgcych wiedze¢ o $wiecie. Autorzy powoluja sie tutaj na pojecia znane z teorii
aktow mowy, np. na implikatury Paula Grice’a. Koherencja jest ujmowana jako zja-
wisko wymagajace (o czym juz wczesniej pisala Bellert) wnioskowania, wyciggania
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konsekwencji z uzytych srodkéw jezykowych, wlaczenia wiedzy nadawcy i odbiorcy
W procesy wyjasniania miejsc niespdjnych w tekscie, czyli sieganie do pojec inferen-
cji, implikacji i presupozycji, wypelniajacych luki w tekscie.

Intencjonalnos¢ dotyczy nastawienia nadawcy tekstu, Zeby zbudowac tekst z na
tyle wyrazistg kohezja i koherencja, by jasno oddawat cele i zamierzenia autora, czyli
jego intencje.

Akceptabilnos¢, podobnie jak intencjonalnos¢, w odrdznieniu od kohezji i ko-
referencji dotyczy postawy uzytkownikow tekstow, w tym wypadku nastawienia
odbiorcy na odbieranie tekstu jako spojnego i koherentnego, czyli, jak pisze Bo-
gustawski, na podjecie si¢ trudu jego interpretacji nawet wowczas, kiedy spojnosc
semantyczna i gramatyczna nie jest w pelni utrzymana. Tekst jest mechanizmem
leniwym, jak pisze Umberto Eco (1985), a zatem odbiorca stoi przed zadaniem uzupet-
nienia w trakcie lektury wystepujacych w nim luk oraz miejsc niedopowiedzianych.

Informatywno$¢ zwigzana jest z tym, jakiego typu i jakiego stopnia oczekiwania
wigze uzytkownik tekstu z mozliwoscia przetworzenia go w umysle tak, zeby wnosit
on istotng informacje¢ w jego wiedze, potrzeby praktyczne itp. Za mala lub za duza
informatywnos¢ nie stuzy komunikacji za pomoca tekstu.

Sytuacyjnos¢ to swiadomos$¢ tego, ze sens i uzycie tekstu sa wyznaczone przez
sytuacje, np. czas odbioru tekstu, stosowno$¢ w okreslonej sytuacji, stopien ekspli-
cytnosci tekstu, jego styl itd.

Intertekstowosc¢ to szeroko rozumiana wiedza o innych tekstach, umiejetno$é
odczytywania lub stosowania aluzji, parodii, podtekstow, ironii, cytatéw, insynuacji,
cudzych stéw w nadawaniu i odbiorze tekstu.

Zmiany, jakie dokonaly sie w drugiej fazie rozwoju badan tekstologicznych, moz-
na zilustrowa¢ fragmentem wypowiedzi, ktory wystarczajaco okresla charakter tych
zmian. Jest to przejscie w nowy paradygmat badawczy, stojacy w jawnej opozycji
do tradycyjnej lingwistyki tekstu, a nawet umniejszajacy jej znaczenie. Zacytuj-
my te stowa, poniewaz pokazujg one wiecej, niz mozna byloby wyrazi¢ szerszym
komentarzem:

Istotna dla dalszego ksztaltu rodzacej sie nauki o tekscie bedzie kontynuacja rozwa-
zan na temat tego, ile w przebiegu proceséw komunikacyjnych wynika ,,z jezyka”,
a ile miesci si¢ ,w umyséle”, przyjmujac ten obrazowy sposdb oddzielania wiedzy je-
zykowej od wiedzy poza - (i okolo) jezykowej (Duszak 1998: 329).

W artykule opublikowanym w roku 2002 (Dokgd zmierza lingwistyka tekstu)
Anna Duszak jeszcze mocniej podkresla swoje krytyczne stanowisko wobec trady-
cyjnej (strukturalistycznej) lingwistyki tekstu, piszac:

Celem moich rozwazan jest pokazanie, iz obecna lingwistyka tekstu znajduje sie
na pozycjach defensywnych, a kapitat jej osiagnie¢ coraz bardziej dyskontujg inne,
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konkurencyjne podejscia do komunikacji [...]. Mozna przyjaé, iz casus lingwistyki
tekstu jest interesujacym przykladem na to, jak rézne nurty zainteresowania jezy-
kiem (komunikacja) zlewaja si¢ i wyplukuja nawzajem, i jak tworzg nowy strumien
z nowym nurtem gtéwnym, ktéry wchodzi w inne rozlewiska myslenia o rzeczach
podobnych, ale widzianych z innej perspektywy. Oznacza to jednak takze pytania
o to, czy lingwistyka tekstu daje si¢ (jeszcze) obronié. Czy tez dawnych watkow jej
dociekan nalezy raczej doszukiwa¢ si¢ w innych podej$ciach do komunikacji, z kto-
rymi to podej$ciami mozna fatwiej i skuteczniej budowaé nowy paradygmat myslenia
lingwistycznego? [...] Przyjety przeze mnie sposob interpretacji lingwistyki tekstu
wymaga pewnego wyja$nienia. Moje widzenie stanu badan w dziedzinie wywodzg-
cej sie od tradycyjnej lingwistyki tekstu (tj. tekstologii, nauki o tekscie, tzw. text lin-
guistics, czy Textlinguistik, a zwlaszcza interpretacja prognoz jej rozwoju, s efektem
lektury przede wszystkim Zrddet anglojezycznych) (Duszak 2002: 30).

Stanowisko wobec nowego nurtu badan tekstologicznych zilustruje jeszcze dwo-
ma kolejnymi cytatami, tym razem wypowiedzig wieloletniej badaczki tekstu Boze-
ny Witosz oraz stowami polskiego germanisty Sambora Gruczy:

Zainteresowanie zagadnieniami pragmatycznymi spowodowalo, iz badania nad
tekstami zmienily si¢ w analiz¢ komunikacji, a zainteresowanie zagadnieniami kog-
nitywnymi spowodowalo, ze lingwistyka tekstu bardziej zajmuje si¢ przetwarzaniem
informacji niz samymi ,,no$nikami” tych informacji. Przesuniecie punktu cigzkosci
na zagadnienia pragmatyczne i kognitywne spowodowalo, ze w lingwistyce tekstu
bardzo szybko ,zapomniano” w badaniach nad tekstem o zagadnieniach zwiazanych
z tekstowoscig tekstow. W gruncie rzeczy na poczatku XXI w. zainteresowanie ling-
wistycznymi zagadnieniami tekstu zaczyna male¢. Jest to zapewne efekt wiekszego
zainteresowania pozalingwistycznymi perspektywami badawczymi oraz probami
integracyjnego i interdyscyplinarnego podejscia do komunikacji jezykowej (Grucza
2009: 99-100).

Bozena Witosz dobitniej jeszcze podkresla krytyczne nastawienie przedstawicieli
nowego paradygmatu do tradycyjnych badan lingwistyki tekstu:

Badacze, ktorzy chcg reprezentowaé nowa opcje metodologiczna, czynig z ‘tekstu’
obiekt negatywnych odniesien, wprowadzajac na jego dotychczasowa centralng po-
zycje kategorie ‘dyskursu’. Z drugiej strony jednak catkiem naturalne jest, ze ling-
wistyka tekstu - jako ,strona” w tym metodologicznym sporze zagrozona - prze-
chodzi do ofensywnej obrony. Przedstawiciele dyscypliny, poddajac rekapitulacji
dotychczasowe jej osiaggniecia (Dobrzynska 2005; Witosz 2007), dowodzg réwno-
czesnie, ze wypracowana na gruncie tekstologii lingwistycznej koncepcja ‘tekstu’ ma
wiele cech wspdlnych z wszechobecng dzis kategoria ‘dyskursu’ (niektorzy autorzy
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wprost deklaruja, ze rozumienie ‘dyskursu’ w niczym nie odbiega od przyjetych de-
finicji ‘tekstu’, wobec czego traktujg oba terminy w sposob synonimiczny (Witosz
2009: 69—70).

Czas na krotkie zasygnalizowanie mojej koncepcji tekstu, wypowiedzi i dyskursu,
ktdra po raz pierwszy przedstawilam w ksigzce Tekst, wypowiedz, dyskurs w pro-
cesie komunikacji jezykowej (2008). Wczesniej moje rozumienie pojecia dyskursu
zaprezentowalam w artykule opublikowanym w roku 1996 Tekst, wypowiedz, dys-
kurs, a wygloszonym jako referat rok wczesniej na miedzynarodowej konferencji
w Opolu. Termindw tekst, wypowiedz, dyskurs nie traktuje w sposéb synonimicz-
ny, ale raczej jako wzajemnie si¢ uzupelniajace, jako spojrzenie na badane zjawi-
sko z trzech punktéw widzenia, czy lepiej: w trzech aspektach. Tekst traktuje jako
wytwor pisany lub méwiony (zapisany), wypowiedz jako zdarzenie komunikacyj-
ne, a dyskurs jako normy dzialania jezykowego (pragmalingwistyczne, kognityw-
ne, spoleczne, kulturowe, genologiczne), obowiazujace w okreslonych wspolnotach
komunikacyjnych, ktérych czlonkowie w odmienny sposob widzg i oceniajg $wiat,
wyznajg rézne systemy wartosci, stosuja bardziej lub mniej odrebne kryteria oceny
rzeczywistosci swojej i cudzej. Wielkie wspolnoty polityczne, narodowe i etniczne,
tworzgce panstwa, a w ich obrebie duze spofecznosci kulturowe (skupiska emigra-
cyjne, grupy mniejszosciowe itd.) nie s jednak jednolite, lecz zlozone z mniejszych
wspdlnot: pokoleniowych, spotecznych, ideologicznych, religijnych, politycznych,
zawodowych, rodzinnych, miedzy ktérymi czesto pojawiajg si¢ bariery utrudnia-
jace i zakldcajace komunikacje, wywolujace trudnosci w zakresie porozumienia
sie i wzajemnych kontaktéw komunikacyjnych. Ten ztozony, czesto hierarchiczny
i wielowymiarowy uklad relacji miedzy wspdlnotami, oznacza dla badaczy jezyka
konieczno$¢ wprowadzenia do analiz i opisu wypowiedzi i tekstow waznej kategorii
poznawczej i komunikacyjnej. Jest nig pojecie DYSKURSU, ktory posredniczy miedzy
jezykiem rozumianym jako system znakow (oraz jako repertuar srodkéw jezyko-
wych, zmagazynowanych w umyslach uzytkownikéw jezyka) a jego aktualizacjami
w wypowiedziach i tekstach (Labocha 2008: 73-79, 181-185).

Wspolczesna lingwistyka tekstu powinna zachowac¢ tradycyjne rozumienie teks-
tu jako struktury i wytworu, a réwnoczesnie rozwija¢ opisy wypowiedzi zaréwno
moéwionych, jak i pisanych i zapisanych. Oczywiscie powinna opisywac oraz badac
réwniez ich dyskursywne uwarunkowania. To trudny postulat, ale realny, moim
zdaniem, przy dobrej woli i wykorzystaniu szerokiej wiedzy lingwistycznej starszej
i nowszej, polskiej i zagranicznej, zwlaszcza, ze w dzisiejszych czasach nowe narze-
dzia wiedzy i informacji stoja otworem przed ambitnymi badaczami.

We wspolczesnym $wiecie komunikacja jezykowa i spoleczna poszerzyla znacza-
co zakres oddzialywania dzigki szybkiemu, ostatnio btyskawicznemu, rozwojowi
nowych technik informacyjnych oraz urzadzen, za pomoca ktérych mozna sie po-
rozumiewac¢ w przestrzeni calego §wiata, wszedzie tam, gdzie docierajg nowe, coraz
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to doskonalsze i szybsze metody oraz narzedzia elektroniczne, cybernetyczne, infor-
matyczne. Komunikacja na odleglo$¢ staje sie coraz bardziej powszechnie dostepna
i demokratyczna, ale tez niebezpieczna. Ten aspekt oraz rozwazania o sztucznej in-
teligencji i jej kontakcie z czlowiekiem pozostawmy znawcom: informatykom, psy-
chologom, socjologom, ktorzy badajg, jak zmienia si¢ nasze widzenie $wiata, jaki
ma to wplyw na cztowieka i jego psychike. My, jezykoznawcy, zajmujemy si¢ tymi
zjawiskami komunikacji jezykowej, ktére wplywaja na ksztaltowanie i rozumienie
tekstow 1 wypowiedzi jezykowych w rzeczywistosci, w jakiej jeszcze zyjemy, zdajac
sobie sprawe z tego, ze nasze badania raczej nie zadowolg i nie zainteresuja mlo-
dych pokolen, skupionych na analizowaniu nowych zjawisk komunikacji jezykowe;j
i spolecznej. Moze jednak nasze, juz nieco historyczne, badania i analizy w zakresie
tekstologii beda punktem odniesienia dla nich.

Wspolczesna komunikacja jezykowa w szerokim zakresie funkcjonuje w prze-
strzeni medialnej. Internet okazal si¢ niedocenianym dotad w pelni, zwlaszcza
w pewnych kregach spolecznych, jedynym $rodkiem umozliwiajacym funkcjono-
wanie spoleczenstwa na calym $wiecie w sytuacji zamkniecia kontaktéw bezposred-
nich. W czasie izolacji zwigzanej z pandemig ludzie przekonali si¢, ze forma audiowi-
zualnych kontaktéw zdalnych (nie tylko pisana w postaci tekstow — wytwordw, lecz
takze mowiona) moze przynajmniej czeSciowo zastapi¢ spotkania ,twarza w twarz”,
a nawet umozliwi¢ bezposredni wzrokowy i gtosowy kontakt 0séb zyjacych w od-
leglej przestrzeni. Wszystko to stalo si¢ dowodem na to, ze technika i jej rozwdj
moga wplywac korzystnie i zbawczo na kulture, nauke, réwniez na humanistyke. Ta
nowa rzeczywisto$¢ komunikacyjna, nowy typ interakeji za posrednictwem szybko
rozwijajacego sie sztucznego medium, a takze rozluznienie granic miedzy zachowa-
niami potocznymi a publicznymi, nowe style komunikowania, zanik tabu kulturo-
wego i jezykowego, nowe wizje $wiata, wzrost znaczenia tzw. myslenia ikonicznego
stanowia wazne tematy badawcze, ktore stojg przed lingwistyka tekstu, wypowiedzi
i dyskursu.
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Text and Its Place in Linguistic Research
Abstract

The aim of this article is to attempt to justify the concept of a text as the product of the author’s lin-
guistic, semantic, syntactic and pragmatic actions in such a way as to ensure coherent and compre-
hensible reception by the intended recipient. Text comprehension is facilitated by cognitive-pragma-
linguistic mechanisms, adapted to the conditions of the process of text creation and understanding,
which constitute a kind of strategy and cultural, genre-related, communicative and ideological norms
accompanying the processes of text encoding and decoding. I refer to these as discourse. It is worth
to analyse textological (or, more broadly, communicative) issues from three perspectives: the text as
a product, an utterance (a communicative event), and a discourse, i. e. a cognitive process of text crea-
tion and comprehension.

In this article I present the most important issues in text research, starting from 1970s. I high-
light changes in the methodology of this research, from so-called text grammar to discourse theory.
I am convinced that it is possible to continue textological research by combining older approaches of
structuralist origins with new trends that emerged in the late 1980s and are described as the cognitive
turn in discourse theory.
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