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Powody napisania niniejszego tekstu sg dwa. Po pierwsze, niedawno uplyneto 40 lat
od rozpoczecia badan nad polszczyzng mieszkancow Krakowa, wigc celowy wydaje
sie pewien rodzaj podsumowania. Po wtore, ukazala si¢ wtasnie ksigzka Powiedzia-
ne po krakowsku. Stownik regionalizmoéw krakowskich (Ochmann, Przybylska 2018),
wyrastajaca z tych badan i stanowigca kontynuacje nurtu prac nad leksyka.

Na poczatku pragne wyjasni¢, co rozumiem przez okreslenie ,,polszczyzna kra-
kowska”. Otéz oznacza ono nie zjawiska jezykowe specyficzne dla mieszkancow
Krakowa, lecz jezyk uzywany przez krakowian, tych rodowitych, jak réwniez przy-
bytych z innych regionéw Polski, osiadlych w tym miescie.

Jezyk mieszkancow Krakowa (i Nowej Huty) stal sie przedmiotem badan zespo-
fowych pod koniec 1976 r. Ich inicjatorem byl Mieczystaw Karas, uczony o szerokich
horyzontach naukowych, pilnie §ledzgcy nowe kierunki badan i nowe metodologie.
W latach 70. XX w. nastgpil wzrost zainteresowania miejska polszczyzna méwiong
i metodologia socjolingwistyczng (Dunaj 1986a). W owym czasie zaczgto tez rea-
lizowa¢ zbiorowe projekty badawcze (mozna je uzna¢ za poprzedniki dzisiejszych
grantéw). I tak w ramach problemu weztowego 11.1.VIIL1 rozpoczelismy pod kie-
runkiem M. Karasia wstepne prace, przygotowujace realizacje zakrojonego na sze-
roka skale projektu. Zespot badawczy liczyl kilkanascie osob. Podzielony zostal na
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cztery podzespoly: socjolingwistyczny, fonetyczny, leksykalny i skladniowy, ktére
zajely sie na poczatku wstepnymi pracami. Podzespot socjolingwistyczny opracowal
projekt siatki czynnikéw socjalnych i biologicznych wptywajacych ewentualnie na
zroznicowanie jezykowe $rodowiska wielkomiejskiego, oceniony pozytywnie (z su-
gestig niewielkich modyfikacji) przez socjologa. Zespoty fonetyczny i leksykalny
opracowaly kwestionariusze, ktore miaty by¢ wykorzystane do badania wlasciwosci
fonetycznych oraz leksyki méwionej. Prace podzespotu sktadniowego skupialy si¢
na rozpatrywaniu probleméw metodologicznych (Dunaj 1981b: 7).

Nagtla $mier¢ Profesora Karasia 10 VIII 1977 r. zmienita wszystko. Okres zame-
tu po Jego $mierci spowodowal, ze do prac powrdcono na poczatku pazdziernika
1977 r. w mocno zmienionym skladzie personalnym. Liczba cztonkéw zespolu uleg-
ta wyraznemu zmniejszeniu. W zespole pozostato tylko dziesie¢ osob, przy czym
wigkszos¢ stanowili poczatkujacy badacze, stojacy dopiero u progu kariery nauko-
wej (Jozef Ka$, Halina Kurek, Janina Labocha, Kazimierz Ozo6g i na etatach badaw-
czych Krystyna Rudek oraz Mariusz Frodyma). Doswiadczonymi badaczami byli
tylko: doc. dr hab. Jadwiga Kowalikowa, dr Aleksy Awdiejew i dr Jézef Bubak, ktéry
zreszta wkrotce przeszed! do innej pracy. Funkcje kierownika zespotu powierzono
piszacemu te slowa. Pdzniej nastepowaly zmiany personalne w zespole. Niektdre
osoby odeszly do innych projektéw naukowych (np. M. Frodyma). Do zespolu do-
chodzili tez nowi badacze, w 1980 r. z prowadzonego wowczas przeze mnie semina-
rium magisterskiego w sklad zespotu weszly dwie najzdolniejsze magistrantki - Ewa
Horwath i Renata Przybylska. Nastepnie zatrudnitem w zespole Kazimierza Sikore
(jeszcze jako studenta) i Heleng Jarosz. W 1987 r. do grona badaczy dotaczyta Miro-
stawa Mycawka.

Obejmujac funkcje kierownika, stanglem przed nielatwym zadaniem zarzadza-
nia tworzgcym si¢ dopiero niedoswiadczonym zespotem badawczym o profilu rady-
kalnie odbiegajacym od moich dwczesnych zainteresowan naukowych. Wezesniej
specjalizowalem si¢ w odmiennej problematyce, mianowicie w gramatyce historycz-
nej i historii jezyka polskiego. Opublikowane przeze mnie trzy ksigzki (w tym jedna
z najwazniejszych moich prac po$wigcona polszczyznie XII i XIII w. (Dunaj 1975)),
rozprawy i artykuly dotyczyty wlasnie tych zagadnien. By sprosta¢ nowemu, bardzo
trudnemu wyzwaniu, musialem wejs¢ i zaangazowac sie w zupelnie nowg problema-
tyke i metodologie badawcza. Wydawalo sie, Ze nie uda si¢ nam wypracowac znacza-
cych osiggniec¢ badawczych (spotykatem si¢ z takimi opiniami). Rzeczywiscie, przy-
jeta na poczatku formuta bardzo szerokich badan na wszystkich poziomach systemu
gramatycznego i leksykalnego nie byta realna i mozliwa do wykonania. Wobec tego
zdecydowalem si¢ na istotng modyfikacje (a raczej na radykalna zmiane) projek-
tu badawczego. Mianowicie zaplanowatem, ze prace beda przebiega¢ dwutorowo:
a) cze$¢ prac bedzie realizowana zespotowo, b) oprocz tego beda prowadzone bada-
nia indywidualne, realizujace problematyke projektu, a jednoczesnie stuzace do uzy-
skania stopni naukowych (przede wszystkim doktoratéw, ale rowniez magisteriow).
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Prace zbiorowe w pierwszym okresie koncentrowaly si¢ na: a) wypracowaniu
wstepnych zalozen badan, b) gromadzeniu nagran tekstéw méwionych, ich odstu-
chiwaniu i przygotowaniu do druku czesci zbioru. Wyniki rozwazan teoretycznych
zostaly przedstawione na konferencji socjolingwistycznej w Mogilanach w 1977 r.
(Dunaj i in. 1979). Pod koniec 1977 r. i w ciagu 1978 r. calg energie skoncentrowa-
lismy na nagrywaniu tekstéw oraz ich odstuchiwaniu i zapisywaniu fonetycznie
(czgsci zbioru). Gromadzilismy zaréwno teksty spontaniczne, jak i majace charakter
oficjalny. W sumie powstal bardzo cenny zbiér nagran. Mankamentem bylo to, ze
w owym czasie dysponowalismy prymitywnym sprzetem do nagrywania. Rdzno-
rodno$¢ zebranych tekstow umozliwila dokonanie wstepnej typologii tekstow przez
A. Awdiejewa, ]. Laboche i K. Rudek (1980). Ze zbioru zebranych i opracowanych
tekstow wybralismy probki i opublikowalismy je w postaci skryptu Wybdr tekstéow
jezyka méwionego mieszkaricow Krakowa (Dunaj 1979) (nie mieliSmy mozliwosci
wydania tego dziela jako zbioru tekstow).

Pora przejs¢ do omowienia prac indywidualnych. Ich najwigksza liczba koncen-
trowala si¢ na zagadnieniach fonetycznych. Z tej problematyki dwie osoby napisaly
pod moim kierunkiem rozprawy doktorskie. I tak, H. Kurek zajeta sie wariantywnos-
cig fonetyczna. Wybrane problemy z tego zakresu opracowata w rozprawie Zrézni-
cowanie fonetyczne jezyka méwionego mieszkaricow Krakowa (wybrane zagadnienia).
Przeprowadzenie badan opartych na duzej probie (340 0séb) byto mozliwe dzigki
zebraniu przez zespdt i wspolpracujacych z zespolem studentéw licznych nagran
(zob. Kurek 1991). Z kolei J. Ka$ zajal sie wariantywnosciag fonetyczng w gwarach
podkrakowskich wsi (wlaczonych w obreb wielkiego Krakowa). Wynikiem badan
byta rozprawa Problem wariantywnosci fonetycznej w gwarach ludowych w obrebie
Krakowa. Jej skrocona wersja ukazala sie w postaci ksigzki (Kas$ 1988). Wariantyw-
nos¢ akcentu wyrazowego zbadata E. Horwath w obronionej w 1980 r. pracy magi-
sterskiej (zob. Horwath 1984).

Kierujac projektem badawczym, nie tylko zaproponowatem do opracowania
istotne problemy i sprawowalem nad nimi opieke naukowa, lecz takze sam prowa-
dzitem intensywne badania. Dotyczyly one z jednej strony zagadnien teoretycznych
(zob. np. Dunaj 1981c, 1985b, 1986b, 1987, 1989¢), z drugiej zas — wybranych zagad-
nien fonetycznych. Gruntownie zajatem sie analizg i opisem rozmaitych zmian fo-
netycznych pojawiajacych si¢ w szybkiej i mniej starannej wymowie. Rezultaty tych
badan zostaly opublikowane w kilku artykulach i w ksiazce Grupy spétgtoskowe
wspolczesnej polszczyzny méwionej (w jezyku mieszkancow Krakowa) (Dunaj 1985a).
Dzigki tym pracom moglem zrealizowaé postulat wysuniety przez Zdzistawa Stie-
bera w 1966 r. (1966: 96—97) opracowania calosci form allegro. Wymieniona ksiazka
zostata uhonorowana Nagroda Miasta Krakowa.

1 Pdzniej przygotowali$my do druku jeszcze jeden zbidr tekstow — dtuzszych wypowiedzi sponta-
nicznych, ktdry ostatecznie niestety nie zostal wydany.
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Wazny nurt badan polszczyzny krakowskiej stanowifa leksyka. Byto dla mnie
rzecza oczywists, ze calo$ciowe opracowanie tak obszernej problematyki jest nie-
mozliwe. Z tego wzgledu przedmiotem badan staly sie wybrane zagadnienia. Od
poczatku realizacji projektu badawczego pojawit sie nurt poswiecony analizie i opi-
sowi stownictwa regionalnego. Szczegélne zastugi na tym polu polozyla J. Kowa-
likowa - autorka dwdch waznych rozpraw (1981, 1984) oraz ksigzki zajmujacej si¢
stownictwem mlodziezy (1991). Opracowanie calo$ciowe stownictwa regionalnego
Krakowa nie byto wtedy jednak mozliwe ze wzgledu na brak odpowiedniego zespo-
tu, ktéry udzwignalby ciezar tak duzego dziela.

Drugi nurt dotyczyt terminologii zawodowej i sfownictwa §rodowiskowego. Lek-
syce zawodowej poswiecone byly m.in. wartosciowe rozprawy magisterskie na te-
mat sfownictwa gastronomicznego (Magdalena Pryl) oraz terminologii szewskiej (ta
ostatnia autorstwa R. Przybylskiej — zob. 1984a i 1984b). Kilka magistrantek zajelo si¢
analizg stownictwa i frazeologii uczniéw oraz studentéw.

Oprocz prac indywidualnych zespdt opracowat tez wazne dzielo zbiorowe, mia-
nowicie Sfownik frekwencyjny nieoficjalnej odmiany polszczyzny méwionej (na probie
liczacej 100 tys. wyrazdw tekstowych). Walor tego dziela polegal przede wszystkim na
wypracowaniu nowych zasad analizy. Bardzo inspirujace byly tu spotkania dysku-
syjne z prof. Romanem Laskowskim. Wcze$niejsze opracowania (zob. np. Zgétkowa
1983) wydzielaly wyrazy tekstowe na podstawie niesatysfakcjonujacego i zawodnego,
acz wygodnego kryterium ortograficznego. W naszej pracy dokonalismy segmentacji
na podstawie kryteriéw tekstowych. Wielu klopotéw nastreczato konstruowanie lek-
semow. Wezesniejsze stowniki frekwencyjne byty w tym wzgledzie niekonsekwent-
ne, gdyz segmentowaly teksty na stowoformy, ale pdzniej zestawiaty listy rangowe
lekseméw, nie rozwiazujac zasadniczego problemu stosunku lekseméw do wyrazéw
tekstowych. Odejscie od tradycyjnych zasad analizy okazalo si¢ réwniez interesuja-
ce w odniesieniu do klasyfikacji leksemow. Przyjeta przez nas (za R. Laskowskim)
syntaktyczna klasyfikacja lekseméw okazata si¢ w szczegotach za waska. Teksty mo-
wione dowiodly potrzeby wydzielenia jako osobnej klasy jednostek organizujacych
tekst i wykladnikéw funkcji fatycznej (np. wiesz co, stuchaj). Ten — w moim przeko-
naniu - interesujacy stfownik pozostal niestety w maszynopisie, nie mieliSmy bowiem
mozliwosci opublikowania go. Stalo sie¢ to z niewatpliwg szkodg dla nauki. Wysitek
naukowy wlozony w jego opracowanie nie poszed! jednak na marne. Ferment nauko-
Wy towarzyszacy przygotowaniu tego dzieta procentowal pozniej, gdy w pierwszej
polowie lat 9o. opracowywalismy Sfownik wspétczesnego jezyka polskiego (SWJP).

Problematyka stricte skladniowa zajmowata mniej miejsca w naszych badaniach.
Najwazniejszy nurt stanowila analiza struktury dialogu w jezyku méwionym. Prob-
lem ten opracowywala Krystyna Data, autorka licznych artykuléw na ten temat.
Poswiecong temu zagadnieniu monografie Struktura dialogu we wspétczesnej pol-
szczyznie mowionej ukonczyta i opublikowata znacznie pdzniej (zob. Data 2011). Na
jej podstawie uzyskala stopien doktora.
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W badaniach polszczyzny méwionej wazny okazal si¢ nurt pragmalingwistycz-
ny. Wyrastajace z pragmatyki jezykowej prace nawigzywaly po czgsci do leksyki, po
czesci za$ do sktadni. Wérdd nich najwazniejsze byly dwie. Autorem jednej z nich
byt K. Ozdg, ktéry napisal obszerna, przeszto 400-stronicowa monografie doktorska
Zwroty grzecznosciowe w jezyku mowionym mieszkaricow Krakowa - studium socjo-
lingwistyczne (mocno skrocona wersja tej rozprawy ukazata si¢ w 1990 r. - zob. Oz6g
1990a). Zaproponowany przeze mnie temat rozprawy doktorskiej stanowil novum
w 6wczesnej lingwistyce polskiej i zainspirowal pozniej innych badaczy do zajecia
sie ta problematyka (por. np. Marcjanik 2007).

Nowatorska byla réwniez rozprawa doktorska J. Labochy Sktadnia zgdania we
wspolczesnej polszczyznie mowionej (por. Labocha 1985, 1986, 2019). ROwniez te zna-
komitg prace trzeba uznac za prekursorska w polskiej literaturze jezykoznawczej.
Punktem wyjécia analizy byty okreslone kategorie semantyczne (rézne stopnie z3-
dania, np. rozkaz, prosba). Autorka zbadala, jakie struktury jezykowe moga wyra-
za¢ w jezyku méwionym dane kategorie i jakie czynniki warunkuja uzycie w akcie
mowy danej struktury.

W ten nurt badan wpisala si¢ réwniez obroniona w 1982 r. rozprawa magister-
ska Krystyny Garbacewicz-Charkiewicz Sposoby wyrazania zyczenia w polszczyznie
mowionej.

W badaniach polszczyzny méwionej mieszkancow Krakowa nieco uwagi poswie-
cono takze gwarze miejskiej. Wartosciowe prace dotyczace tej problematyki napisali
Bozena Ostachowska (na temat gwary miejskiej Zwierzynca) i K. Sikora (1988), ktory
przebadal fonetyke i fonologie¢ rodzimego srodowiska z Bronowic Wielkich. Réwnie
interesujaca byla praca Krystyny Teczar (1981) poswiecona jezykowi mieszkancow
Nowej Huty przybylych ze wsi.

W pozniejszym okresie prowadzone byly takze prace nad koncepcja gramatyki
komunikacyjnej jezyka polskiego (por. Dunaj, Oz6g 1991: 7, 9-38).

Plonem badan kierowanego przeze mnie zespotu byly nie tylko liczne prace
szczegolowe (monografie, rozprawy, artykuly), ale réwniez napisana przeze mnie
pierwsza cze$¢ syntezy Jezyk mieszkaricow Krakowa. Zagadnienia teoretyczne, fone-
tyka, fleksja (Dunaj 1989a). Ukonczona w 1985 r. czekala cztery lata na druk (z powo-
du braku papieru!). Byl to pierwszy, i jak dotad jedyny, syntetyczny, w pelni naukowy
opis takiej problematyki*. W sumie opublikowali§my dziewie¢ ksigzek: cztery tomy
zbiorowe (Dunaj 1979, 1981a, 1984; Dunaj, Oz6g 1991) i sze$¢ monografii autorskich
(Dunaj 1985a, 1989a; Kas 1988; Ozdg 1990a; Data 2011; Labocha 2019). Wyniki badan
nad spoleczng stratyfikacja jezyka polskiego w Krakowie przedstawilem w renomo-
wanym pismie o zasiggu $wiatowym (zob. Dunaj 1989b).

> Cenna praca Moniki Gruchmanowej, Malgorzaty Witaszek-Samborskiej i Malgorzaty Zak-
-Swiecickiej Mowa mieszkaticéw Poznania (1986) ma charakter po czeéci popularnonaukowy.
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Prowadzone pod moim kierunkiem przez kilkanascie lat intensywne badania
polszczyzny moéwionej Krakowa wywarly bardzo silny wplyw na jezykoznawstwo
uprawiane na polonistyce na Uniwersytecie Jagiellonskim. Badania te stanowily
zrodlo inspiracji do rozwijania i opracowywania innych problemoéw. I tak np. przyj-
rzenie si¢ specyfice wypowiedzi méwionych sklonito K. Ozoga do zajecia si¢ opi-
sem elementéw metatekstowych. Kartoteka i tasmoteka naszego zespotu dostarczyta
obszernego materialu. Rezultatem badan byla bardzo cenna monografia Leksykon
metatekstowy wspélczesnej polszczyzny méwionej (na materiale jezyka mowionego
mieszkanicow Krakowa) (0z6g 1990b). Odwoluje si¢ do niej wielu badaczy. Z kolei
H. Kurek wypracowang we wspomnianej wyzej rozprawie doktorskiej metode bada-
nia wariantywnosci fonetycznej zastosowata do opisu socjolingwistycznego warian-
tywnosci w gwarach (zob. Kurek 1990).

Te nowatorskie, czgsto pionierskie prace staly sie tez zrodtem inspiracji dla ba-
daczy z innych o$rodkéw, o czym wspomnialem juz wyzej, omawiajac badania nad
grzecznoscia jezykowa.

Rezultaty tych wielokierunkowych, rozlegtych badan sprawity, ze w Krakowie
powstal czotowy, niewatpliwie jeden z najwazniejszych osrodkéw badan polszczy-
zny miejskiej (méwionej). Badania te wywarly bardzo istotny wplyw nie tylko na
ksztalt jezykoznawstwa uprawianego na polonistyce na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, ale takze na rozwoj samodzielnej kadry. Trzeba podkresli¢, ze prawie wszyst-
kie osoby kierujace obecnie katedrami jezykoznawczymi Wydziatu Polonistyki U]
opanowaly warsztat naukowy w kierowanym przeze mnie zespole (por.: R. Przybyl-
ska - Katedra Historii Jezyka i Dialektologii, ]. Labocha — Katedra Wspolczesnego
Jezyka Polskiego, H. Kurek - Katedra Lingwistyki Kulturowej i Socjolingwistyki).
Z kolei K. Oz6g po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego przeniost sie¢ w ro-
dzinne strony i jako pracownik Uniwersytetu Rzeszowskiego i dyrektor tamtejszej
polonistyki wplynal w decydujacy sposob na podniesienie poziomu i rangi jezyko-
znawstwa w tym osrodku®.

Nie byloby tego wszystkiego gdyby nie M. Karas. Cho¢ los sprawil, ze dane Mu
byto kierowa¢ pracami zespotu ledwie kilka miesiecy, to odegral On role - moz-
na by rzec - detonatora, uruchamiajacego nowy kierunek badan. W tym miejscu
pojawia sie pytanie, czy zrealizowaliSmy zadanie, ktére spadlo na nas po $mierci
Profesora Karasia. Patrzac z dlugiej perspektywy, moge pokusic sie o stwierdzenie,
ze sprostaliSmy temu zadaniu. Lata Zzmudnej, niekiedy wrecz wyczerpujacej pracy,
umiejetnos¢ godzenia prac zbiorowych i indywidualnych, chec¢ zrobienia czego$ no-
wego, towarzyszacy badaniom entuzjazm sprawily, ze nie ma powodu, by wstydzi¢
sie naszych osiggnie¢ badawczych.

3 Niniejszy tekst nie omawia calo$ci badan jezykoznawczych prowadzonych w Instytucie Filologii
Polskiej Wydziatu Filologicznego UJ (m.in. cennych badan kierowanych przez prof. Zofi¢ Kurzo-
wa), gdyz nie jest to cel artykutu.
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Trwajace kilkanascie lat intensywne badania zostaly zahamowane z prostej
przyczyny, mianowicie w nowej rzeczywistosci lat go. XX w. skonczylo si¢ finan-
sowanie projektu badawczego. Czlonkéw zespotu czekaly nowe wyzwania, przede
wszystkim realizacja indywidualnych tematéw, niekiedy zreszta — jak wspomnialem
wyzej — wyrastajacych z wczesniejszych probleméw i prac badawczych lub do nich
nawiazujacych.

Doswiadczenie zdobyte w trakcie wieloletnich badan okazato si¢ bardzo przy-
datne wtedy, gdy zajelismy sie opracowywaniem SWJP. Geneza tego dziela byla na-
stepujaca. W pierwszej polowie lat 9o. zwrdcilo si¢ do mnie wydawnictwo Wilga
z Warszawy z propozycja opracowania nowego stownika jezyka polskiego. Dostep-
ne w owym czasie stowniki (np. SJPSz) nie odzwierciedlaly dynamicznych zmian
dokonujacych si¢ w leksyce po przetomie w 1989 r. Nie ulega watpliwosci, ze nie
podjelibysmy tego wyzwania gdyby nie duze doswiadczenie zdobyte w trakcie prac
nad Stownikiem frekwencyjnym nieoficjalnej odmiany polszczyzny mowionej. Wczes-
niejsze przemyslenia leksykograficzne pozwolily mi opracowa¢ podstawowe zato-
zenia tego dziela. Zostaly one przedyskutowane i doprecyzowane w gronie auto-
réw stownika. W sklad $cistego zespolu autorskiego weszly osoby biorace wczesniej
udzial w badaniach polszczyzny moéwionej mieszkancéw Krakowa, mianowicie,
oprocz piszacego te stowa — redaktora naukowego i wspoétautora stownika - J. Kas,
M. Mycawka, R. Przybylska i K. Sikora. Stownik ten przetamywal monopol leksy-
kograficzny osrodka warszawskiego w zakresie stownikow wspolczesnego jezyka.
Zaproponowane przez nas rozwigzania (m.in. nowy sposob ujecia i opisywania jed-
nostek frazeologicznych opracowany przez K. Sikore) odbiegaly w istotny sposob od
dotychczasowej praktyki leksykograficznej.

SWJP (drugie wydanie znacznie zmienione i szczegoélnie godne polecenia uzyt-
kownikom - 2001), a takze opracowane na jego podstawie mniejsze stowniki (Popu-
larny stownik jezyka polskiego (Dunaj 1999) i Nowy stownik jezyka polskiego (Dunaj
2005)) nie tylko umozliwity zdobycie praktycznego do$wiadczenia leksykograficz-
nego przez $cisty zespot autorski, ale byty tez szkolg leksykograficzng dla poczatku-
jacych badaczy. Autor znakomitych stownikéw gwarowych: Stownika gwary oraw-
skiej (KasSGO) i wydawanego sukcesywnie Ilustrowanego leksykonu gwary i kultury
podhalariskiej (KaSILG) J. Ka$ docenil znaczenie doswiadczenia zdobytego w trakcie
prac nad wspomnianymi stownikami. Sfownik ten umozliwil takze wyksztalcenie
w zakresie leksykografii poczatkujacych badaczy, w owym czasie jeszcze studentow:
Donaty Ochmann, Artura Czesaka, Arkadiusza Latuska i in.

Opracowywanie stownika okazalo si¢ tez Zrédlem inspiracji do podjecia proble-
matyki badawczej obecnej w okresie intensywnych badan jezyka méwionego miesz-
kancéw Krakowa, mianowicie regionalizméw leksykalnych. Prace nad stownikiem
dostarczyly interesujacych spostrzezen. Okazalo sig, ze niekiedy korektorki z War-
szawy uzywaly innych form niz autorzy krakowscy. I tak np. sugerowano nam, by
podane w stowniku hasto dlubacz zamieni¢ na uzywang w Warszawie postac diubek.



42 BOGUSLAW DUNAJ

Konfrontacja ze stownikami warszawskimi pozwolila zwroci¢ uwage takze na inne
réznice regionalne, np. klgsng¢ (‘o obrzeku: zmniejszac si¢’) w opozycji do péinoc-
nego techngé. Czytelnicy stownika wskazali nam jeszcze inne regionalizmy, np. p6l-
nocne potowinki w opozycji do wylacznej w Krakowie (i nie tylko) formy pétmetek.

Te obserwacje zainspirowaly mnie i M. Mycawke do blizszego przyjrzenia si¢
problematyce regionalizméw leksykalnych. Poczynajac od 2002 r., opublikowalismy
kilka artykuléw (zob. Dunaj, Mycawka 2002, 2004, 2006) o charakterze po czgsci
teoretycznym, po cze$ci materialowym (zob. tez Dunaj 2010).

Pilna potrzeba badan regionalizméw leksykalnych sklonila mnie do zajecia sig
ta problematyka na moich seminariach magisterskich. W ciggu 10 lat (w latach
2001-2011) napisano pod moim kierunkiem dwadziescia osiem prac magisterskich
poswieconych regionalizmom leksykalnym wystepujacym w mowie mieszkancow
réznych miast i miasteczek. Wigkszos$¢ przebadanych miejscowosci znajduje si¢ na
terenie Malopolski, por.: Bochnia, Brzesko, Czchéw, Czestochowa, Dabrowa Tar-
nowska, Debica, Dobczyce, Jaworzno, Kielce, Krakéw, Krosno, Myslenice, Nowy
Sacz, Pilzno, Sandomierz, Sanok, Tarnobrzeg, Tarnéw, Tuchéw, Zakopane, Zawier-
cie, tez Rzgéw k. Lodzi. Zbadano nadto regionalizmy leksykalne uzywane przez
mieszkancow kilku miast §laskich, por.: Cieszyn, Mikotéw, Opole, Tychy. Jedna pra-
ca dotyczylta Sobotki k. Wroclawia, inna za$§ polozonego na péinocy Wegorzewa.
Dobér badanych miast byt uwarunkowany miejscem zamieszkania osdb piszacych
prace. Chodzito bowiem o to, ze osoba wywodzaca si¢ z danego miasta miala fat-
wiejszy dostep do informatoréw. Material zbierano za pomoca opracowanego na
seminariach kwestionariusza. W celu zwigkszenia wiarygodnosci materiatu w kaz-
dej miejscowosci przebadano pigtnascie osob. Te bardzo cenne, przynoszace wiele
warto$ciowego materiatu prace wypelniajg cala potke w biblioteczce. W tym miej-
scu pragne wyrazi¢ ubolewanie, ze w Sfowniku regionalizméw krakowskich w cze-
$ci poswieconej historii badan nad polszczyzng méwiong mieszkancéw Krakowa
i regionalizmami nie pojawilo si¢ ani jedno zdanie na ten temat. Wydaje si¢ rzecza
watpliwa, by bez wspomnianych wyzej prac teoretycznych referowanych na zebra-
niach Katedry Historii Jezyka i Dialektologii i lawiny prac magisterskich na temat
regionalizméw podjeto si¢ opracowania bardzo potrzebnego dziela, mianowicie Po-
wiedziane po krakowsku...

Prowadzone pod moim kierunkiem wieloletnie badania regionalizméw lek-
sykalnych wytworzyly odpowiedni klimat naukowy do realizacji tego stownika.
Przedsiewzieciem tym zajeli si¢ moi uczniowie i uczniowie moich uczniéw (jak to
okreslil ongis §p. Profesor Marian Kucala — wnuki naukowe). W gronie autoréw
omawianego dziela znalazta si¢ m.in. dr Sylwia Przeczek-Kisielak, ktéra pod moim
kierunkiem napisata bardzo dobrg rozprawe magisterska na temat regionalizmow
leksykalnych w jezyku mieszkancéw Myslenic (obroniong z wyréznieniem).

Przejdzmy jednak do uwag na temat dzieta Powiedziane po krakowsku. Stow-
nik regionalizmow krakowskich (Ochmann, Przybylska 2018). Nie jest to bynajmniej
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recenzja tej pracy, tylko proba sformulowania kilku probleméw metodologicznych,
a takze zwrocenia uwagi na pewne szczegély materialowe. Na poczatku pragne
stwierdzi¢, ze jest to stownik potrzebny ze wzgledu na wage i znaczenie (historyczne
i wspolczesne) Krakowa dla polszczyzny. Wpisuje si¢ on w nurt opracowan leksyko-
graficznych polszczyzny regionalnej, takich jak Stownik gwary miejskiej Poznania
(Gruchmanowa, Walczak 1997) i Stownik dwudziestowiecznej Lodzi (konteksty histo-
ryczne, spoteczne, kulturowe) (Bienkowska, Cybulski, Uminska-Tyton 2007).

Przed rozpoczgciem prac nad takim stownikiem nalezalo podja¢ kilka decyzji
co do charakteru i zakresu takiego dzieta. Pierwszy problem dotyczy zasiegu czaso-
wego: 1) czy ma to by¢ stownik po czesci historyczny, 2) czy material ma obejmowac
tylko jednostki uzywane wspoétczesnie. Drugi problem zwigzany jest z zakresem so-
cjalnym: 1) czy uwzglednia¢ w stowniku wylacznie regionalizmy, 2) czy tez siegna¢
do dialektyzmoéw wystepujacych w gwarze miejskiej.

Jesli chodzi o pierwszy problem, to autorzy stlownika przyjeli stuszne rozwia-
zanie, Ze w opracowanym zbiorze znajda si¢ nie tylko formy uzywane wspdtczes-
nie (rzadsze), ale rowniez przyklady wystepujace dawniej w mowie mieszkancow
Krakowa (czgstsze). Realizacje takiego zalozenia umozliwito wykorzystanie licz-
nych Zrdédet pisanych. Obok tego nalezalo jednak uwzgledni¢ w wiekszym zakre-
sie wspolczesny jezyk moéwiony. Tego typu badania sg koniecznym uzupelnieniem
materialow historycznych, wydobytych ze zrédet pisanych. Ich znaczenie pokazaty
dobitnie wspomniane poprzednio prace J. Kowalikowej (1981, 1984, 1991). Propozycje
sposobu prowadzenia takich badan przedstawiliémy w artykule z 2006 r. (Dunaj,
Mycawka 2006: 70-71). Uwazam, ze w nowym wydaniu stownika bezwzglednie mu-
szg si¢ znalez¢ wyniki takich uzupelniajacych badan. Korzystanie z réznych mate-
rialéw znajdujacych si¢ w Internecie nie wystarcza.

Niefatwy do rozstrzygniecia jest problem, czy w stowniku winny znalez¢ sie tylko
regionalizmy, czy uwzgledni¢ w nim réwniez dialektyzmy wystepujace w gwarze
miejskiej (por. teoretyczne uwagi na temat relacji regionalizm-dialektyzm w: ibid.:
71-72). Tytul Stownik regionalizmow krakowskich zdaje si¢ sugerowa¢, ze znalazly
sie w nim wylgcznie regionalizmy. Lektura tekstu stownika dowodzi, Ze s3 w nim
réwniez dialektyzmy (np. wyny). Autorzy stownika poznanskiego zalozyli, ze ich
opracowanie obejmie szerszy material leksykalny, stad w tytule gwara poznarska.
Dopiero w cze¢sci analitycznej (zob. s. 68-69) wymieniono wyrazy okreslone mia-
nem regionalizméw. Dodajmy, ze przeprowadzenie ostrej granicy pomiedzy regio-
nalizmami a dialektyzmami jest bardzo trudne, a wlasciwie niemozliwe.

Jest rzecza oczywista, ze wyrazy traktowane jako regionalizmy krakowskie maja
przewaznie szerszy zasieg. Wylacznie krakowskie sg okreslenia pewnych obiektow
charakterystycznych dla Krakowa, takich jak: Adas, Jagiellonka czy Wielka Laka.
Uwazam, ze ze wzgledow kulturowych stusznie znalazly sie one w stowniku. Zde-
cydowana wigkszo$¢ wyrazow ma wiekszy zasieg. Nota bene brakuje mi w hastach
bardzo przydatnych informacji z kartoteki Stownika gwar polskich PAN (KSGP) na
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temat wystepowania i zasiegu danych jednostek w gwarach (takie informacje przy-
nosi stownik poznanski).

Dobor haset do stownika nidst trudnosci dwojakiego rodzaju: 1) nieuwzglednie-
nie w stowniku niektorych regionalizmoéw, 2) zakwalifikowanie do zbioru hasef form
niebedacych regionalizmami. Autorzy mieli petna §wiadomo$¢ tego, ze nie sposob
sporzadzi¢ pelnego zbioru jednostek regionalnych, dlatego prosza czytelnikow
o nadsylanie uzupelnien. W tym miejscu upomne si¢ o wskazywany przez nas (zob.
Dunaj, Mycawka 2002: 110) czasownik klesngé, wystepujacy w Krakowie, a takze in-
nych miastach malopolskich, zwlaszcza na potudniu. Na pétnocy uzywa sie¢ w tym
znaczeniu czasownika techngé (wystepuje on juz np. w Sandomierzu). Zapewne re-
gionalizmem krakowskim jest wyraz siatka w zn. ‘torba na zakupy’. Tak na ten temat
pisze krakowski dziennikarz: ,,»Siatka« to w Krakowie synonim torby na zakupy, re-
klamoéwki itp. (na straganie: Zapakowac borowki? Dziekuje, mam swoja siateczke)”
(,Sieci” 2018, nr 30, s. 87). Poczynione obserwacje pozwalaja stwierdzi¢, ze w takim
znaczeniu wyraz ten jest uzywany w Krakowie bardzo czgsto (powszechnie?). Jako
zabawna ciekawostke podam tez zastyszang ongis w przedszkolu wypowiedz matki
o zachowaniu cdrki: ,, Ta torba nie dala mi siatki”.

Jesli chodzi o watpliwe (rzekome) regionalizmy, to odniose si¢ tu do hasta cym-
bergaj (s. 127-128). Nawet jesli ta gra i jej nazwa wywodzg si¢ z pogranicza moraw-
skiego (jak pisza autorzy stownika), to w latach $wietnosci (na pewno byly to lata
50. XX w.) wystepowala ona w calej Polsce. W czasach, kiedy nie $nilo si¢ jeszcze
o Internecie i zwigzanych z nim wyrafinowanych grach, byla to jedna z popularniej-
szych rozrywek ucznidw (piszacy te stowa gral namietnie w cymbergaja na péinocy
Polski w Malborku). Stowniki nie rejestrowaty tego wyrazu (np. brak go w SJPD).
Wyraz ten umiescilem dopiero w SWJP. Sumujac: jesli gra i jej nazwa byly w pew-
nym momencie ogolnopolskie, to ich krakowsko$¢ wydaje si¢ dos¢ watpliwa.

Celem sformutowanych wyzej uwag i sugestii jest wywolanie szerszej dyskusji,
ktéra pomoze udoskonali¢ nastepne wydanie omawianego stownika. Gdyby taka
dyskusja odbyta si¢ wczesniej i gdyby na temat koncepcji stownika mogli si¢ wypo-
wiedzie¢ badacze zajmujacy si¢ od lat problematyka regionalizméw, mozna by bylo
unikna¢ réznych watpliwosci. Niestety, takiej mozliwosci nie bylo. Sadze, ze przed
drugim wydaniem sfownika taka dyskusja winna si¢ odby¢.
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The Past and the Present of Research into Cracow Polish
Summary

The paper presents the history of research into the urban spoken Polish of Cracow. Its most intensive
period fell between 1976 and 1991. The research project was initiated by Professor M. Kara$. After his
untimely death in 1977, the work was directed by Professor B. Dunaj. It was twin-track; both collective
and individual studies were carried out. Under the supervision of B. Dunaj, five doctoral theses have
been written; in total, nine books have been published: four collective and five individual ones. Some
collective works have not been published, i.a. Stownik frekwencyjny nieoficjalnej odmiany polszczyzny
mowionej (‘A frequency dictionary of an unofficial variety of spoken Polish’). Also other projects
grew out of the research into the language spoken in Cracow, e.g. Sfownik wspéiczesnego jezyka pol-
skiego (1996; ‘A dictionary of contemporary Polish’). In the first decade of the 21 century, B. Dunaj
and M. Mycawka conducted research into regional vocabulary, focusing primarily on theoretical
problems. Under the supervision of B. Dunaj, 28 unpublished monographies have been prepared on
the subject of regional words in the speech of inhabitants of selected towns (mainly in Lesser Poland).
In 2018, the dictionary Powiedziane po krakowsku. Stownik regionalizméw krakowskich (‘Said like in
Cracow. A dictionary of Cracow regional words’, ed. by D. Ochmann and R. Przybylska) has been
published, growing out of and referring to previous research. The present paper presents the contro-
versial methodological problems related to research into regional vocabulary.
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