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Tematy omawiane w niniejszym tekscie mieszczg si¢ w polu zainteresowan dziedzi-
ny, ktéra od kilku lat wzbudza zainteresowanie polskich badaczy?, a ktérg ostatnio
Waldemar Czachur (2018) okreslit jako lingwistyke pamieci.

Lingwistyczne badania pamieci zbiorowej stanowig czg¢s¢ etnolingwistyki, rozu-
mianej przez Jerzego Bartminskiego i Wojciecha Chlebde jako ,jedna z nauk o toz-
samosciach zbiorowych”, ktérych fundamentem jest wlasnie pamie¢ wspolnotowa
(Chlebda 2012: 109). Stusznie wiec zwraca uwage Marta Wojcicka, iz podstawowy
konstrukt lingwistyki kulturowej - jezykowy obraz $wiata — stanowi ,,no$nik pa-
mieci zbiorowej [...], jest bowiem przekazywana z pokolenia na pokolenie w jezyku,

1 Artykul powstal w ramach grantu NPRH nr 2aH 15 0208 83 pt. ,,Opis stereotypéw narodo-
wych jako kategorii pamigci kolektywnej w dyskursie tozsamo$ciowym Polakéw (badania
etnolingwistyczne)”.

2 Warto zwrdci¢ uwage na liczaca juz dwanadcie toméw lubelska serie wydawnictwa UMCS ,Tra-
dycja dla Wspdlczesnosci. Cigglos¢ i Zmiana”, w ktdrej poczesne miejsce zajmuja zagadnienia
pamigci zbiorowej w ujeciu lingwistycznym i kulturoznawczym, zob. np.: Adamowski, Wdjcicka
(red.), 2012.



52 ALEKSANDRA NIEWIARA

tekstach kliszowanych, interpretacja §wiata” w tym jego wycinku, ktéry odnosi si¢
do ,,czaséw minionych” (Wdjcicka 2014: 12).

Co$ jednak odrdznia badania jezykowego obrazu $wiata (JOS) od lingwistycz-
nych badan pamieci zbiorowej. Mozna to okresli¢ jako komunikacjonizm pamieci®.
O ile badanie JOS-u mozna przeprowadzi¢ w oparciu o material jezykowy dostepny
np. w stownikach etymologicznych i dowiedzie¢ si¢ interesujacych rzeczy na temat
dawnej kultury, o tyle w badaniu pamieci zbiorowej koncentrujemy si¢ na dyna-
micznym aspekcie konstruowania ksztaltu przesziosci w komunikacji miedzy ludz-
mi. Pamiec jest zywa, przypisana do grupy zywych*. Jej treSci mozemy wiec obser-
wowa¢ w wymienianych w komunikacji tekstach (méwionych, pisanych) i opisywac
jako elementy dyskursu pamieci pod katem typowych wyznacznikéw, czyli tema-
tow, uczestnikow, aktoréw dyskursu, oséb lub instytucji zarzadzajacych dyskursem,
stylow dyskursus.

Czachur w cytowanej pracy postuluje np. opis ,,przedmiotéw pamieci”, tj. ,tresci
pamigci jako dyskursywnie aktywowanych obrazéw przeszlosci”, i ,aktoréw pamie-
ci”, tj. ,$wiadkow, przedstawicieli grup intereséw, rozumianych jako elity symbo-
liczne” (Czachur 2018: 22). Podobnie Chlebda ,,w kazdym akcie méwienia o pamieci
(relacjonowania jej zawarto$ci)” wyrodznia ,cztery czynniki konstytutywne” pamie-
ci zbiorowej. Sg to:

[...] podmiot pamigci (kto$, kto pamieta), przedmiot pamigci (to, co jest pamigcia
obejmowane, czego pamie¢ dotyczy), tres¢ pamieci, jej zawartos¢ utkana z materii
psychicznej i dana nam w réznych fizycznych relacjach (narracjach), wreszcie obser-
wator — kto$, kto postrzega tres¢ pamieci i o niej w owych relacjach innych powiada-
mia (Chlebda 2012: 111).

Treéci pamigci s3 w takim ujeciu negocjowane przez aktoréw pamieci w dyna-
micznie konstruowanych narracjach w dyskursie.

Niektore tresci sg szczegdlnie wazne dla wspolnoty. Skladaja si¢ one bowiem na
strukture konektywna, ktéra taczy ludzi nalezacych do pewnego spoleczenstwa.
Zdaniem Jana Assmanna powstaje ona za sprawa ,formowania i przechowywania
istotnych doswiadczen i wspomnien” oraz ,wlaczania obrazéw i opowiesci z inne-

3 Jan Assmann w pracy na temat pamieci kulturowej w cywilizacjach starozytnych uznawal, iz
»pamie¢ zyje w komunikacji i dzigki niej” (Assmann 2008: 52), a sama ,,pamig¢¢ kulturowa [....] jest
pamigcig, poniewaz funkcjonuje w odniesieniu do komunikacji spolecznej tak samo jak pamigé
indywidualna do samoswiadomosci” (ibid.: 39).

4 Pierre Nora w przedmowie do swego stynnego dzieta Les lieux de mémoire pisal: ,La mémoire est
la vie, toujour portée par des groupes vivants” (1997: 24). Podobnie J. Assmann ocenial, iz pamie¢
wspdlnotowa ,,odnosi sie¢ wylacznie do realnej i zywej grupy spolecznej” (2008: 55).

5 Por. dyskusj¢ panelowa na temat wspdtczesnego polskiego dyskursu publicznego i mozliwosci
jego badania w: Chlopicki, Gajda 2008, w ktodrej ustala si¢ wymienione aspekty dyskursu jako
najwazniejsze.
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go czasu do horyzontu terazniejszosci” (Assmann 2008: 32). Dzigki repetycji wy-
branych tresci powstaje kanon, ktéry J. Assmann nazywa ,,pamieciag obowigzkowg”
spoleczenstwa i o ktorym moéwi jednoczesnie, ze o ile byl bardzo wazny w dawniej-
szych kulturach, o tyle we wspolczesnych, postkanonicznych - traci na znaczeniu.
Jak stwierdza, tresci dzisiejszych ,,samoregulatywnych i autopoietycznych” pamie-
ci ,wyzbyly si¢ obligatoryjnego charakteru i sily wiazacej spotecznos$¢” (ibid.: 34).
W zwigzku z ostatnig konstatacja niemieckiego egiptologa pojawia sie pytanie, czy
w codziennej komunikacji oraz w odbiorze tekstow kultury jestesmy w stanie zrozu-
mie¢ przekazy, ktore odwolujg si¢ do elementéw dawnego kanonu, jesli ,zapomnie-
lismy je zapamietac™.

Wiasnie temu problemowi przyjrzymy si¢ blizej, poddajac analizie tekst drama-
tu scenicznego, w ktérym wykorzystano elementy dawnego kanonu figur polskiej
pamieci zbiorowej i sprobowano wprowadzi¢ je do dyskursu na temat spraw euro-
pejskich. Jest to przypadek bardzo wyrazisty. Czytelne sg bowiem cele uczestnikow
komunikacji, czyli instytucji zarzadzajacych pamiecig i dyskursem, dzialania na-
dawcy tekstu (tworcy utworu literackiego), znamy tez reakcje krytykow teatralnych,
a zatem z zaloZenia najbardziej wyrobionych odbiorcow.

Zarzadzajacym dyskursem jest Instytut Goethego®, ktéry w roku 2009 oglosit
projekt teatralny zatytulowany After the Fall - Europe After 1989, zapraszajac wybra-
nych tworcéw z kilkunastu krajéw Europy (gléwnie Srodkowej) do napisania sztuki
teatralnej. Celem projektu byto rozpoznanie stanu swiadomosci nowej zjednoczo-
nej Europy symbolicznie zapoczatkowanej tytutowym the fall, czyli upadkiem muru
berliniskiego, i traktatem z Schengen - stwarzajacym Europe bez granic. Powstale na
ten temat teksty dramatyczne zostaly wystawione w poszczegolnych krajach, a po-
tem skonfrontowane podczas finalowego przegladu w Dreznie i Miilheim w 2009
i2o010T.

W Polsce do projektu zaproszono Andrzeja Stasiuka. Jego dramat, zatytutowany
Czekajgc na Turka, ukazal si¢ drukiem w polskiej i niemieckiej wersji jezykowej
W maju 2009 ., a miesiac pdzniej zostal wystawiony na deskach krakowskiego Tea-
tru Starego w rezyserii Mikolaja Grabowskiego.

Miejscem akcji dramatu jest dawne przejécie graniczne miedzy Polska a Stowacja
na przeleczy Dujawa w Beskidzie Niskim. Osoby dramatu to emerytowany pogra-
nicznik Edek (Polak), prowadzaca sklepik z alkoholem Stowaczka Marika, chor sta-
rych przemytnikéw (o nieokreslonej narodowosci), Patryk i Andzela, nowi straznicy
terenu okologranicznego wykupionego ,,przez Turka”, pani Salamina (Turczynka) -
nowa wiascicielka i jej sekretarz.

6 We wspdlpracy kulturalnej i finansowej niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
teatrow w Dreznie i Mulheim, zob. http://www.goethe.de/kue/the/prj/atf/prj/en3941771.htm (do-
step: 5 VII 2018).
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Konflikt dramatyczny zawigzuje si¢ miedzy zwolennikami przesztosci, ,,sierota-
mi szengenskimi”’, a zwolennikami nowej rzeczywistosci. Ci pierwsi to Edek, Ma-
rika, chér. Wspominajg oni swe przeszlte zycie, ktorego istotg byta granica (strze-
zona przez Edka, z zyskiem nielegalnie przekraczana przez przemytnikow, miejsce
dochodowego baru dla Mariki), i niepokoja si¢ o swoja przysztos¢, gdyz w nowym
$wiecie ,po Schengen” nie potrafig jej zaprojektowa¢. Ci drudzy to reprezentanci
nowego $wiata przysztoéci, Patryk i Andzela. Patryk, zwolennik nowego $wiata (do-
$wiadczyl juz w nim inicjacji, byt bowiem w Londynie!), nastawiony jest na kontakt
i dialog ze $wiatem starym. Andzela jest bezwzgledng przeciwniczka przesztosci.
I to wskutek jej agresywnych dzialan i z jej pistoletu w punkcie kulminacyjnym
przypadkowo zostaje zabity Patryk. W rozwigzaniu akcji dramatu na scenie pojawia
sie pani Salamina, 30-letnia blondynka. Przywozi ona projekt biznesowy utworze-
nia na zakupionym terenie historycznego parku tematycznego pod nazwa ,strefa
graniczna” i zatrudnienia w nim miejscowych ludzi, ktérzy mieliby odgrywac swe
dawne role. Wobec nieprzyjecia przez Edka tej propozycji pani Salamina liczy na
pomoc Patryka, ktorego cialo tuli w ostatniej scenie dramatu, wierzac, iz pigkny
mlodzieniec si¢ obudzi.

Latwo w tej sztuce zauwazy¢ ambitne nawigzanie do Tanga Mrozka, kanonicz-
nego dzieta polskiej dramaturgii poruszajacego zagadnienie oplakanych skutkow
konfrontacji starego i nowego $wiata. MOwi zresztg o tym sam autor:

Sztuka stanowi oczywiscie grubymi ni¢mi szyta aluzje do Czekajgc na Godota Be-
cketa, a poniekad i do Tanga Mrozka. Napisalem ja jak zwykle dla Niemcoéw, dla
Instytutu Goethego. To z okazji 20. rocznicy upadku komunizmu. Czekajgc na Turka
chyba jest $mieszna i rezonerska. To komedia, bo ten gatunek lubi¢ najbardziej (Ma-
rzec 2009).

Latwo tez wydoby¢ z dramatu watki, ktére odnosza si¢ do aktualnych w deka-
dach przetomu XX i XXI w. tematéw dyskursu tozsamosciowego spoleczenstw daw-
nych krajow demokracji ludowej dotyczacych tesknoty za dawnymi komunistycz-
nymi czasami, w ktorych zycie toczylo si¢ wedlug znanych, dobrze przyswojonych
regul, oraz niecheci do obcej terazniejszoéci, w ktorej panujg niezrozumiate zasady.

Dramat Czekajgc na Turka zostal odczytany w kontekscie tych probleméw za-
réwno przez tworcow spektaklu, jak i przez krytyke. M. Grabowski, rezyser, w re-
portazu z prob przedstawienia® zwracal uwage na wypowiedzi osob dramatu, w kto-
rych dominowat zal po niedawnej przeszlosci, akcentowat rézne postawy bohateréw
wobec zachodzacych zmian. Jan Peszek, odtworca roli Edka, dodawal ogdlniejsze
uwagi na temat uniwersalnosci granicy jako konceptu kulturowego. Krytycy podob-

7 »Chor: jeste$my sierotami szengeniskimi, jeste§my martwi. Stycha¢ nasze glosy, ale nie wykonuje-
my zadnych uczynkéw, poniewaz nie ma juz granic” (Stasiuk 2009: 74).
8  Zob. https://www.youtube.com/watch?v=fFxwOD7J498 (dostep: 5 VII 2018).
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nie. Jacek Wakar w ,,Dzienniku Teatralnym” z 22 VI 2009 r. w artykule Teatralna kle-
ska Stasiuka napisal: ,odgrzewajac tgsknote za zniewolonym $wiatem, autor skupit
sie na mnozeniu grepséw, odgrzewaniu resentymentow, szukaniu fatwej aprobaty”,
»przedstawienie nieudane”, ,spektakl nieprzyjemny”, ,patrzy si¢ na to z narastaja-
cym niesmakiem”, ,,przypomina marny kabaret”, zacytowal wypowiedz A. Burzyn-
skiej z programu teatralnego: ,,bohaterowie czekaja na mitycznego Turka”. Réwnie
negatywna byla recenzja w ,Newsweeku” z 1 VII 2009 r.: ,,sprawna zonglerka [moty-
wami archetypowymi — A.N.] inkrustowana tragcagcymi banalem diagnozami”.
Patrzac na 6w sposob odbioru z punktu widzenia teorii pamigci zbiorowych,
mozna powiedzie¢, iz skupiono si¢ na tematach latwo rozpoznawalnych przez
wszystkich i stale dyskutowanych w terazniejszym dyskursie tozsamo$ciowym.
Pominieto natomiast trop wskazany przez autora zaréwno w tytule dramatu, jak
i w tekscie, tylko mimochodem zwracajac uwage na motywy archetypowe, mito-
logiczne i bagatelizujac je. Chyba niestusznie, gdyz Stasiuk wykorzystal i polaczyt
w krotkim tekscie wazne tresci nie tylko pamieci komunikatywnej, ale i pamieci
kulturowej — jesli skorzystac z terminologii Assmanna (2008)°. Ta pierwsza, genero-
wana i komunikowana w codziennych interakcjach, jest powigzana z pamigcig au-
tobiograficzng wlasng i najstarszych zyjacych cztonkéw wspdlnoty pamieci, dotyczy
wiec znanych kazdemu wydarzen, ktorych oceng ustala si¢ w biezacych, pelnych
emocji rozmowach. Ta druga, nazwana swiadomym stosunkiem grupy do przeszlo-
$ci, instytucjonalnie kumuluje tradycje, selekcjonuje i utrwala odpowiednio zinter-
pretowany kanon tresci do zapamigtania, ktéry staje si¢ punktem odniesienia dla
terazniejszych i przysztych dzialan wspdlnoty, petni wiec funkcje mitomotoryczna.
Oba typy pamigci s rownie istotne dla funkcjonowania zbiorowosci, gdyz zawieraja
tresci wybrane jako wazne do zapamigtania i ukierunkowania przyszltych dziatan.
Wykorzystanie w dramacie Czekajgc na Turka mnemotoposéw™ obu typow pa-
mieci nadaje glebszy i ciekawszy wymiar refleksji Stasiuka nad problematyka gra-
nicy i granic, upadajacych i powstajacych, dzielacych i faczacych ludzi. A raczej
nadaloby, gdybysmy - jako odbiorcy — umieli je zidentyfikowa¢ i zinterpretowac.
Cytowani krytycy, a nawet twdrcy spektaklu teatralnego tej umiejetnosci nie wyka-
zali. Pomineli co$, co ujawni¢ moze analiza przeprowadzona w duchu lingwistyki
pamieci. W jej toku bedziemy sprawdza¢, jakimi figurami pamieci kojarzacymi sie
z tytutowym Turkiem operowal autor dramatu. Chodzi tu o tresci pamieci, kto-
re ulegly swoistej substancjalizacji i staly si¢ symbolami, ,,elementami systemu idei
spoleczenstwa” (ibid.: 53-57). Wiaza si¢ one z konkretnym czasem i przestrzenia,

9 Terminy pamieé komunikatywna (czasem ttumaczone jako komunikacyjna), pamiec kulturowa,
figury pamieci pochodza z dzieta Assmanna (2008) i wykorzystuje je w niniejszym artykule w sen-
sie wskazanym przez autora. Bywaja one jednak uzywane tez w innym rozumieniu niz klasyczne
Assmannowskie, por. leksykon Modi memorandi (Saryusz-Wolska, Traba 2014).

10 Termin zaproponowany przez Stefana Bednarka (2012).
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z grupa spoleczng, s rekonstruktywne, czyli ,reorganizowane przez zmienne ramy
odniesien do terazniejszo$ci”. Maurice Halbwachs nazywal je obrazami, Assmann
figurami pamieci (zob. ibid.).

Etnolingwistyczne badanie figur pamigci kulturowej wykorzystanych (§wiado-
mie badz intuicyjnie) przez Stasiuka poddaje pod obserwacje werbalne i konceptu-
alne znaki i formy pamigci. Analizie podlegaja w niej stowa, ktére wywoluja skoja-
rzenia z przesztoscia ze wzgledu na znaczenie leksykalne, konotacj¢ semantyczna,
archaiczng forme, a sita ich oddzialywania zalezy od miejsca uzycia w tekscie,
np. w eksponowanym i narzucajgcym interpretacje tytule (Krzyzacy Henryka Sien-
kiewicza, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Aleksandra Forda, Krzyz i korona Zdzi-
stawa Cozaca, Ksiegi Jakubowe Olgi Tokarczuk). Poszukuje sie stojacych za sfowami
konceptualizacji kulturowych, mnemotoposéw, szczegdlnie tych najistotniejszych
dla kultury, skladajacych si¢ na kanon polskiej pamieci kulturowej (J. Assmann),
ktéry mozna okresli¢ takze jako imaginarium polskie, postugujac sie terminem zna-
nym w psychologii (Jacques Lacan) i socjologii (Charles Taylor).

W proponowanej analizie do mnemotoposéw zaliczam zbiorowe wyobrazenia
o narodach, gdyz przechowuja one pamiec¢ i wiedze¢ danej kultury o waznych wyda-
rzeniach, osobach, a takze - jako struktury dynamiczne, podlegajace zmianom wraz
z ewolucja kultury - informujga o przesztych i terazniejszych wartosciach wspdlnoty™.

Opisowi tekstu Czekajgc na Turka przys$wieca teza, iz autor $wiadomie grat
w nim konceptami polskiej (lub karpackiej i podkarpackiej) pamieci zbiorowej, ce-
lowo wykorzystal tradycyjne dla polskiej kultury wyobrazenia o Turkach, poswiad-
czone w literaturze ludowej i szlacheckiej dawnych wiekow, §$wiadomie nawigzywat
do przeszlosci, archaizujac tekst, a uczynil to w celu ukazania problemu granicy
w wybranej przez siebie perspektywie przestrzennej i czasowe;j.

Zacznijmy od mnemotoposéw powigzanych w naszej kulturze ze zbiorowymi
wyobrazeniami o Turkach czy inaczej kulturowo-jezykowymi stereotypami Tur-
kow. Wspdlczesnie TUREK jako konceptualizacja kulturowa - figura pamieci jest
~wyblakla”. Juz w latach 70. XX w. Krystyna Pisarkowa, badajaca konotacje nazw
narodowosci, utozsamiang przez nig ze stereotypem nazwy wlasnej, zaliczyta nazwe
Turek do grupy nazw o konotacji ,starej, stalej, ubogiej”, wymieniajac tylko trzy
zywe w umysltach ankietowanych cechy semantyczne: ‘gtupi’, ‘biedny’, ‘obcy’ (Pisar-
kowa 1976: 20). Obserwacja dzisiejszego jezyka sklania raczej ku uznaniu, Ze nawet
stare, tradycyjne zwiazki jezykowe, oczywiste i zrozumialte dla pokolenia badane-
go w testach Pisarkowej, wspdlczesnie sa semantycznie puste lub reinterpretowane
w zgodzie z dzisiejsza wiedza potoczng. Moze uzywa si¢ jeszcze zwrotu siedzie¢ po
turecku ‘na ziemi ze skrzyzowanymi nogami’, ale juz goly jak swigty turecki przez
studentéw polonistyki, ktorych pytalam o sens tego wyrazenia, bylo rozumiane

11 Po$wigcam tej problematyce ksiazke Imagologia — pamieé zbiorowa — umyst i kultura (Niewiara,
w druku).
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nie jako ‘biedny, bez grosza’, ale dostownie jako ‘skapo ubrany’; kawa po turecku
(de facto: parzona po polsku) nie widnieje juz w kartach dan, gdzie zastapity ja nazwy
parzonailiczne inne: macchiato, latte, espresso, americano itp.; stowo Turek moze si¢
skojarzy z serem produkowanym w fabryce w Turku, starszym osobom - z kawg
zbozowa marki Turek, ale nie z prototypem muzulmanina (jest nim dzi§ Arab). Nie
rozumie sie wiec wspolczesnie, ze staropolskie sturczyc (sig), poturczyc (si¢) odnosito
sie do przymusowej lub dobrowolnej konwersji na islam, za$ turek i turkini to w daw-
nych tekstach nie tylko ‘osoby narodowosci tureckiej’, ale takze ‘wyznawcy islamu™>.

W odniesieniu do aktualnych zbiorowych wyobrazen o Turkach trudno zatem
mowi¢ o wprowadzaniu przesztych obrazéw w horyzont terazniejszosci, czyli uzna-
niu ich za znaczace figury pamieci zbiorowej, gdyz ich liczne szczegdty ulegly zapo-
mnieniu. A. Stasiuk zdecydowat si¢ jednak na poprowadzenie gry z odbiorca, w kto-
rej wykorzystal to wlasnie, co zostalo — moze tylko pozornie - zapomniane, i tym
samym ozywil przeszle wyobrazenia o $wiecie i naszg pamie¢ kulturowa.

Podstawowym zabiegiem wywolujacym skojarzenia z dawnymi czasami jest
wprowadzenie do tekstu leksyki, ktérg znamy ze staropolszczyzny. Sa to takie wy-
razy dawne, jak: jasyr, Albion ‘Anglia’ - pedaly z mglistego Albionu, [...] gdzie mgli-
sty Albion, a gdzie nasze pradawne niewzruszone Karpaty? (Stasiuk 2009: 12-13),
okreslenia Turka znane m.in. z dawnych turcykéw: bisurman, psi syn, a takze stowa
»do$¢ dawne™ kumowie (w funkcji adresatywu), w przesztosci znane potocznej pol-
szczyznie, dzi$ okazjonalizmy, prawdopodobnie mozliwe w jezyku ludzi postuguja-
cych si¢ gwara, takze w funkcji zartobliwej. Autor postuguje sie réwniez sktadniowa
archaizacjq i stylizacja biblijng, np.:

[chor starych przemytnikéw] I nie wiadomo, kumowie, co straszniejsze: Albion czy
bezlitosny bisurmanin? nieograniczona wolno$¢ czy mahometanski jasyr? Europa
czy Azja? [...] no i czego sie spodziewac po psim synu (ibid.: 43).

[...] taki bisurmanin bywaly jest w $wiecie jak jaki Zyd albo Cygan, [...] bracia, w Ege-
rze jeszcze meczet stoi. W imi¢ Ojca, a jak nam pierdykna taki na Dujawie? (ibid.).

Cygan [...] przebiera si¢ cudacznie i nikczemnie, ale madrzejszy jest nad wiele na-
rodow [...], bo oni cudze krolestwa miedzy si¢ rozdzielili, mieniac sie to swoje by¢,
a gdzie jedna rota druga najechala, czynia o to ze soba i porazajg si¢ okrutnie sami
o to (ibid.: 29).

Uzycie wyrazen-cytatow ze staropolszczyzny uaktywnia skojarzenia z jakas
dawng, cho¢ nieokreslong przesztoscia kultury. Wspomaga ten efekt postugiwanie

12 Zagadnienia wspolczesnej i dawnej konceptualizacji terminu Turek w polskich tekstach szlachec-
kich i ludowych, a takze we wspdlczesnym jezyku potocznym omawiam w: Niewiara 2010. Pewne
podpowiedzi co do utrwalenia u mlodziezy wymienionych zwigzkéw frazeologicznych znajduje
w wynikach ankiet asocjacyjnych przeprowadzanych w latach 1994, 2012, 2016, 2017 w ramach
projektu grantowego wskazanego w przyp. 1.
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sie starymi stereotypami krajow lub narodéw, jak Anglia — mglista wyspa (stereotyp
czytelny takze wspodlczesnie), Turek — poganin, muzulmanin, nieprzyjaciel Krzyza
Swigtego (stereotyp czytelny w przesztosci). Zestawienie tych wyrazen i wyobrazen
z kolokwializmami polszczyzny potocznej (Albion — pedaly, bisurmanin — pierdyk-
ng) wywoluje efekt komiczny, a ten, dystansujac odbiorce wobec postaci i problema-
tyki dramatu, wzbudza refleksje ukierunkowujaca odbiér utworu na koniecznosé
odczytania dwutorowego, niedostownego.

Znajdujemy tez w tekécie dramatu przyklady dziatan jezykowych, ktdre nie sa
tak czytelne, jak wymienione wczesniej, ale takze wydobywaja z pamieci (pra)dawne
struktury myslenia i mapowania §wiata. Dotyczy to stylizacji skladniowej, nasladuja-
cej sposoby budowania opiséw znane z tekstéw staropolskich. Artur Rejter w ksigzce
na temat ksztaltowania si¢ gatunku reportazu (2000) zwrécil uwage na czesto$¢ wy-
stepowania w dawnych tekstach ,wyliczenia”, nierzadko rozbudowanego i chaotycz-
nego, jako najprostszej metody opisania §wiata. Do tej maniery odwolal si¢ A. Stasiuk
we fragmencie dramatu wyznaczajacym $ciezki przyszlego dynamicznego przepty-
wu towaréw z poludnia na péinoc Europy. Wykorzystujac enumeracje i addytyw-
nos¢, uzyskat efekt archaizacji skladniowej i potaczyt go z leksykalna egzotyzacja:

Patryk: Tedy. [...] bedzie trasa. Do Stambutu. No stamtad, z calego tamtad, z pot-
nocy na potudnie, i stamtad, z potudnia na pétnoc. Wszystko tedy pojedzie, arbuzy,
volvo, kebaby, ryby, drozdze, plejstejszyny, rachattukum, serwery, dekodery, kumin,
czarczafy, imbryki, hybrydowe silniki, zeibekiko, lampy, alladyny, technologie, futu-
rologie, orient, okcydent, hagia sofia, brama brandenburska, pomidory, zmywarki,
posypywarki, kremy do wasoéw, inne kremy, trasa, magistrala taczaca dwa $wiaty,
zlewisko rzek Morza Baltyckiego i zlewisko Morza Czarnego, karpacka brama, szes-
ciopasmoéwka Dujawa... (Stasiuk 2009: 27-28).

Jak odczytac ten fragment z dramatu Czekajgc na Turka w kontekscie lingwisty-
ki pamieci? Sktadniowa archaizacja potaczona z leksykalng orientalizacjg sprawiaja,
iz - na poziomie $wiadomego badz pod$wiadomego odbioru — w umysle odbior-
cy uaktywniajg si¢ wyobrazenia o Turku/Turkach, charakterystyczne dla kultury
zarowno staropolskiej, jak i tej sprzed paru dekad. W enumeracji towaréw mozna
bowiem upatrywac nie tylko stylizacj¢ na dawne opisy podrdznicze, ale i na listy
przewozowe towardw, zestawienia celne, posrod ktérych znajduja si¢ nazwy orien-
talnych, egzotycznych potraw, przypraw, przedmiotéw, strojow (rachattukum, alla-
dyny, kumin, czarczafy), a takze — nowoczesne serwery, dekodery, hybrydowe silniki.
Wywoluje to skojarzenia i z dawnym handlem lewantynskim, i z niedawnym, z lat
80. XX w., ,turystycznym” przemytem towaréw z targéw Istambutu do Polski. Ow
zabieg stylistyczny przywraca zatem pamigc o starodawnym, trwajacym kilka setek
lat przeptywie energii (towardw, ludzi, idei) w obustronnie ukierunkowanym kanale
Pétnoc - Potudnie, Turcja / Porta Otomanska — Rzeczpospolita, Krakéw i Warsza-
wa - Lwow i Kamieniec Podolski - Jassy — Istambut.
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Istote tego toposu polskiej kultury precyzyjnie scharakteryzowat Andrzej Dziu-
binski (1997) w ksigzce na temat handlu Polski z Turcja w latach 1462-1793 (zloty
okres w XVI w.), ktérego szlaki wiodly od Lwowa przez Edirne, czyli Adrianopol,
lub przez Morze Czarne do Istambulu, Ankary, a nawet do Isfahanu i Gandzy. Autor
zwraca uwage na ekonomiczne i kulturowe znaczenie tego handlu. Przypomina, iz
polski narodowy strdj sktadat si¢ z gotowych ubran sprowadzanych przez Ormian
z Turcji. Przytacza liczne nazwy polskich stéw zapozyczonych z tureckiego: bacmagi
(tur. pasmage), papucie (tur. papug), czaprak (tur. sabrak), tyton (tur. tiitiin), lulka
(tur. liile), cybuch (tur. ¢ubuk), kawa (tur. kahve), imbryk (tur. ibrik), filizanka (tur.
fincan)B. Zauwaza tez, ze tradycje handlowych zwigzkéw polsko-tureckich konty-
nuowane byly z powodzeniem przez turystow-przemytnikéw w ostatnich dekadach
XX w. sprowadzajacych do Polski z bazaréw Istambutu skérzane ubrania, chusty,
tureckie dzinsy.

A. Stasiuk odwotat sie zatem do oczywistego, fatwo dekodowanego toposu kultu-
ry polskiej: handlowych zwigzkéw z Turcjg, przewozu lub przemytu pieknych i po-
zadanych towardw tureckich. W XVII w. dotyczylo to ubran, namiotéw, koni, ko-
biercéw, przypraw itd. A jeszcze niedawno wage tego toposu znal i docenial kazdy,
kto np. nosit kupiong na targu turecka kurtke ze skdéry lub na $cianie pokoju babci
podziwial turecki kilim, a zatem mial okazje obcowac z tymi przedmiotami jako
pomianowskimi semioforami, materialnymi (prze)nosicielami tresci kulturowych
(Pomian 2006).

Wywolywanie za pomocg $rodkéw jezykowych skojarzen z przeszloscia, gra
dawnymi stereotypami Turka przy jednoczesnym umiejscowieniu akcji na (bytej)
granicy i rozmowa bohateréw o niej uaktywniaja w koncu przeciwstawienie dwoch
terminéw: jednego zwigzanego z pamiecia komunikatywna i bedacego kluczowym
tematem projektu After the Fall, czyli muru berliniskiego, fizycznie oddzielajacego
dwie dzielnice miasta, ale symbolizujacego rozdzial Wschodu i Zachodu Europy
po II wojnie §wiatowej, oraz terminu z przesztosci, nalezacego do kanonu toposéw
pamieci kulturowej Europejczykow: przedmurze chrzescijanistwa, antemurale Chri-
stianitatis. Ten dawny koncept obrony granic $wiata ,,cywilizowanej, chrzescijan-
skiej Europy” przed naporem ,bisurmanskich Turkéw” byt obecny w §wiadomosci
i zywej pamieci Europejczykow przez pare wiekow i byt postrzegany z niepokojem

13 Zob. rozdzial Przedmioty handlu w XVI i XVII wieku (Dziubinski 1997: 145-201), a tam wielkie
liczby towaréw wraz z ich nazwami w jezyku polskim i tureckim. Mamy tu m.in. dowody, iz
znaczna czeé¢ handlu prowadzona byta drogg ladowsa, wozami, korimi. Swiadczg o tym takie po-
zyczki z tureckiego, jak: torba, juki, czy adaptacja morfologiczna: objuczyc.

14 ,U schylku lat osiemdziesigtych bylismy w Polsce i w Turcji $wiadkami niecodziennego zjawiska
renesansu indywidualnego handlu polsko-tureckiego, na skale niespotykang od przetomu XVI/
XVII wieku. Aczkolwiek zmienil si¢ zupetnie asortyment tej wymiany, bo zamiast orientalnych
tkanin i kobiercéw wieziono znad Bosforu dzinsy i skory, ale dziesiatki tysiecy handlarzy jechato
do Stambutu, tworzac na batkanskich szosach prawdziwe karawany” (ibid.: 5).
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jako ruchoma granica, upadajaca i stopniowo przesuwajaca si¢ w kierunku pétnoc-
nym od granic potudniowej Stowianszczyzny po granice polskie. Biedna granica na
Dujawie to jakby ostatni bastion tego dawnego przedmurza®, a A. Stasiuk pokazuje,
ze w umyslach ludzi tworzacych lokalng (polska?, podkarpacka?, karpacka?) kulture
wciaz zywe sa dawne emocje. W tym kontekscie tytulowa fraza Czekajgc na Tur-
ka przestaje by¢ nawigzaniem do Becketa, staje si¢ zdaniem archetypem, przypo-
mnieniem dlugotrwatego doswiadczenia pokolen zamieszkujacych tereny w poblizu
granicy: tej najwazniejszej tutaj, pradawnej granicy na kierunku Pétnoc - Potudnie.

Kazda ziemia, takze karpacka przetecz Dujawa, ma swoje stare, zadawnione sny,
niepokoje, marzenia. Tutaj, w Karpatach, bylo to przez setki lat petne leku ,,czekanie
na Turka”. Jan Stanistaw Bystron w pracy zbierajacej ludowa twérczos¢ dziadow we-
drownych dotyczaca wydarzen historycznych pisal: ,Groza, ktéra padla na Podole
po upadku Kamienca [w 1672 - A.N.], stworzyla piesni historyczne, do dzis$ dnia zy-
jace wsrod ludu” (Bystron 1925: 9). Pie$ni te przechowywaly dane na temat tureckich
najazdoéw iich okrucienstw (,,nie bijcie mnie Turcy, wy straszni mordercy”), czynéw
$wietokradczych. Autor cytuje piesn drukowang w postaci literatury jarmarcznej
w Krosénie, Tarnowie, Frydku: [o Turkach] ,,A pannom zakonnicom / Rzneli piersi
nozami. / A przenajswietszy Sakrament / Deptali nogami. / Dzieci bili, przebijali, /
Na bagnety brali” (ibid.: 42). Wspomina piesni szlaku karpackiego odnoszace si¢ do
leku przed niewola osobistg, tureckim braniem jasyru: ,dwoje slicznych dziatek do
Turek zabrali” (ibid.: 23). Ten wlasnie odziedziczony starodawny lek przed Turkiem
odnajdujemy w wypowiedziach 0séb dramatu mimo ich zartobliwego wspolczesnie
wydzwieku.

Ale w polskiej i karpackiej pamieci zbiorowej przechowuja si¢ takze wspomnie-
nia innych emocji. Czekanie na Turka bywa tu pelne skrywanej fascynacji, moze
nawet pozadania. Ow archetyp w dramacie Stasiuka symbolizuje sen Stowaczki
Mariki, bufetowej, $nigcej o majacym nadejs¢ Turku, ,calym czarnym i wasiatym”,
nadjezdzajacym ,autem wielkim i srebrnym jak ksiezyc”, od ktérego ,taka pozlota
bita! Taki blask od taricuchéw, bransolet, kolczykow i wisioréw jego tureckich szedl,
ze mnie oczy we $nie bolaly” i ,,szedt tak przez nasza Dujawe powoli, tak rozkracz-
nie, jak to chlop, i si¢ rozgladal, patrzyl i na co spojrzal, to bylo widag, ze to jego”
(Stasiuk 2009: 46). Marzenie senne kobiety w zupelnosci odpowiada obrazom za-
wartym w ludowych piesniach, ktérych pochodzenie folklorysci oceniaja jako nie
tylko polskie, lecz szerzej ogélnokarpackie. Przedstawiaja one - jak pokazuje Anna
Tyrpa (2004, 2005) — Turkéw jako atrakcyjnych mezczyzn: krasni, przekrasni mlo-
dziency, kojarzacy sie dziewcze¢tom z aktem mitosnym, tez z gwaltem: ,moji leluje
targacie” — $piewa mloda dziewczyna, oraz z bogatym okupem za zong¢: ,,przyjechali
trzej Turowie, wszyscy pod piérami, darowali naszej pani skrzynie z talarami” — sty-

15 ,Edek: [...] i dlatego taki Turek przyszedt tu cho¢ pare lat pozniej, bo go powstrzymywalem. Kur-
na! Kurna! Kurna! Dlaczego tu wciaz kto$ przychodzi?” (Stasiuk 2009: 31).
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szymy w innej pies$ni (zob. Tyrpa 2005: 187-188). Stowa talary, zloto, pozlota, blask,
srebro (ksigzyca), nazwy kosztownosci, pior to ,odwieczne” elementy leksykalne opi-
sow Turkow takze w staropolskich tekstach elit szlacheckich, a nawet w utworach
poetyckich. Halina Wisniewska w artykule na temat obrazu Turkéow w Transakcji
wojny chocimskiej... Wactawa Potockiego szacuje, ze w utworze tym ,,jednym z naj-
czestszych kolordw jest zloty, ktory wywotuje dodatnie konotacje pigkna i bogactwa”,
i przytacza liczne cytaty z tego rycerskiego eposu, m.in. opis tureckich wojownikdéw:

Wszyscy siedzg od ztota, od rzedéw, od pukli,
I nie jako na wojne daleka wysmulkli;
Nie widziales$ kiryséw, nie widziat pancerzy,
Kazdy si¢ ztotoglowi, jedwabi i pierzy [...].
Swiecity sie od zlota choragwie gorace,
Po ktérych haftowane tureckie miesigce
Pod zlocista skofija strojnych ludzi grona
OKkryja, a zelazna szydzi z nich Bellona
(W. Potocki, Transakcja wojny chocimskiej..., za: Wisniewska 1997: 49).

W XVII w. wykorzystali Polacy owo wyobrazenie o bogactwie Turkéw do stwo-
rzenia waznego dla polskiej tozsamosci kulturowego przeciwstawienia: ich (Turkow)
ztoto, czyli bogactwo - nasze (Polakéw) zelazo, czyli mestwo. Pisal Zbigniew Lubie-
niecki w relacji z misji dyplomatycznej Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w roku
1640:

[...] maja Turcy wiecej dostatkéw i ztota, a my mamy dos$¢ zelaza, ognia i mestwa;
i my swoje rycerstwo, i oni swoje bogactwo niechaj spolna szczeroscia i przyjaznia
zachowuja (Lubieniecki 1985: 174).

A podobnych przykladow jest wiele.

Widac¢ zatem, ze wspolczesny dramaturg wykorzystal w swoim utworze wazne
dawniej elementy polskich wyobrazen o Turku: wzbudzajacym strach, swietokrad-
czym, zaborczym, bogatym, pociagajacym, atrakcyjnym, a tym samym pobudzil
gleboko skryte skojarzenia, toposy pamigci kulturowej ustalone w przesztosci*®. Za-
wart w tekscie tresci archetypowe, symboliczne, bedace jeszcze do niedawna trwa-
tymi strukturami konektywnymi polskiej (ale i szerzej: ludéw obszaru Karpat) pa-
mieci zbiorowej i wspolnotowej tozsamosci, a na poziomie jezykowym za pomoca

16 Poza omdéwionymi do kanonu polskiego imaginarium nalezg wiktoria wiedenska (Turek, potezny
wrog ,calego $wiata”, pokonany przez ,lwa z Lechistanu”), fakt, ze Turcja nie uznata rozbioréw
polski (dawny wrog przeksztalcit si¢ w sprzymierzenca). Mozliwe, iz ostatnia scena Czekajgc na
Turka, w ktorej Turczynka, pani Salamina, tuli cialo niewinnie zamordowanego Patryka (nazy-
wanego Patolem przez nowoczesng Andzele, z mozliwg kontaminacja Polak - katol), liczac na
jego przebudzenie si¢, nawiagzuje wlasnie do tego toposu nieuznania §mierci Polski.
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srodkow leksykalnych, skfadniowych stworzyl warunki do uaktywnienia zaréwno
skojarzen z przeszloscia, jak i — w zgodzie z orientacyjna, mitomotoryczng funkcja
pamigci — do interpretacji problemu ukierunkowujgcej przyszlte dzialania. Mozna
jednak zapytac: po co to uczynil? Odpowiedz jest chyba oczywista i zwigzana z jed-
na z najwazniejszych i dlugo obecnych w polskiej i europejskiej pamieci zbiorowej
figur, czyli ze wspomnianym juz POLSKIM PRZEDMURZEM CHRZESCIJANSTWA.

Janusz Tazbir przypomnial, ze Polske zaczgto nazywac przedmurzem juz w po-
fowie XV stulecia. Przynajmniej w XVI i XVII w. 6w koncept mozna by okresli¢
jako nie polski, lecz europejski. Pisano wéwczas o Rzeczypospolitej jako ,,0 plo-
cie, wale, tarczy, $cianie czy twierdzy chrzescijanstwa” (Tazbir 1987: 5). W XIX w.,
w okresie niewoli, Polacy wykorzystali i zmitologizowali to pojecie, tworzac wyob-
razenie, jakoby przez trzy wieki ,morza barbarzyncow [...] odbijaly sie o piers Po-
laka”, jak w cytacie z Kazimierza Brodzinskiego (ibid.: 115). Zatem zaréwno w pol-
skim, jak i europejskim imaginarium mnemotoposy przedmurza chrzescijaristwa,
przesuwajacych sie na pétnoc granic Imperium Otomanskiego, wreszcie kolekcje:
Polak - Turek, Lew z Lechistanu — Kara Mustafa itp. byly obecne przez kilkusetletni
okres historii Europy. Zostaly jednak wszystkie zapomniane”. Ich przypomnienie
w utworze artystycznym, ktdrego tematem w intencji zarzadzajacych pamiecia byta
refleksja nad pojeciem granicy miedzy panstwami, cywilizacjami, powinno bylo
nadac interpretacji utworu wymiar historyczny i zmieni¢ perspektywe ogladu prob-
lemu aktualnego (upadek muru berlinskiego). Przypomnienie dawnej dlugotrwatej
granicy na kierunku Péinoc — Potudnie w konsekwencji mogto ostabi¢ doniostos¢
kulturowa kategorii dyskursu wspoélczesnego, czyli opozycji Wschdd - Zachéd.
W dluzszej perspektywie czasowej, obejmujacej kilka stuleci, upadek muru berlin-
skiego jest juz tylko jednym z wielu upadkéw granicy, po ktérym zapewne powsta-
ng nowe mury i granice, a one znéw beda dzieli¢, beda przekraczane dla korzysci
i w celu spotkania z Innym. Tak mozna by odczyta¢ utwor Stasiuka, jak wynika
z jego analizy etnolingwistycznej.

W przytoczonych recenzjach takich wnioskéw jednak nie znajdujemy, a na tej
podstawie mozemy uzna¢, ze wspolczesny odbiorca jest niepodatny na zapropono-
wang przez Stasiuka gre figurami pamieci kulturowej. Znacznie fatwiej dekoduje on
tresci pamieci komunikatywnej jako komunikowane aktualnie, stale obecne w dys-
kursie, ale i przezywane emocjonalnie, osobiscie i z poczuciem wptywu na ich inter-
pretacje. Dyskusja nad stosunkiem spoleczenstwa polskiego do przeszlosci sprzed
20 lat wywotata wigksze zainteresowanie odbiorcow spektaklu niz odniesienia do

17 Moze nie przez wszystkich. Wydaje sie, ze koncept obrony cywilizacji europejskiej przed Turka-
mi jest ciggle Zzywy na Batkanach i potudniowej Stowianszczyznie. Stowenska badaczka Alenka
Bartulovi¢ (2010) przytacza wypowiedzi publiczne, protesty przeciwko wybudowaniu w Lubla-
nie meczetu. W 2003 r. uzywano w tamtejszej debacie argumentéw odnoszacych sie¢ do ,trzy-
stu lat opierania si¢ najazdom tureckim”, ,dwustu lat trwania wptywu tureckiego” i ,,leku przed
Turkami”.
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przeszlosci sprzed lat kilkuset, tym bardziej ze cel i slogan projektu After the Fall
ukierunkowywal odbiér dramatu na sprawy aktualne. Tresci pamieci kulturowej,
do ktérych odnosil swe dzielo A. Stasiuk, moga wspoélczesnie wydawac sie anachro-
niczne. W kulturach wspolczesnych, ktére Assmann okredlil jako postkanonicz-
ne, moze przeciez brakowac miejsca i czasu na repetycje (jeden z warunkéw upa-
mietniania) w dyskursie takich symbolicznych fraz, mnemotoposéw, jak opsiecz/
WIKTORIA WIEDENSKA, UPADEK KAMIENCA PODOLSKIEGO, POLSKIE PRZEDMURZE
CHRZESCIJANSKIE] EUROPY, TURECKIE BAZARY, TURECKI TYTON, TURECKIE DYWANY
itd., ktdre pokolenie Stasiuka (rocznik 1960) znalo cho¢by z powodu uczestniczenia
w wydarzeniach kulturalnych zwigzanych z upamigtnianiem 300 rocznicy wiktorii
wiedenskiej w 1983 r. Mozliwe, ze dzi$ ulegly one kulturowemu zapomnieniu. Moz-
liwe tez, ze nadal majg status zywych figur pamieci, ale tylko w niektérych spotecz-
nosciach lokalnych, np. podkarpackiej, w ktorych - jak to opisat Jan Adamowski
(1994) — w rytualnych, dorocznych obrzedach pojawia si¢ zintegrowana w $wiecie
przezywanym posta¢ Turka jako straznika Grobu Panskiego w czasie Wielkanocy
(»rzeszowskie Turki”) lub w bozonarodzeniowych jaselkach jako mocnego krola,
przeciwnika Heroda, zaboéjcy niewinigtek (z czytelnym skojarzeniem Herod - Rosja,
niewinnie zamordowana Polska, Turek — wrég Rosji, a w tym sensie: sprzymierze-
niec Polaka). Moze wiasnie do tej lokalnej pamigci odwotal sie tworca.

Wnioski na temat §wiadomego wykorzystania figur pamieci w utworze literac-
kim oraz ich dekodowania przez odbiorcéw nie moga by¢ jednoznaczne. Nie znamy
wszystkich indywidualnych interpretacji, nie jesteSmy pewni przyczyn ,ztego” od-
bioru. W utworze Czekajgc na Turka mozna zarzuci¢ autorowi az przesadne nagro-
madzenie w krétkim tekscie mozliwych figur pamieci komunikatywnej (bezrobo-
cie, tesknota za starym, pewnym zyciem, lek przed nowym) i kulturowej (oprécz
odestan do wyobrazen o dawnych Turkach mamy wspomnienia II wojny §wiatowej,
napomknienia o Niemcach tamtego czasu, o Rosji). Jak wiadomo, omne nimium
nocet. Przypomina sie tu obserwacja Aleksandra Wilkonia (1976), ktéry charakte-
ryzujac stylizacje jezykowa w Ogniem i mieczem, zwracal uwage, ze autor Trylogii
stosowal zazwyczaj takie $rodki archaizujace, ktore byly jeszcze obecne w jezyku
wyksztalconych czytelnikow jego dziet w XIX stuleciu, mogly wiec by¢ zrozumiate,
a dodatkowo dozowal je oszczednie, w czym upatruje sie powodzenia nienachalne;j
roboty pisarskiej mistrza. Wspolczesny tworca, prawdopodobnie w celu uzyskania
efektu komicznego, nadmiernie inkrustowatl swe dzielo nawigzaniami do figur pa-
mieci zbiorowej i cho¢ na poziomie jezykowym jego dzialanie jest calkowicie po-
prawne’, to na poziomie wyobrazeniowym wprowadza pewien chaos i trudnos¢

18 Autor stosuje te same $rodki archaizujace, ktore Wilkon (1976) odnotowal w tekscie Ogniem i mie-
czem. Z dawnej leksyki Sienkiewicz wybiera wyrazy znane, cho¢ rzadkie: cyrulik, widenda, po-
dobnie czyni Stasiuk i umieszcza w tek$cie stowa jasyr, Albion. Obaj autorzy w dialogach stosuja
dawne formy adresatywne, np. Sienkiewicz moscia pani, Stasiuk kumowie. Wykorzystuja tez sty-
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uchwycenia intencji autora - o ile celem Stasiuka bylo nie tylko rozsmieszenie od-
biorcy, ale tez ukazanie problematyki granic, muréw miedzy panstwami, cywiliza-
cjami w perspektywie uniwersalnej.

Niemniej dla badacza jezyka i kultury ciekawe jest, Ze na poczatku XXI w. nowo-
czesny autor wybral jako $rodek artystyczny gre figurami pamieci zbiorowej, ktére
przez setki lat ukladaly si¢ w tutejszy (nie tylko polski) kanon wyobrazen o $wiecie.
Mimo niezupelnie pozytywnych skutkéw tego dzialania mozemy by¢ wigc pewni,
ze nie zostala jeszcze przerwana ciaglos¢ przekazu kulturowego, a przeciwnie, czes¢
dawnego dziedzictwa wcigz jest — chocby tylko w umysle artysty — zywa.

Literatura

ADAMOWSKI ., 1994, Gatunek tekstu a znaczenie stowa (na materiale folkloru polskiego),
»Etnolingwistyka” 6, s. 53-64.

ApaMOwsKI J., Wojcicka M. (red.), 2012, Pamiel jako kategoria rzeczywistosci kulturowej,
Lublin.

ASSMANN ], 2008, Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywi-
lizacjach starozytnych, ttum. A. Kryczynska-Pham, Warszawa.

BARTULOVIC A., 2010, ‘We Have Old Debts with the Turk, and It Best Be Settled’. Ottoman
Incursions through Discursive Optic of Slovenian Historiography and Literature and Their
Applicability in the Twenty-first Century, [w:] B. Jezernik (red.), Imagining ‘the Turk’,
Cambridge, s. 111-136.

BEDNAREK S., 2012, Mnemotopika polska, [w:] J. Adamowski, M. Wojcicka (red.), Pamig’
jako kategoria rzeczywistosci kulturowej, Lublin, s. 34-43.

BYSTRON J.S., 1925, Historia w piesni ludu polskiego, Krakow.

CHLEBDA W., 2012, Pamieé ujezykowiona, [w:] J. Adamowski, M. Wéjcicka (red.), Pamiecé
jako kategoria rzeczywistosci kulturowej, Lublin, s. 109-120.

CHroPICKI W., GAJDA S. (red.), 2008, Wspétczesny polski dyskurs publiczny w perspektywie
miedzykulturowej. Dyskusja panelowa, Krakow.

CzacHUR W, 2018, Lingwistyka pamieci. Zalozenia, zakres badati i metody analizy, [w:]
idem (red.), Pamigé w ujeciu lingwistycznym. Zagadnienia teoretyczne i metodyczne,
Warszawa, s. 7-55.

Dz1UBINSKI A., 1997, Na szlakach Orientu. Handel migdzy Polskg a Imperium Osmariskim
w XVI-XVIII wieku, Wroctaw.

[LUBIENIECKI Z.], 1985, Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 t., oprac.
A. Przybos, Warszawa.

lizacje skladniows. Sienkiewicz archaizuje tekst za pomoca skiadni zdania tacinskiego z orzecze-
niem na koncu, Stasiuk natomiast nasladuje skladni¢ addytywna typowa dla tekstu méwionego,
ale takze dla staropolskich opiséw $wiata. Istotne jest oprocz tego wykorzystanie stereotypow
i toposow kultury - Sienkiewicz w swojej powieéci odzwierciedla stereotyp Polaka szlachcicairy-
cerza, wolno$ci szlacheckiej, dziatania pro publico bono, Stasiuk za$ postuguje si¢ toposami przed-
murza chrzeécijanistwa, stereotypem Turka budzacego lgk i podziw oraz handlowych zwigzkow
Polski z Turcja.



GRA FIGURAMI PAMIECI ZBIOROWEJ W UTWORZE ARTYSTYCZNYM. .. 65

MARZEC B., 2009, Stasiuk prowokuje, ,Rzeczpospolita” 26 V, [on-line:] https://www.rp.pl/
artykul/310769-Stasiuk-prowokuje-.html (dostep: 9 VIII 2018).

NIEWIARA A, 2010, The Dear Neighbour’, that ‘Vicious Murderer’ Imagining ‘the Turk’ in
Polish Language and Culture, [w:] B. Jezernik (red.), Imagining ‘the Turk’, Cambridge,
S. 149-165.

NIEWIARA, w druku, Immagologia - pamiec zbiorowa — umyst i kultura, Katowice.

Nora P, 1997, Entre mémoire et histoire, [w:] idem (red.), Les lieux de mémoire, t.1: La Répub-
lique, la Nation, Paris, s. 23-43.

Pisarkowa K., 1976, Konotacja semantyczna nazw narodowosci, ,Zeszyty Prasoznawcze”
nri,s. 5-26.

PomIAN K., 2006, Historia - nauka wobec pamiegci, Lublin.

REJTER A., 2000, Ksztattowanie si¢ gatunku reportazu podrézniczego w perspektywie styli-
stycznej i pragmatycznej, Katowice.

Saryusz-WoLska M., TRABA R. (red.), 2014, Modi memorandi. Leksykon pamigci, Warszawa.

StASIUK A., 2009, Czekajgc na Turka, Wolowiec.

TAZBIR ]., 1987, Polskie przedmurze chrzescijatiskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historycz-
na, Warszawa.

TYRrPA A., 2004, Holenderscy osadnicy, niemieccy sgsiedzi i inne narody w oczach Pomorzan
(Swiadectwa jezykowe), [w:] R. Gazinski, A. Chludzinski (red.), Dzieje wsi pomorskiej.
III Migdzynarodowa Konferencja Naukowa. Wiosciborz, gmina Dygowo, powiat koto-
brzeski, 14-16 maja 2004, Dygowo — Szczecin, s. 245-256.

Tyrpa A., 2005, Piesni ludowe jako dokument kontaktéw Slgzakéw z cudzoziemcami i obcy-
mi krajami, ,Napis” nr 11, s. 164-192.

WILKON A, 1976, O jezyku i stylu ,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad
tekstem, Krakow.

WisNiEwska H., 1997, Wartosciowanie Turkéw w ,,Wojnie chocimskiej” Wactawa Potockiego,
»Przeglad Humanistyczny” 1, s. 45-62.

Wojcicka M., 2014, Pamiec zbiorowa a tekst ustny, Lublin.

Playing with Figures of Collective Memory in Artistic Work. Issues in Memory Linguistics
Summary

The article presents an ethnolinguistic analysis of A. Stasiuk’s drama Czekajgc na Turka (‘Waiting
for the Turk’). Staged in 2009, the play examines figures of communicative and cultural collective
memory, to use Jan Assmann’s terminology. Particular attention is given to linguistic means of lexical
and syntactic archaization of literary text, used to elicit associations with the past images of Turks in
Polish and European imagination, and in consequence, to propose an interpretation of an important
event in European culture and history at the end of the 20" century: the fall of the Berlin Wall. In
comparison with the older concept of antemurale Christianitatis (associated with Ottoman Turks’
incursions against European countries), the importance of the modern, current concept is reduced.
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