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Wstep

Poczatek kariery naukowej Romana Laskowskiego wyznaczajg jego dialektologicz-
ne badania terenowe poswigcone regiolektowi? §laskiemu (Laskowski, Reczek 1961a,
1961b). Po wywolanej wojna odysei ze Lwowa, przez tereny wschodniej Ukrainy
do Kazachstanu, przyszly badacz znalazl sie¢ na Opolszczyznie, gdzie spedzit mto-
dos¢. Juz na poczatku naszej znajomosci, w roku 1979, rozmawialismy o regiolekcie
slaskim. R. Laskowski juz wowczas stal na stanowisku, ze jezykowy obszar Slaska
zastuguje na szczegdtowe socjolingwistyczne badania empiryczne. Regiolekt $laski
stracil charakter typowego dialektu — kontinuum wiejskich gwar - i zmienit si¢ pod

1 Tlumaczenie tekstu z jezyka niemieckiego przygotowata Beata Chachulska.
2 O ¢laskim jako o regiolecie pisatem juz wczesniej (Hentschel 2018: 62).
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wplywem rozpowszechnionych na tym terenie miejskich subwariantéw, z przejawa-
mi koineizacji (por. koine). Zjawiska tego typu znane sg réwniez z innych regionéw
Europy, gdzie w wyniku rewolucji przemystowej, zwlaszcza na obszarach gérniczych
i hutniczych, powstaly osrodki przemystowe, do ktérych licznie naptywala ludnos¢
z terendw wiejskich, postugujaca si¢ réznymi gwarami.

Socjolingwistyczne studia nad regiolektem $laskim prowadzili takze Wtadystaw
Lubas$, ktéry podobnie jak R. Laskowski przez dtugie lata pracowal w Instytucie Je-
zyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk i nim kierowatl (por. np. Lubas 1978/1980,
1998), oraz Jolanta Tambor (2002, 2008, 2013, 2015). Do dzi$ brakuje jednak obszer-
nego materiatu empirycznego i stosownych - takze ilo§ciowych - analiz przeprowa-
dzonych w oparciu o aktualne teorie i metody socjolingwistyczne. Wlasnie dla tych
wspolczesnych, w duzej mierze niezapisanych i nieskodyfikowanych wariantéw
zich duzym - z reguly - stopniem wariantywnosci fakultatywnej bardzo przydatne
sa metody ilosciowe.

Specyfika Slaska, dokladniej Gornego Slaska, polega gléwnie na ogromne;j roli
niemczyzny, uwarunkowanej historycznie. Wielu Gornoslazakéw bylo do pewne-
go stopnia dwujezycznych, czego wyrazem jest duza liczba germanizméw w $lasz-
czyznie. Ta rozpowszechniona wowczas dwujezycznos¢ stanowila problem meto-
dologiczno-teoretyczny dla badan jezykoznawczych poswigconych dltugofalowemu
wplywowi jezyka niemieckiego. Wskazywal juz na to Volkmar Lehmann (1978), gdy
stwierdzil, ze jest niejasne, czy (wzglednie w jakim stopniu) leksykalne germani-
zmy w licznych przykladach zdan cytowanych w literaturze przedmiotu (np. Kai-
sig 1933; Reiter 1960, 1985) nalezy traktowac jako ustabilizowane zapozyczenia czy
jako spontaniczne ,,przejecia”. Jesli ponizej mowa bedzie o germanizmach, to zawsze
w rozumieniu potencjalnych niemieckich zapozyczen w regiolekcie slaskim. Kalki
jezykowe pozostaja poza sferg naszych zainteresowan.

Za ogolne kryterium zaliczenia jakiego$ slowa pochodzacego z tzw. jezyka-
-dawcy w jezyku okreslanym jako biorca do zapozyczen w jezykoznawstwie uznaje
sie zazwyczaj fonetyczno-fonologiczng i morfologiczng adaptacje do struktur dru-
giego z jezykow. Jednak dwujezyczni Gornoslazacy byli i do pewnego stopnia nadal
s3 w stanie nada¢ w swojej mowie cechy charakterystyczne dla regiolektu $laskie-
go kazdemu niemieckiemu stowu, ktére pojawi si¢ w jakim$ kontekscie sytuacyj-
nym, juz w przypadku pierwszego (i moze jedynego) jego uzycia. Te mechanizmy
adaptacyjne nalezaly i nalezg do bilingwalnych kompetencji Gérnoslazakow nawet
wspdlczesnie, gdy ponad 7o lat po zakoniczeniu niemieckiej dominacji na Slasku ich
znajomos¢ niemieckiego jest czesto tylko szczatkowa lub pasywna (zob. ponizej).
Postugujac si¢ aktualnymi terminami jezykoznawczymi, nalezy stwierdzi¢, ze roz-
réznienie zapozyczen i tzw. przeje¢ spontanicznych (nonce borrowing) lub tez inser-
cjonalnej zmiany kodu (insertional code switching) (por. Muysken 2000) na ogo! nie
jest mozliwe w wypadkach, kiedy wspomniane jednostki leksykalne zostaty uzyte
w zdaniu w pozycji izolowane;j.
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Duzg liczbe germanizméw latwo takze znalez¢ w nowszych zestawieniach $la-
skiej leksyki, np. w Stowniku slgskim (Stow.; http://www.slownikslaski.pl/), stow-
niczku bedgcym dodatkiem do pozycji Slgzoki nie gesi autorstwa Marka Szottyska
(2010), w Antologii. Najpiekniejsze slgskie stowa (Kortko, Jodlinski 2010) oraz w pracy
Joanny Furgalifiskiej (2010) Slénsko godka. Otwarte pozostaje jednak pytanie, w ja-
kim stopniu te germanizmy s3a nadal uzywane. Nie moze oczywiscie chodzi¢ o po-
stugiwanie si¢ tymi stowami przez pojedynczych méwiacych lub przez pojedyncze
jezykowe mikrospolecznosci, lecz o uzywanie ich przez szerokie kregi oséb, ktére
przyznaja sie dzi$ do regularnego méwienia po $lasku. W udzieleniu odpowiedzi na
to pytanie (i wiele innych) ma pomoc projekt naukowy?, ktérym kierujg autor niniej-
szego artykutu wraz z J. Tambor z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, polegajacy
na tym, ze grupa 2000 oséb moéwigcych po $lasku jest pytana o czestotliwos¢ uzy-
wania przez nie $laskich germanizmoéw. Gerd Hentschel, Istvan Fekete i J. Tambor
(w druku) na podstawie ankiet prawie 500 respondentéw przedstawili juz pierwsze,
wstepne rezultaty. W tym artykule szczegélowo opisano takze metody prowadzenia
badan. W niniejszej pracy zostang przedstawione niektdre sposréd dalszych wyni-
kéw, bazujacych na 954 ankietach. Respondenci stanowig reprezentatywna grupe
$laskiej ludnosci (pod wzgledem plci, wieku, wyksztalcenia i zawodu), ktéra regu-
larnie postuguje si¢ §lagskim, przynajmniej w komunikacji z rodzing i przyjaciétmi.

Podstawowa metoda zbierania danych s3 ankiety dotyczace tzw. ,,subiektywne;j
frekwencji”, wzglednie ,,subiektywnego prawdopodobienstwa” uzycia jednostek lek-
sykalnych. Pionierami tej metody w Polsce byli Wiktor Jassem i Danuta Gembiak
(1980)*. W ostatnich latach obserwuje si¢ pewnego rodzaju powr6t zainteresowania
ta metoda, przy czym niejednokrotnie wskazuje si¢ na silng zaleznos¢ czestotliwosci
subiektywnej i obiektywnejs (por. Anstatt 2016). W projekcie zdecydowali$my sie na
wariant konfrontatywny ankiety, co w naszym wypadku oznacza, ze respondenci sg

3 Projekt ten, noszacy tytut ,,Niemiecko-polskie ogélnojezykowe paralelizmy leksykalne we wspot-
czesnym $laskim wariancie méwionym?”, jest finansowany przez Pelnomocnika ds. Kultury i Me-
diéw (niem. Bundesbeauftragte fiir Kultur und Medien (BKM)), Bonn, Niemcy. Zakonczenie pro-
jektu planowane jest na koniec 2019 r. Wyniki przedstawione w niniejszym tekicie, jak réwniez
pierwsze wnioski zamieszczone w: Hentschel, Fekete, Tambor (w druku) maja wigc charakter
wylacznie wstepnych wnioskéw na temat tej skomplikowanej materii.

4 Oboje polscy autorzy postuguja si¢ terminem ,,subiektywne prawdopodobienistwo”. W literaturze
angielsko- i niemieckoje¢zycznej termin ,,prawdopodobienstwo” zastepuje si¢ terminem , frekwen-
cja”. Oba oznaczajg to samo: dokonang przez respondentdéw ocene czestotliwoéci uzycia wyrazow
(lub innych jednostek jezykowych).

5 Tzw. obiektywna frekwencje ustala sie na podstawie korpusu, w tym wypadku korpusu méwio-
nego regiolektu $laskiego (a wiec nie tekstow pisanych). Poniewaz chodzi o frekwencje¢ jednostek
leksykalnych (a nie np. fonetycznych lub gramatyczno-morfologicznych), taki korpus musiatby
zawiera¢ kilka milionéw form wyrazowych, aby da¢ wiarygodne wyniki dotyczace wszystkich
badanych germanizméw - tu prawie 700. W najblizszym czasie nie nalezy si¢ raczej spodziewac
powstania takiego wielkiego korpusu méwionego regiolektu slaskiego.
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pytani o czgstotliwos¢ uzycia danego $laskiego germanizmu w poréwnaniu z jego
semantycznym ekwiwalentem w standardowej polszczyznie.

Ankietowani zostali poinformowani, ze chodzi wytacznie o konteksty komuni-
kacyjne, w ktérych méwia po $lasku, a wiec przede wszystkim o rozmowy w kre-
gu rodziny lub przyjaciél. Skonfrontowanie z leksemami z polszczyzny ogdlnej
jest wskazane, poniewaz po 1945 r. (na wschodnim obszarze Slgska juz od poczat-
ku lat 20.) ,przykryta” ona regiolekt §laski (zgodnie z koncepcja ,jezyka — dachu”
(Dachsprache) Heinza Klossa (np. 1987)), zastepujac niemiecki, ktory wezesniej przez
wiele lat pelnit te samg funkcje. Z tego wzgledu leksemy z polszczyzny ogolnej na
ogol zaadaptowane pod wzgledem fonetycznym i morfologicznym do $laskiego
w wielu przypadkach moga pojawia¢ si¢ zamiast germanizméw. Ponizsza tabela
przedstawia fragment ankiety wykorzystywanej do projektu®:

Tabela 1. Fragment ankiety leksykalnej

jedna- nigdy
Townie czesciej kowo rzadziej bardzo i
$laski glow gscie) W ) tzadko  3le  bonie polski
[1] [2] czesto (4] (5] znam  znam
(3] [6] (7]
ancug garnitur
biglowa¢ prasowac
filok, filer dlugopis,
wieczne pi6ro
gelynder porecz
hasiok $mietnik
. tak (potwier-
2 dzenie)
luft powietrze
woszt, wuszt kielbasa

Poddane testowi jednostki (688 par wyrazéw) pochodza z dwdch pierwszych
sposrdd czterech wspomnianych wyzej malych stownikow (ktoére jednak w duzym
stopniu sie pokrywaja), a mianowicie ze Stownika slgskiego (Stow.) i z publikacji
M. Szottyska (2010). Podstawowe pytanie zadawane respondentom brzmiato: ,,Jak
czesto uzywa Pan/Pani $laskiego stowa z lewej kolumny w poréwnaniu z wyrazem
z prawej?”. Slaskie stowo, ktérego subiektywng frekwencje uzycia respondent oceni
jako wysoka, otrzymuje wartos$¢ 1, wyraz nigdy przez niego nieuzywany — wartosc 6,

6 We fragmencie tym $laskie leksemy uporzadkowano alfabetycznie. Ankietowanym przedstawio-
no je natomiast w przypadkowej kolejnosci.
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o ile ankietowany go zna, lub 7, gdy okaze si¢, ze go w ogole nie zna. Dalsze stop-
niowanie wydaje si¢ oczywiste. Uprzedzajac omoéwienie rezultatéw badan, nalezy
zaznaczy¢, ze kazdemu testowanemu germanizmowi przynajmniej jeden sposrod
respondentéw przyznal wartos¢ 11 przynajmniej jeden - 7. Wartosci najnizsze i naj-
wyzsze s3 wigc odzwierciedleniem indywidualnych maksymalnie réznych ocen
(wigcej na ten temat ponizej).

Ocena czgstotliwodci uzycia testowanych jednostek zajmowata ankietowanym
$rednio 2-3 godziny. Respondenci otrzymali dodatkowo do wypetnienia ankiete so-
cjobiograficzng, w ktorej pytano o ich wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, wyksztal-
cenie, zawod itp. oraz o czestotliwo$¢ i konteksty uzycia regiolektu $laskiego, jezyka
polskiego i niemieckiego oraz ich oczekiwania zwigzane z przyszlym statusem regio-
lektu $laskiego w spolecznosci $laskiej (por. Hentschel, Fekete, Tambor (w druku)).

Pierwszy zarys — ,przecietna”, czyli ,Srednia”, czestotliwos¢ uzycia germanizmow

Przez pojecie ,przecigtna” lub ,$rednia” wartos¢ zwykle rozumie si¢ tzw. srednig
arytmetyczng, a wiec sume wszystkich zebranych wartosci podzielong przez ich
liczbe. Dla naszych analiz wazne sa jednak takze dwie dalsze statystyczne miary
tendencji centralnej: mediana i dominanta.

Dla ilustracji tych wielkosci postuzmy sie ponizszym przykladem, w ktérym jed-
no ze stéw poddane zostalo ocenie przez 11 przyktadowych respondentéw, na pod-
stawie wspomnianej wyzej siedmiostopniowej skali ocen:

Tabela 2. Ilustracja stuzgca pokazaniu sposobu obliczania miar tendencji centralnej

Ocena stowa 1 1 1 1 2 3 5 6 6 7 7 39
Nr oceny 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9 10. 11.  Suma ocen

Srednia arytmetyczna w powyzszym przyktadzie ma warto$¢ 3,6 (39:11). Mediana
to warto$¢, ktora wsrdd uporzadkowanego szeregu wszystkich wartosci znajduje sig
w $rodku. Srodek stanowi tu wiec ocena nr 6, co oznacza, ze mediana wynosi 3, na-
tomiast najczestsza wartos¢ wérod ocen, czyli dominanta, wynosi 1. Ta ocena poja-
wia si¢ bowiem czterokrotnie, inne tylko dwukrotnie (6 oraz 7), jednokrotnie (2 i 3)
lub w ogdle si¢ nie pojawiaja (4). Wartosci tych miar tendencji centralnej moga sie
rézni¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu, i to juz przy tak niewielkiej liczbie ocen.

W analizie przeprowadzonej dla poszczegdlnych germanizmoéw dysponujemy
maksymalnie 839 i minimalnie 825 ocenami. Wartos¢ 839 odpowiada liczbie respon-
dentéw zatwierdzonych do badan. 115 ankietowanych nie zostalo dopuszczonych do
dalszych analiz opisanych w tym artykule, poniewaz przyznali, Ze ,,rzadko” méwia
po $lasku, a tym samym nie klasyfikuja sie do gtéwnej grupy docelowej projektu -
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regularnie, tj. najrzadziej ,,czasami”, postugujacej si¢ §laskim’. Bardzo rzadko zda-
rzalo si¢, aby poszczegélni respondenci w ogéle nie ocenili stow w ankiecie (miato
to miejsce maksymalnie w 14 przypadkach - stad mamy do czynienia z minimum
825 ocenami przypadajacymi na stowo). Wykresy 1a-1c ukazuja dystrybucje trzech
warto$ci miary tendencji centralnej, przy czym wartoséci Sredniej arytmetycznej zo-
staty zaokraglone:

Wykeres 1. Trzy miary tendencji centralnej germanizméw w regiolekcie $laskim (w %)
la $rednia (zaokragl.) 1b mediana 1c dominanta

52,0

41,3

23,8

6,7

2 3 45 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Kazda z tych trzech warto$ci ma zalety i wady, o ktorych informujg podreczniki
statystyki. Szczegdlnie wazny jest tu nastepujacy fakt: funkcje dominanty, co po-
kazuje wykres 1c, pelnig gléwnie ekstremalne oceny 11 7, ale réwniez — o wiele rza-
dziej — wartos$¢ 6. Inne wartosci, tj. 2—5, oczywiscie rowniez pojawiajg si¢ w ocenach,
jednak nie sg one najczestszymi ocenami w wypadku zadnego sposrod testowanych
germanizmoéw. W przypadku ocen czestotliwosci germanizméw mamy wigc do
czynienia z silng tendencja do polaryzacji (zob. ponizej). Jesli ankietowani znaja
germanizmy, dosy¢ wysokie jest prawdopodobienstwo tego, Ze uzywajg ich bar-
dzo czesto, wzglednie frekwencja ich uzycia oceniana jest przez nich jako wysoka.
Wobec tego wlasnie dominanty i mediany maja potencjalnie duza wartos$¢ prak-
tyczng, znaczna wiekszos$¢ sposrdd bioracych udzial w projekcie respondentow jest
bowiem - wedlug ankiety - zwolennikami tego, zeby w szkole uczono nie tylko

7 Przy tym pytaniu respondenci korzystali z pigciostopniowej skali ocen: ,bardzo czesto”, ,,czesto”,
»czasami”, ,rzadko” i ,nigdy”.
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o $laskim, ale réwniez po $lasku (por. ibid.)%, co oznaczaloby jednak, ze przynajmniej
w jakims$ ograniczonym zakresie powinno si¢ przeprowadzi¢ kodyfikacje regiolektu
slaskiego (por. Hentschel 2018). W takiej kodyfikacji mozna by najprawdopodobnie;j
zrezygnowac¢ z malo uzywanych germanizmow.

W tym miejscu trzeba jednak postawi¢ pytanie o rozgraniczenie leksemdéw rza-
dziej uzywanych i wykorzystywanych czesciej. Sama $rednia arytmetyczna nie jest
w tym wypadku pomocna. Jej wartosci stanowia kontinuum, ,,ukrywajace” wyraz-
nie przeciwstawne tendencje ocen frekwencji (tj. do rozkladu bimodalnego) uzycia
germanizmoéw. Pomoc w podjeciu decyzji co do tego, czy jakis germanizm powinien
zosta¢ wziety pod uwage w kodyfikacji czy nie, moglaby stanowi¢ np. kombinacja
warto$ci tendencji centralnej. Mozliwosci s3 rozne. Jedna z nich polega, po pierw-
sze, na rezygnacji na potrzeby kodyfikacji z tych germanizmow, ktoérych dominanty
majg warto$¢ 6 lub 7, tj. z elementdw, ktorych wzgledna wiekszos¢ respondentow
nigdy nie uzywa. Po drugie, mozna by si¢ obejs¢ bez takich, ktére wprawdzie maja
dominante 1, ale jednoczesnie $rednig arytmetyczna majg wyzsza od najnizszej dla
germanizméw z dominantg 6 lub 7. Na ustalenie dominanty w poszczegélnych wy-
padkach wptyw bowiem moga mie¢ specyficzne, nieco wigksze podgrupy respon-
dentéw (regionalne, zawodowe itp.)°. Po uwzglednieniu $redniej arytmetycznej,
arytmetycznie najbardziej ,scentralizowanej” spos$roéd wartosci tendencji central-
nej, ten mozliwy efekt w duzej mierze ulega ztagodzeniu. Najnizsza warto$¢ sredniej
arytmetycznej dla tych ostatnich wynosi 3,67, a 52 z 357 germanizméw z dominantg 1
ma $rednig powyzej 3,67 (maks. 4,15). Oznaczatoby to, ze z prawie 700 germanizméw
tylko 295 zostaloby objetych kodyfikacja regiolektu $laskiego.

Mozna by tez zaproponowac alternatywne rozwigzanie tej kwestii, polegajace
wylacznie na uwzglednieniu mediany i przyjeciu, ze jej wartos¢ dla poszczegdlnych
germanizméw musi by¢ wyzsza od 4, tzn. ze przynajmniej polowa populacji musi
ich uzywac czesciej niz rzadko (w rzeczywisto$ci oznacza to prawie zawsze absolutng
wiekszos¢ respondentow). Ten warunek w (tymczasowej) bazie materialow spetnia
doklfadnie 300 z prawie 700 testowanych germanizmoéw, tj. tylko o 5 elementéw wig-
cej niz w przypadku przyjecia pierwszego wariantu. Poza tym spo$rod tych germani-
zmow, ktore zostatyby dodatkowo objete kodyfikacja zgodnie z ostatnim wariantem,
pojawia sie tylko 8 (tym samym zostalyby one odrzucone zgodnie z pierwszym wa-
riantem), i na odwrdt, sg 3, ktére uwzgledniono by w pierwszym wariancie, a juz nie
w drugim. Innymi stowy, i pierwszy, i drugi wariant dosy¢ jednoznacznie pozwalaja
wyrézni¢ bardziej i mniej rozpowszechnione germanizmy u méwiacych po slasku.

8 Nie jest to jednak réwnoznaczne z oczekiwaniem, ze §laski musialby by¢ jezykiem, w ktérym
uczono by wszystkich przedmiotéw we wszystkich grupach wiekowych i wszystkich typach szkot.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak silne jest to zyczenie, nalezy przeprowadzi¢ dalsze badania
socjologiczne. Dla naszych celéw wazne bylo tylko stwierdzenie, czy takowe oczekiwanie w ogdle
istnieje.

9  Wplyw takich podgrup na rozklad dominant bedziemy kontrolowali w ostatecznych analizach.
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W przypadku podjecia negatywnej decyzji odnosnie do poszczegélnych germa-
nizmoéw preferowana moglaby by¢ jednostka wyrazowa odpowiadajaca leksemowi
pochodzacemu ze standardowej polszczyzny, ktéry ulegl fonetycznej i morfologicz-
nej adaptacji do regiolektu slaskiego.

Decyzja o ustaleniu wartosci progowej, jak i w ogdle ostateczne zalozenia ko-
dyfikacji beda zalezaly od intencji przysztych kodyfikatoréw. Przyszli kodyfikato-
rzy $laskiego (jak prawie wszyscy kodyfikatorzy ,nowych” jezykéw, przynajmniej
w Europie) stoja przed wyborem mig¢dzy konwergencja i dywergencja odnosnie do
innych jezykéw: tu nie tylko do polskiego, ale rowniez niemieckiego. Dwa zapro-
ponowane powyzej warianty stanowig kompromis ze wzgledu na to, ze z jednej
strony wiekszos¢ mowigcych po $lasku wyraza zyczenie zachowania germanizméw
w kodyfikowanej wersji regiolektu $laskiego, z drugiej zas kodyfikacja archaizujaca,
uwzgledniajaca w duzej mierze nawet germanizmy prawie zapomniane na Slasku,
moglaby pociggna¢ za sobg stabsza akceptacje polityczng. I tak, jak wiadomo, nie
jest ona duza. Kazdy jednak z wariantow wyboru $laskich germanizméw na potrze-
by kodyfikacji na podstawie analizy frekwencyjnej jest uzasadniony na tle czestotli-
wosci ich uzycia przez méwiacych po $lasku. Oczywiscie, w celu wybrania stéw na
potrzeby kodyfikacji mozna przyja¢ inne kryteria niz frekwencja. Analiza czestotli-
wosci moze jednak funkcjonowac jako pomoc w podjeciu decyzji.

Ponizsza tabela ilustruje fragmenty stownika frekwencyjnego germanizmow
w regiolekcie $laskim, ktéry ma stanowi¢ jeden z efektéw wspomnianego projektu.

Tabela 3. Fragmenty listy frekwencyjnej uporzadkowane wedtug wartosci dominant
i $rednich.

para stow ($laskie - polskie) dominanta  mediana $rednia  odchyl. st.”
ja - tak (potwierdzenie) 1 1 1,53 0,988
ala! - boli! (okrzyk z bdlu) 1 1 1,72 1,277
hasiok - $mietnik 1 1 1,90 1,326
cygarety, cigarety — papierosy 1 1 1,97 1,395
farorz, farorzyczek - proboszcz, ksiadz 1 1 1,99 1,409
nachtop, nachtopek - nocnik 1 4 3,65 2,140
pukeltasza - plecak 1 4 3,66 2,011
bajtlik - portfel 1 3 3,67 2,263
zorta - gatunek, odmiana 1 4 3,68 2,146

10 Wartoéci odchylenia standardowego sg tu na tyle wyrazne, aby doda¢, ze wprawdzie — jak wyzej
powiedziano - kazdy germanizm ma warto$¢ minimalng 1 i maksymalna 7, ale réznorodnos¢
ocen jest znacznie mniejsza, niz te dwie skrajne wartosci wskazuja.
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para slow ($laskie - polskie) dominanta  mediana $rednia odchyl. st.
luftbiksa - karabin, wiatrowka 1 5 4,15 2,335
fojerman, fojermon - strazak 6 4 3,67 1,998
blindar - lepa kiszka 7 7 6,21 1,491
blizablajfer - piorunochron 7 7 6,21 1,558
arifachowy - zwyczajny, byle jaki, 7 7 6.22 1,566
prostacki
griner — zielona zaba 7 7 6,41 1,316

Ilustracja pierwszego wariantu wyboru (elementy zapisane kursywa nie zostalyby
uwzglednione w kodyfikacji).

Oczywiscie nasz zbidr prawie 700 germanizméw (a wigc zbiér podstawowy) nie
rosci sobie pretensji do uwzglednienia wszystkich germanizméw dzi§ uzywanych
w regiolekcie $laskim. W trzecim i czwartym sposréd wyzej wspomnianych ma-
tych stownikow odnotowano dalsze germanizmy, ktére nie znalazly si¢ w naszym
zestawieniu. Czy sg one jeszcze powszechnie uzywane czy nie, nie wiadomo. Licz-
ba testowanych jednostek i naklad czasu, ktéry respondenci musieli przeznaczy¢ na
wypelnienie ankiety, lezaly juz i tak w gérnych granicach ich mozliwosci percepcyj-
nych. Potencjalny efekt znuzenia (ang. fatigue effect, niem. Ermiidungseffekt) podda-
no zresztg kontroli statystycznej. Kolejnos¢ testowanych jednostek nie miata jednak
zadnego wplywu na ocene frekwencji uzycia, tzn. to, czy dana jednostka zajmowata
pozycje na poczatku, w srodku czy na koncu ankiety, byto bez znaczenia.

* % %

Ocena frekwencji uzycia germanizmoéw jest oczywiscie zalezna od calego szeregu
czynnikéw, a moéwiac jezykiem statystyki: od niezaleznych zmiennych, tj. nieza-
leznych od subiektywnej frekwencji. W artykule G. Hentschela, I. Feketa i J. Tam-
bor (w druku) dyskusji poddano juz wplyw wielu takich niezaleznych zmiennych.
Wszystkie kryteria mialy charakter socjobiograficzny, okreslaly cechy mowia-
cych. Jako efektywne (statystycznie istotne) okreslono tam nastepujace zmienne:
(a) czestotliwos¢ uzycia regiolektu $laskiego w ogole, z jednej strony wérdd rodziny,
z drugiej — poza rodzing; (b) natezenie uzycia polskiego w codziennym otoczeniu
respondentdéw; (c) wiek; (d) jezykowo-polityczne Zyczenie, aby wzmocni¢ role regio-
lektu $lgskiego w spolecznosci slaskiej. Ukazano przy tym réwniez wspoétzaleznosci
miedzy tymi zmiennymi oraz wskazano wartosci progowe, od ktérych wymienione
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kryteria mozna uzna¢ za efektywne. Do informacji na ten temat zamieszczo-
nych w poprzedniej publikacji wprowadze tu kilka obserwacji o charakterze
uzupelniajacym.

Regiolekt slaski, jezyk polski i niemiecki jako kody jezykowe méwiacych po slasku

Na poczatek zajmijmy si¢ zagadnieniem uzycia trzech kodéw jezykowych przez
badanych respondentéw: regiolektu $laskiego, jezyka polskiego oraz niemieckiego.
W przywotywanym juz artykule (ibid.) stwierdzono, ze prawie dwie trzecie respon-
dentéw postuguje sie zaréwno jezykiem polskim, jak i regiolektem $laskim bardzo
czesto lub czesto. Okolo trzy czwarte z nich uzywa regiolektu slaskiego bardzo cze-
sto lub czesto, a prawie 9o% bardzo czesto lub czesto korzysta z polskiego. Z liczb
tych wylania si¢ nastepujacy obraz: prawie jedna trzecia respondentéw postuguje si¢
regiolektem $laskim i jezykiem polskim jednakowo czegsto. Troche wigcej niz jedna
czwarta uzywa regiolektu $laskiego czesciej (z reguly niewiele) niz jezyka polskie-
go, w przypadku 40% relacja jest odwrotna — dochodzi wigc do pewnej przewagi
polszczyzny, i to u ankietowanych, ktérzy z okreslong regularnoscia postuguja sie
regiolektem $lgskim. Respondenci, ktdrzy podali, ze po slasku mowia rzadko - jak
juz wspomniano - zostali wylaczeni z tej analizy.

Nadal interesujace jest, w jakich kontekstach sytuacyjnych i w jakim zakresie
obydwa te kody sg uzywane. Na zaleznos¢ kontekstu uzycia $laskiego i czestotliwo-
$ci uzycia germanizmoéw wskazali juz - jak wspomniano — Hentschel, Fekete i Tam-
bor (ibid.). W tym artykule chcialbym tylko w sposob uzupetniajacy i poréwnawczy
zajac si¢ kwestig uzycia regiolektu $laskiego i jezyka polskiego w trzech nastepu-
jacych kontekstach sytuacyjnych: w rodzinie, miejscu pracy lub nauki, wzglednie
w miejscach publicznych, takich jak lokale gastronomiczne, restauracje, sklepy, na
ulicy (w rozmowach z obcymi). Rezultaty tego poréwnania ilustrujg wykresy 2a i 2b.

Oczywiscie nie dziwi fakt, ze regiolekt $lgski najbardziej jest rozpowszechnio-
ny w kregu rodzinnym. W tym kontekscie najstabiej reprezentowany jest polski.
Najwyrazniejsze roznice daja sie zaobserwowaé w wypadku oceny ,,bardzo czesto”
i (znajdujacego sie raczej po przeciwnej stronie skali) ,,czasami”. Na bardzo czeste
uzycie regiolektu $laskiego respondenci wskazuja o wiele rzadziej w miejscu pracy
lub nauki i w miejscach publicznych (w tej kolejnosci) niz w rodzinie. Ta gradacja
dla polszczyzny jest dokladnie odwrotna. W ogodle nie dziwi fakt, ze wartos¢ ,,bar-
dzo czestego” uzycia jezyka polskiego w miejscach publicznych wynosi prawie dwie
trzecie. Co wigcej, ciekawe jest to, Ze przez prawie 40% respondentow jezyk polski
jest bardzo czesto uzywany rowniez w kregach rodzinnych, co nie stanowi o wiele
mniejszej warto$ci niz ta odnotowana dla regiolektu $laskiego — prawie 50%. Takze
wartos¢ ,,czesto” w zadnym z trzech stupkéw, jak réwniez w poréwnaniu regiolek-
tu $laskiego z jezykiem polskim, nie zmienia si¢ w sposéb zastugujacy na uwage.
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Wszedzie wynosi ona bowiem okoto 30%. Obserwacje te wskazujg na to, ze dystry-
bucja obydwu kodéw w spolecznosci $laskiej (doktadniej w kregach $laskiej spo-
tecznosci, w ktérych w ogole jeszcze méwi si¢ po $lasku) nie ma charakteru $cisle
dyglosyjnego. Mozna raczej zalozy¢, ze mamy do czynienia z asymetrycznym bi-
lingwalizmem, przy czym - u oséb regularnie méwiacych po $lasku (nie méwiac
o innych Slazakach) - jezyk polski jest nawet silniej reprezentowany niz regiolekt
slaski. Z powodu strukturalnej bliskosci, ktéra pomimo wszystkich réznic istnieje
miedzy polszczyzng i regiolektem $laskim, na mysl nasuwa si¢ podobienstwo za-
lezno$ci miedzy nimi do tych obserwowanych w przypadku tzw. style-shifting (por.
Schilling-Estes 2002), co obejmuje mozliwos¢ stopniowych przejs¢ z jednego kodu
na drugi albo oscylacji migdzy nimi w rozmowach (por. Chambers 2002): mozna
bowiem moéwic po $lasku ,,mniej lub bardziej”. Zagadnieniu rozchwiania w wyborze
regiolektu $laskiego lub jezyka polskiego przez méwiagcego w konkretnej sytuacji
komunikacyjnej nalezy poswieci¢ osobng analize.

Wrykres 2. Uzycie regiolektu $laskiego i jezyka polskiego w réznych kontekstach komu-
nikacyjnych.
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11 Oczywidcie nalezy przyjacé, ze istnieja wyrazne roznice miedzy pokoleniami polegajace na tym, ze
starsi wykazujg silniejsza tendencje¢ do postugiwania si¢ regiolektem $laskim, a mtodsi jezykiem
polskim. Ta kwestia zostala pomini¢ta w niniejszej publikacji, ale stanie si¢ przedmiotem konco-
wej analizy.
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Jezyk niemiecki jest w spotecznosci $laskiej o wiele mniej popularny. Ponad dwie
trzecie respondentéw podalo, ze nigdy si¢ nim nie postuguje, dwie pigte pytanych
przyznalo, ze go nie zna. Co piaty uzywa go rzadko, co dwunasty czasami. Liczba
tych respondentéw, ktérzy postuguja sie¢ nim czesto lub bardzo czesto, jest niewiel-
ka. Réwniez w tym wypadku daja sie stwierdzi¢ réznice miedzypokoleniowe. To nie
musi jednak wcale oznacza¢ dalszego zaniku znaczenia jezyka niemieckiego wsréd
przedstawicieli mlodszej generacji. Mozna tez zalozy¢ istnienie zaleznosci nielinear-
nej, np. takiej, ze ludzie mlodsi, dorastajacy w postkomunistycznej Polsce, oraz starsi
czesciej postuguja si¢ niemieckim niz osoby w Srednim wieku.

Jednak z zebranych danych wynika, ze trzy pigte respondentéw w pewnej, choc¢
na ogoét niewielkiej mierze postuguje si¢ jezykiem niemieckim. Obok pytania na te-
mat aktywnego uzywania przez nich niemieckiego w ankiecie znalazlo si¢ réwniez
pytanie dotyczace okredlenia przez nich swojej znajomosci jezyka w czterostopnio-
wej skali, ktore nieco ,,poprawia” obraz znajomosci tego jezyka: bardzo dobra lub
dobrg znajomo$¢ wskazujg tylko nieliczni, a mianowicie 7% respondentéw, sred-
nia - 19%, slaba — 40%, Zadna - 30%. Pozostale 4% respondentéw nie udzielito na to
pytanie zadnej odpowiedzi. Gdy analizuje si¢ to, czy znajomo$¢ niemieckiego ma
jaki$ wplyw na subiektywna frekwencje¢ testowanych germanizmoéw, odpowiedz
jest — ogolnie rzecz biorac - negatywna. Zwyczajowa w takich wypadkach tzw. dwu-
zmiennowa analiza korelacji, uwzgledniajaca wszystkie oceny wszystkich respon-
dentéw, data wartos$¢ bliska 0, a wiec nie jest to nawet staba zaleznos¢.

Jak juz jednak wykazano (Hentschel, Fekete, Tambor (w druku)), niektére kryte-
ria stajg si¢ efektywne tylko pod wptywem innych kryteriéw, a doktadniej pewnych
ich warto$ci. Na podstawie naszych dotychczasowych analiz mozna wskaza¢ na
wplyw znajomosci jezyka niemieckiego tylko na jeden szczegét. Tu nalezy odwotaé
sie znéw do dominanty jako wielkosci tendencji centralnej. Wyzej wspomniano, ze
w ocenach frekwencji testowanych germanizméw widoczna jest tendencja do pola-
ryzacji. Powyzej obliczylismy wartosci dla testowanych germanizmoéw i stwierdzi-
lisSmy obecno$¢ gléwnie ocen skrajnych, tj. 1 (bardzo czgsto) i 7 (nigdy, nieznany),
rzadziej takze 6 (nigdy, ale znany), nie za$ srodkowej wartosci skali. Na podstawie
dominanty mozna jednak sprawdzi¢ réwniez tendencje oceniania germanizméw
przez poszczegdlnych respondentéw. Takze w tym wypadku mozna méwic o ten-
dencji do polaryzacji, cho¢ nie tak silnej, por. wykres 3.

Réwniez w przypadku respondentdéw przewazajg skrajne oceny 1i 7. Tu wptyw
znajomosci niemieckiego staje si¢ jednak widoczny tylko w jednym miejscu: otdz
liczba ocen 1 wyraznie ro$nie wraz ze stopniem znajomosci przez respondentéw nie-
mieckiego: brak znajomosci — 28%, staba znajomo$¢ - 33%, srednia — 38%, dobra
lub bardzo dobra - 49%. W wypadku pozostalych wartosci brak takiego wyraznego
skalowania. Nawet w przypadku drugiej skrajnej oceny —7, gdzie przeciwna tenden-
cja bytaby catkiem przekonujaca, tak nie jest. Co wiecej, warto$ci réznig si¢ tu tylko
minimalnie, bez jakiegokolwiek skalowania: brak znajomosci — 30%, staba - 31%,
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$rednia - 32%, dobra lub bardzo dobra - 26%. Zmienna ,,znajomos¢ niemieckiego”
pozostaje jednak w zlozonej zaleznosci z innymi zmiennymi. Te zfozonos¢ bedzie
mozna - mamy nadziej¢ — zrozumie¢ jednak dopiero w koncowej fazie projektu.

Wrykres 3. Dominanta u réznych respondentéw (w %)
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Czy slaskie germanizmy sg ,wylacznie” $laskie?

Niezaleznie od charakterystyki poszczegdlnych respondentéw jako czynniki poten-
cjalnie wptywajace na frekwencje trzeba uwzgledni¢ pewne cechy samych germa-
nizméw. Na przykiad nalezy zastanowi¢ si¢ nad strukturg réznych pdl znaczenio-
wych, a takze pytaniem, czy maja one denotaty (lub ich desygnaty, a wiec realne
odpowiedniki), ktére jeszcze dzi$ s znaczace w zyciu codziennym, czy tez zostaly
one zapomniane. Tak np. tintynfas ‘katamarz’ mogl odejs¢ w zapomnienie, podob-
nie jak — przynajmniej czgsciowo — damfmaszyna ‘lokomotywa parowa’. Oczywiscie
tak nie musi si¢ sta¢ (wystarczy spojrze¢ na tabele 3), poniewaz stare wyrazy moga
otrzymac nowe znaczenie, tzn. nazywac denotaty ,nowoczesne”, z drugiej zas strony
stare wyrazy z zupelnie aktualnymi denotatami moga pod wplywem mody zostaé
zastgpione przez inne. Niemniej w ramach projektu jest obecnie przygotowywana
stosowna analiza. W tym miejscu chcialbym poruszy¢ inny aspekt sprawy, ktdry jest
juz gotowy do omodwienia.

Zrédta, z ktérych pozyskalismy germanizmy, pretenduja do miana publikacji
mieszczacych typowe stownictwo $laskie. Nie mozna jednak da¢ sie zwie$¢ mysli,
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ze prace te zawieraja wylacznie ,silezyzmy” i wylacznie $laskie germanizmy. Jak
juz wspomniano, germanizmy, ktére wystepuja zaréwno w regiolekcie $laskim,
jak i w standardowej polszczyznie, znalazly sie poza naszym zainteresowaniem. To
jednak nie wyklucza znajomosci czesci $laskich germanizméw réwniez w innych
dialektach. Nie chodzi tu w pierwszym rzedzie o cigglo$¢ terytorialng. Slask grani-
czy bezposrednio tylko z dwoma polskimi obszarami dialektalnymi: wielkopolskim
i matopolskim. Wazna role dla dyskutowanej tu problematyki odgrywa migracja
wewnetrzna, szczeg6lnie po II wojnie $wiatowej, tj. naptyw na Slask ludnoéci z in-
nych czeéci Polski. Wiekszo$¢ ludnosci Slaska stanowi dzi§ — jak wiadomo — tzw.
ludno$¢ naptywowa. Z tego wzgledu interesujace dla nas byly takze dialekt mazo-
wiecki i polszczyzna kresowa'>. Wobec powyzszych faktéw dotyczacych germani-
zmo6w stawiamy hipoteze, ze obecny w regiolekcie §laskim germanizm zasadniczo
bedzie tym trwalszy, im czeéciej bedzie ,,dzielony”, tzn. rozumiany i uzywany, tak-
ze przez ludno$¢ naptywowa. W Stowniku gwar polskich PAN (SGP) sprawdzono
obecnos¢ germanizmoéw we wspomnianych wyzej polskich dialektach®. Ponizszy
wykres 4a pokazuje, ile sposrod badanych germanizméw zostato zaswiadczonych
w czterech innych dialektach. Oczywiscie ilosci te w znacznej mierze si¢ pokrywaja.
Wykres 4b pokazuje, ze prawie dwie trzecie badanych germanizméw wystepuje wy-
tacznie w regiolekcie slaskim. W czterech dialektach, z ktérych terenéw nastapit na-
ptyw ludnoéci na Slask, nie zostaty one — wedtug SGP - zaswiadczone. Dodatkowo
wykres ten ilustruje to, jaki udzial badanych germanizmoéw zostal zaswiadczony na
jednym, dwoch, trzech lub nawet na wszystkich czterech obszarach dialektalnych.

W regiolekcie $lagskim oraz w czterech innych polskich dialektach znajdujemy
takie wyrazy, jak: ancug, luft, mycka, w $laskim i w trzech dialektach: gruba, ki-
bel (wiadro), platfus, szlajer, w §laskim oraz w dwoch dialektach: ciga, deka (koc),
glancowal, kamrat, w jednym dodatkowym za$: ajntopf, fedra (sprezyna), mandle,
rojber itd.

Zasieg rozpowszechnienia germanizmdéw na obszarze dialektalnym Polski ma
pewne znaczenie dla oceny czestotliwosci ich uzycia. Rozpoznano zalezno$¢ okres-
lajaca, ze prawdopodobienstwo tego, ze dominanta w tej ocenie wynosi¢ bedzie 1,
ro$nie wraz liczbg dialektow, z ktérymi regiolekt slaski ,,dzieli” okreslony germa-
nizm, por. wykres 5.

Znaczy to, ze germanizmy, ktore regiolekt $laski dzieli ze wszystkimi pozostaty-
mi czterema branymi tu pod uwage dialektami, maja dominante o wartosci 1. Jesli
jaki$ germanizm dzielony jest z trzema dialektami, wowczas liczba germanizmoéw

12 Kaszubski, ktory dzis w Polsce ma status jezyka regionalnego, mozemy zignorowa¢, poniewaz po
pierwsze, nie ma jakiejkolwiek ciagloéci terytorialnej ze §laskim, a po drugie, nie miata tez miej-
sca zadna zastugujaca na uwage migracja z Kaszub na Slask.

13 Poniewaz SGP ukazal si¢ dotychczas do litery H, wiekszg cz¢s¢ hasel trzeba bylo sprawdzi¢ w kar-
totece SGP, za co wyrazam podzigkowanie pracowni polskiej dialektologii w Instytucie Jezyka
Polskiego Polskiej Akademii Nauk pod kierownictwem Prof. Anny Tyrpy.
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o dominancie 1 wynosi nieco ponad 80% z dalsza tendencja malejaca. To jest pierw-
sza wskazdwka potwierdzajaca sformulowana wyzej hipoteze, ze jaki$§ germanizm
jest w regiolekcie $laskim o tyle bardziej ,trwaly”, o ile jest on rozpowszechniony
na calym polskim obszarze dialektalnym, z ktérego pochodzi ludnos¢ naptywowa.

Wykres 4. Slaskie germanizmy w polskich dialektach
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Whioski konicowe

Jak juz wspomniano (Hentschel, Fekete, Tambor (w druku)), duza cze$¢ germani-
zméw odnotowanych w réznych malych stownikach regiolektu slaskiego nie jest juz
uzywana przez mowiacych po $lasku. Jesli jednak sprobowac oddzieli¢ germanizmy
uzywane rzadziej od uzywanych czesciej na podstawie ,,przecietnej” czestotliwosci
(w sensie $redniej arytmetycznej), to napotykamy trudnos$¢ polegajaca na tym, ze ta
miara tendencji centralnej w konkretnych wartosciach poszczegélnych elementow
stanowi kontinuum. Natomiast w ocenach czestotliwosci uzycia germanizmoéw - jak
przedstawiono powyzej — mozna dostrzec wyrazng polaryzacje. Odzwierciedla to
wyraznie inna miara tendencji centralnej, tzw. dominanta. Miara ta, podobnie jak
trzecia miara tendencji centralnej, tzw. mediana, pomoze w rozgraniczeniu interesu-
jacych nas germanizmoéw. Tylko 40% badanych germanizmoéw jeszcze dzis charak-
teryzuje si¢ regularng, wysoka lub dosy¢ wysoka czestotliwoscia uzycia w poréwna-
niu z ekwiwalentami leksykalnymi obecnymi réwniez w standardowej polszczyznie.
Praktyczne znaczenie przedstawionych analiz (lub bardziej ostatecznych rezultatow
trwajacego wcigz projektu badawczego) zalezy oczywiscie od jezykowo-politycznych
proceséw i decyzji podejmowanych na Slasku i w Polsce.

Na potrzeby kodyfikacji, ktéra w pewnym zakresie bylaby potrzebna, jesli w sla-
skich szkotach ma si¢ uczy¢ nie tylko o regiolekcie $laskim, lecz takze po $lasku,
mozna by najprawdopodobniej zrezygnowac z elementéw dzis$ raczej rzadko uzywa-
nych lub juz nieuzywanych. Jesli natomiast taka kodyfikacja miataby na celu stwo-
rzenie maksymalnego dystansu w stosunku do polszczyzny, ,,pomocne” bytyby na-
wet te juz dzi§ zapomniane germanizmy. Czy taka - jak mozna rzec - archaizujaca
kodyfikacja regiolektu $laskiego spotka si¢ z akceptacja normy jezykowej wsréd mo-
wigcych po $lasku - jest rzecza watpliwg'*. Przynajmniej w przedstawionych w przy-
wolywanym artykule (ibid.) (tymczasowych) rezultatach nie wida¢ zbyt radykal-
nych oczekiwan osé6b méwiagcych po slasku: nie dostrzega si¢ checi zdystansowania
sie od jezyka polskiego. Co wigcej, wyrazna jest silna i przewazajaca identyfikacja
méwigcych po polsku jako ,,Slazaka i Polaka”, najczeéciej w zréwnowazonej formie,
rzadziej z pewna przewaga jednego lub drugiego elementu. Réwniez czeste postu-
giwanie si¢ polszczyzng nawet w kontaktach rodzinnych (a nie tylko w oficjalnych
sytuacjach) przez osoby przyznajace si¢ do méwienia po $lasku, co zostalo opisane
powyzej, $wiadczy o ,,przyjaznej” koegzystencji obydwu kodéw u méwiacych po $la-
sku, podobnie jak (u niestety juz nielicznych) méwiacych po dolnoniemiecku, ktory
zostal w Niemczech uznany za jezyk regionalny w stosunku do niemieckiego jezyka
literackiego. Tym rézni sie zresztg sytuacja na Slasku takze od sytuacji w Szwajcarii
(doktadniej w jej ,,niemieckiej” czgsci), gdzie rozmowa po niemiecku (w sensie jezyka

14 Na temat zagrozen dla akceptacji skodyfikowanej normy ze strony grupy docelowej por. Hent-
schel 2018.
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standardowego) w kregu rodziny, przyjaciol, znajomych, sasiadéw na ogét jest wy-
kluczona. Obowigzkowo odbywa si¢ ona bowiem w Schwitzerdiitsch, tj. albo w jed-
nej z jego ,,koineizowanych” form bazujacych na niemiecko-szwajcarskich gwarach
alemanskich (cze$ciej w miastach), albo wlasnie w jednej z tych gwar (czgsciej na wsi).

W odniesieniu do czgsciej uzywanych germanizméw mozna stwierdzi¢ (na pod-
stawie aktualnej niezbyt szerokiej ,,obecno$ci” niemieckiego na Slasku i jego stabej
znajomosci przez méwiacych po $lasku), ze chodzi o dobrze zakorzenione zapo-
zyczenia w §laskim, a nie o stowa pochodzenia niemieckiego, ktére pojawiaja si¢
w regiolekcie §lgskim z powodu przejmowania w sposdb spontaniczny lub insercjo-
nalnego mieszania kodéw. To ustalenie wzmacnia réwniez fakt, ze obecnos¢ ger-
manizméw w polskich dialektach, z terendw ktérych pochodzi ludnosé naptywowa,
wywiera wplyw na czgstotliwos¢ uzycia germanizméw. Mozna wyjscé z zalozenia, ze
takich germanizméw uzywaja w duzej mierze obydwie strony - zaréwno ludno$¢
autochtoniczna, jak i naplywowa.

Na tym etapie prac nad projektem na analize czeka jeszcze wiele zagadnien, obok
powyzej zasygnalizowanych aspektow szczegdlnie wazne bedzie zbadanie zrézni-
cowania wynikéw dla poszczegélnych obszaréw Slaska, a wiec odpowiedz na pyta-
nie, czy poszczegolne badane tu germanizmy s w réwnej mierze rozpowszechnio-
ne w réznych regionach Gérnego Slaska. Réwnie interesujace jest pytanie, czy dla
germanizmow z réznych zakresow tematycznych, ewentualnie w wypadku réznych
grup zawodowych, mozna bedzie zaobserwowac jakies roznice.

Mamy nadziejg, ze w prowadzonym projekcie uda nam si¢ przedstawi¢ empi-
rycznie doglebne badanie wciaz aktualnego zagadnienia, a mianowicie trwajacego
do dzi§ wplywu jezyka niemieckiego na slaska leksyke, a tym samym przyczynié
sie, w duchu R. Laskowskiego, do wzrostu socjolingwistycznej wiedzy o aktualnym
stanie regiolektu $laskiego.
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Observations on the Spread of Lexical Germanisms in the Contemporary Silesian Regiolect
Summary

The article analyses the extent to which Silesians who say that they regularly use the Silesian regiolect
still actively use the numerous lexical Germanisms that have been described for Silesian. It is based
on a survey of nearly 1,000 respondents about their “subjective frequency” of Germanism usage. Pro-
cedures are suggested for distinguishing between Germanisms that tend to be used more frequently
and those that tend to be used less frequently. A much-discussed codification of Silesian could dis-
pense with the latter. Factors influencing usage frequency that are discussed in the article include the
prevalence of a range of Silesian Germanisms in Polish dialects outside of Silesia as well as knowledge
of German. In addition, the extent of Silesian and Polish usage by speakers of Silesian in different
communication contexts is also described.
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