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Moéwienie, czyli czynnos¢ komunikowania si¢ czlonkéw danej wspélnoty za pomoca
jezyka rozumianego jako system znakow dzwiekowych, to jedna z podstawowych,
a zarazem chyba najwazniejszych umiejetnosci wyrézniajacych cztowieka sposrod
innych istot zywych. Nie tylko stuzy codziennemu porozumiewaniu sie, przekazy-
waniu informacji, ale takze umozliwia wymiane pogladéw, pozwala oddziatywac na
adresata, ksztaltowac jego zachowania i postawy, przekazywac réznorodne uczucia,
wyrazaé nierzadko zlozone emocje.

Bardzo duza liczba zréznicowanych formalnie i semantycznie jednostek leksy-
kalnych nazywajacych akt mowy (wystepujacych w réznych odmianach polszczy-
zny) $wiadczy o istotnej roli jezyka i komunikacji w $wiecie ludzkim'.

1 Zagadnieniu temu zostal po$wiecony artykul Anny Pajdzinskiej Nazwy mowienia w jezyku pol-
skim (2006). Z kolei analiz¢ polskiego stownictwa gwarowego dotyczacego artykulacyjno-fonicz-
nej strony moéwienia przynosi tekst Jerzego Bartminskiego Ludowe stownictwo logopedyczne (1965:
66-83). W innym artykule — Etyka stowa a potoczny wzorzec komunikacji (Bartminski 2012) - au-
tor zrekonstruowat jezykowy obraz méwienia na bazie leksyki i frazeologii ogélnopolskiej, oma-
wiajac w nim m.in. kwestie intencjonalnego aspektu moéwienia, prawdziwosci i nieprawdziwosci
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Poczatkowo zamiarem moim bylo wieloaspektowe omowienie i prezentacja
mozliwie kompletnego zbioru $laskich lekseméw i zwigzkéw frazeologicznych do-
tyczacych mowienia?, a wiec jednostek nazywajacych zaréwno sam akt mowy, jak
i tych bedacych nazwaniami wykonawcéw wskazanej czynnosci. Jednakze juz na
wstepie okazalo sie, ze z uwagi na ogrom zgromadzonego materialu zadanie to zna-
czaco przekracza ramy artykulu, a wyczerpujaca analiza wymaga wlasciwie odreb-
nej monografii.

Ostatecznie zatem przedmiotem moich rozwazan uczynitam wystepujace w gwa-
rach $lgskich wybrane jednostki leksykalne nazywajace sytuacje méwienia.

Niniejszy artykul powstal na podstawie materialu wyekscerpowanego z opub-
likowanych dotychczas szesnastu toméw Stownika gwar slgskich (SGS), kartoteki
tegoz stownika (ktérej prawnym dysponentem jest PIN - Instytut Slaski w Opolu;
dalej KSGS), Stownika gwarowego Slgska Cieszyrskiego (StCiesz), Matego stownika
gwary Gérnego Slgska (SYGS) oraz Stownika frazeologizméw i typowych polgczen
wyrazowych w gwarach slgskich (SFSI) mojego autorstwa.

W obszarze moich zainteresowan znalazlo si¢ zatem 191 jednostek (zaréwno
gwarowych, jak i znanych polszczyznie potocznej), ktdrych struktura semantycz-
na zasadza si¢ na komponencie znaczeniowym ‘moéwic’. Sg to czasowniki méwienia
(gadaé, gwarzyé, prawié, rozprawiac), czasowniki uzyte przenosnie do oznaczenia
danej czynnosci (huczeé, Zwakac) oraz zwiazki frazeologiczne nazywajace rézne
akty mowienia (bgczec/huczec jak niezdrowa rzy¢, mie¢ niewyparzony pysk).

W gwarach $laskich funkcjonuje niewiele czasownikéw o znaczeniu ogdlnym
‘przekazywac treéci za pomocg okreslonego jezyka za posrednictwem glosu’. Na-
leza do nich:

baja¢ (Gierattowice koz; Gora $w. Anny strzel; Sulkéw gtub; SGS I: 112)% gadac
(Ochaby ciesz; Pszcz; Marklowice, Odra, Rogéw wodz; Zory; Rybnik - Wielopole,
Jejkowice ryb; Bierun — Czarnuchowice tys; Mikolow — Paniowy, Orzesze — Zazdros¢
mik; Katowice — Janow; Ruda Slgska; Paczyna, Paniowki, Pilchowice gliw; Zabrze;
Piekary Slaskie; Tarnowskie Géry — Strzybnica Rybna; Czekanéw, Kalety - Jedry-
sek tar; Kochanowice lub; Budziska, Gamoéw, Rzuchéw rac; Gierattowice, Ortowice,
Radoszowy koz; Géra $w. Anny, quowice strzel; Koécieliska, Lomnica ol; Sulkéw

przekazu, braku nastawienia na kontakt przy komunikacji, tresci komunikatu, sprawnosci jezy-
kowej, fonetycznego aspektu mowy i wyrazistosci artykulacyjnej. Na temat polskiego jezykowego
obrazu méwienia zob. takze prace Ewy Pactawskiej (2008, 2009, 2010).

2 Postulat pilnego zbadania gwarowych czasownikéw moéwienia wysuwat J. Bartminski (2009: 28).

3 Taka eksplikacje znaczenia jednostek nazywajacych sytuacje méwienia przyjmuje za A. Pajdzin-
ska (2006: 116). Por. takze definicje Anny Wierzbickiej: ,,méwienie to ‘postugiwanie sie wylacznie
stowami przez jednego uzytkownika (tzn. bez aktywnego udzialu w czynnosci méwienia drugie-
go uzytkownika jezyka) dla komunikowania mysli i przezy¢” (Wierzbicka 1979: 41-48).

4 W celu zachowania warto$ci dokumentacyjnej materiatu przy kazdej omawianej jednostce podaje
informacje o jej geografii oraz zZrédle.
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gtub; Komorniki, Januszkowice krap; Opole - Szczepanowice, Chrzastowice, Sta-
re Siotkowice op; Kujakowice Goérne klucz; Brzeznica, Ligota Bialska prud; Lubsza,
Tarnowiec brzes; Dziadowa Ktoda oles; SGS IX: 175-176); gadza¢ (ibid.: 179); gwarzy¢
(Jablonkéw — Milikéw mist RCzes; SICiesz; Jaworzynka ciesz; Jejkowice ryb; Ruda
Slqska; Kalety - Jedrysek tar; Karlowice, Kurznie, Stare Kolnie, Stare Siotkowice op;
Niem; Lubsza, Mgkoszyce, Roszkowice brzes; Gola kep; ok. Miedzyborza ole$; SGS
XTI: 119-120; StCiesz: 122); przen. huczeé (Herczawa mist RCzes; Gorki Wielkie ciesz;
Nowa Kuznia op; SGS XII: 118-119); pog. klepac (SGS XV: 40); wspSlne wszystkim
odmianom méwi¢, ogélnoslaskie prawic i rzqdzié, a takze rozprawiac (Jejkowice ryb;
Marklowice wodz; Czekandw tar; Kochanowice lub; Januszkowice krap; Lomnica ol;
Opole - Grudzice; KSGS); wyklada¢ (Zaolzie RCzes; KSGS) i przen. zwakac (Stare
Siotkowice op; Dzierzystawice prud; KSGS).

Zdecydowang wigkszo$¢ stanowia jednostki bardziej pojemne semantycznie,
majace strukture o duzo wigkszym stopniu komplikacji. Na podstawie zgroma-
dzonego materiatu czasowniki i zwigzki frazeologiczne dotyczace méwienia moz-
na uporzadkowa¢ w kilkanascie grup realizujacych rézne semantyczne schematy,
w ktdérych wystepuja nastepujace elementy znaczenia:

‘moéwic bez zastanowienia, byle co chebla¢, drzystad, fulaé trzy po trzy, rzqdzic jak
klepniety;

‘moéwic duzo’ bleblac, fultaé, gadac jak najety, szczekaé pyskiem;

‘mowic szybko™ drebotal, rzegotaé, gonié od niczego ku niczemus

‘mowic¢ niewyraznie” faflaé, warwasi¢, bulcze¢ jak rzy¢ w mydlinach, miec cigzkg
gadke;

‘mowic glosno™ batuszyc, gardtowac;

‘mowic potgltosem” dudorzyc;

‘moéwic zbyt dtugo™ bandurzyé, méwic jak fararz;

‘mowié wolno™ cedzié;

‘chrypie¢: chrapocié, chrapotaé;

‘jakac si¢™ jgktal, sztotrowad, zacinac sig;

‘mowi¢ niepoprawnie, przekreca¢ stowa lub miesza¢ dwa jezyki™ chebtad, haratad,
krawaczyc;

‘mowiac, by¢ ztosliwym, ordynarnym i wulgarnym” miec niewymoreszone/niewypa-
rzone pyszczysko, mie¢ plugawy pysk, mie¢ niewyparzong gebeljadaczkel/pysk;

‘ustnie przekazywac niesprawdzone lub niezgodne z prawda wiadomosci w celu
zaszkodzenia komus; plotkowa¢, obgadywac kogo$™ klekotal, pytlowaé, siaé
klachy;

‘przeklina¢, rzucac obelgi’ fiksowad, klgc jak furman, mieé w pysku jak stary hawierz;

‘dziataniem sfownym wyrzadza¢ komus przykros¢: dosrac, zgac, nazdaé komus jak
swini (do koryta), ugryz¢ kogos jezykiem;
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‘stowami ustawicznie okazywa¢ swoje niezadowolenie; gderal, zrzedzi¢: dudrad,
ggzwadé, jamrac, mamrac jak niedzwiedz o dziure;

‘mowic co$ nie na serio, dla wywotania usémiechu; zartowac” plesé, szpasowad, gadaé
do blazny, gada¢ na szpas;

‘ktoci¢ sie* jargac sig, wadzié sig, warwasic sig;

‘mowic nieprawde’ cyganic, smolié, wichta¢, robic z geby rzy(¢, bajki opowiadac;

‘milczec: miec gebe zadrutowang, ani stowka nie piskng¢;

‘mowic¢ w jakims jezyku: derdidasowads, gadaé po ludzku®, gadaclrozprawiallrzqdzi¢
po Slgsku, mowic po naszemu.

W swoich rozwazaniach zajme si¢ gtéwnie jednostkami dotyczacymi strony
tizycznej czynnosci méwienia, jak wyrazistos¢ i poprawno$¢ artykulacyjna, tempo
moéwienia czy natezenie glosu. Z uwagi na to, Ze pewne cechy fizyczne $cisle wig-
23 si¢ z okreslonymi tre$ciami komunikatywnymi (i rozdzielenie ich czesto jest
niemozliwe)’, omowie takze leksemy i frazeologizmy wskazujace na tres¢, temat wy-
powiedzi. Poza obszarem badan znalazly si¢ natomiast jednostki odnoszgce si¢ do
intencjonalnosci aktu mowy, ktérych jednym z komponentéw semantycznych jest
wyraznie okreslony cel komunikatywny. Przykltadowo s3 to takie jednostki, ktére
nazywaja zamierzone wyrzadzenie komus$ przykrosci (docinad, zga¢, dopiec), rozba-
wienie kogo$ (gada¢ do blazny, szpasowac), zniestawienie (plotkowac), celowe wpro-
wadzenie kogos$ w blad (kfamac, wichtac)®. W przywoltanym wczesniej wykazie sa to
jednostki nalezgce do jedenastu ostatnich grup semantycznych.

Sposréd wskazanych powyzej najwicksza grupe tworza czasowniki i zwigzki
frazeologiczne oznaczajace werbalny przekaz informacji bezwartos$ciowych, pozba-
wionych sensu i zwykle nieprawdziwych: bajuka¢ (Ruda Slaska; Zabrze; SGS I: 120);
batamucié (Jaworzynka, Ochaby ciesz; Tarnowskie Gory - Strzybnica; Odra wodz;
Rybnik - Wielopole, Jejkowice ryb; Brzeznica rac; Dziergowice, Kobylice koz; Kos-
cieliska ol; Stare Siotkowice op; Rzepcze prud; SGS I: 130); blekotaé (Sulkéw gtub;
SGS 1II: 88); bulczel (Karpetna mist RCzes; Kozakowice Gérne, Ochaby ciesz; SGS
I1I: 91; SICiesz: 59); bulka¢ (Cisek koz; SGS III: 93); chebtaé (Czekandw tar; Ortowice
koz; Scigéw krap; Chrzastowice op; SGS IV: 74); cheblota¢ (Géra $w. Anny strzel;
Koscieliska ol; SGS IV: 75); chadoli¢ (Tarnowskie Géry - Strzybnica; SGS 1V: s5);
drzysta¢ (Karwina RCzes; Brenna, Kozakowice Goérne, Ochaby ciesz; Zabrzeg biel;

Zartobliwe okreslenie méwienia po niemiecku.

6 Gadac po ludzku ‘méwi¢ w jezyku polskim’.

7 Np. takie jednostki leksykalne, jak: bandurzyc¢ ‘gadaé gtupstwa, mowi¢ dlugo i nudno’; bredzic
‘moéwi¢ duzo, byle co i od rzeczy, gadac gtupstwa, ples¢, zmyslac’; plesé, co komus Slina na jezyk
przyniesie ‘mowi¢ duzo, byle co, bez zastanowienia, mowi¢ gtupstwa’.

8 Ten ostatni aspekt mowienia byt juz zreszta przedmiotem analiz. Zob. Waszczeniuk 2012: 325-339.

Por. takze Antas 2000.

W
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Odra wodz; Belk, Jankowice Rybnickie ryb; Racibérz — Stara Wie$, Nedza, Rzu-
chéw, Wojnowice rac; Januszkowice krap; SGS VIII: 83; SICiesz: 90; SIGSI: 50); fafla¢
(Suszec pszcz; Marklowice, Odra wodz; Zory; Paczyna gliw; Budziska rac; Grze-
dzin, Ortowice koz; Januszkowice krap; Twardawa prud; SGS IX: 10; SIGSL: 57); fa-
flota¢ (Ruda Slgska; SGS IX: 11); fafra¢ (Kobiér pszcz; SGS IX: 115 StCiesz: 99); fafuli¢
(SICiesz; SGS IX: 11); fula¢ (Zaolzie RCzes; SlCiesz; Jaworzynka, Ochaby ciesz;
Pszczyna - Stara Wies, Kobiér, Suszec pszcz; Odra wodz; Zory; Kuznia Raciborska
rac; Grzedzin, Kobylice koz; SGS IX: 147; SIGSI: 66); fuli¢ (Kobior, Suszec pszcz; SGS
IX: 147); fulng¢ (Kozakowice Gérne ciesz; SGS 1X: 148); fulta¢ (Betk ryb; SGS IX:
148); fultng¢ (Belk ryb; SGS IX: 148); gagla¢ (Przechdéd nys; SGS X: 3); heczed® (Betk
ryb; SGS XII: 60); huczeé (SlCiesz; Ochaby ciesz; SGS XII: 119); kietbasi¢ (Dzierzy-
stawice prud; SGS XIV: 239); klebioci¢ (Zory; Orzesze — Woszczyce mik; SGS XV:
29); klebiota¢ (Januszkowice krap; SGS XV: 29); kleci¢ (Zory; Piekary Slaskie; Lom-
nica, Koscieliska ol; Niem; SGS XV: 31); klepa¢ (Opole — Goslawice; SGS XV: 40);
krawaci¢ (Kujakowice Gorne klucz; SGS XV: 390); pierdoli¢ (Jejkowice ryb; Zory;
Piekary Slgskie — Koztowa Géra; Kalety - Jedrysek tar; Liséw lub; Budziska, Nedza
rac; Dziergowice koz; Opole - Zakrzéw, Stare Siotkowice op; KSGS); ples¢ (Ochaby
ciesz; Kobi6r pszcz; Zory; Paczyna gliw; Lomnica ol; Kalety - Jedrysek tar; Budziska
rac; Januszkowice, Steblow krap; Chrzastowice op; Kujakowice Gérne klucz; Sowin
nys; KSGS); smolié (Zabrzeg biel; Ruda Slqska; KSGS); warwasié¢ (Stare Siotkowice
op; KSGS); bgcze¢/huczeé jak niezdrowa rzyé (SICiesz; SFSI: 11); drzystac/plesé jak nie-
zdrowa dupa (SICiesz; SFSL: 134); drzystallples¢ dwie po trzy | trzy po trzy (Nawsie,
Trzyniec — Karpetna mist RCzes; Bogumin - Pudiéw karw RCzes; Hawierzéw - Su-
cha Gérna karw RCzes; Ochaby ciesz; Betk ryb; SFSL: 134); fulaé pigte przez dziesigte
(SICiesz; SFSI: 142); fulaé trzy po trzy (Zory; Kuznia Raciborska rac; SFSI: 142); hist.
ktos gada, ale sam nie wie co (SFSI: 143); gadac¢ jak ipta (Zabrzeg biel; SFSI: 143); gada¢
jak niemgdry (Kalety - Jedrysek tar; SFSI: 143); gada¢/méwi¢ (to), co (komus) slina
na jezyk przyniesie (SICiesz; Nedza rac; SFSI: 143); gadac trzy po trzy (Betk ryb; SFSI:
144); gadac z drogi (Rybnik — Wielopole; SFSI: 144; SIGSI: 73); gegad jak niezdrowa rzy¢
(Zabrzeg biel; SFSI: 146); glupia rzecz sig z kogos sypie, jako z kozy bobki (Kozakowi-
ce Gérne ciesz; SFSL: 149); hopka mie¢ (SGS X1I: 99); hucze¢/méwic jak o czerwonej
poriczosze (SlCiesz; SFSI: 158); klecic trzy po trzy (Piekary Slaskie; SFSI: 188); kleta¢ jak
niezdrowa rzy¢ (Rybnik - Wielopole; SFSL: 188); ktos méwi, jakby mu szwab'® na méz-
gu siedzial (SICiesz; SFSI: 259); ktos méwi, jakby nie miat wszystkich doma (SlCiesz;
SESIL: 259); méwic jak doktor/lekarz, a sraé jak aptekarz (SICiesz; SFSI: 259); opowia-
da¢ banialuki (Belk ryb; SFSL: 321); plesé, co komus slina na jezyk przyniesie (SICiesz;
SFESL: 330); ples¢ jak stara baba w lecie (SICiesz; SFSI: 330); ples¢ jak Tekla klebetnica
(SICiesz; SFSI: 330); ktos rzqdzi, jakby bez prochu strzelat (SICiesz; SFSI: 385); rzgdzi¢

9 Zniem. hdtscheln ‘rozpieszczal’.
10 W gwarach $lgskich to ‘karaluch’.
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jak klepnigty (Grzedzin koz; SFSI: 385); rzgdzi¢ z drogi (Gieraltowice koz; SFSI: 385);
smoli¢ po dwa, po trzy, po cztery (Zabrzeg biel; SFSL: 398); smolié/sra¢ kometami (Za-
brzeg biel; SESI: 398); strzelac bez prochu (SICiesz; Kalety - Jedrysek tar; SFSI: 406).

Brak zgodnosci tresci komunikatu z prawda podkreslaja takie frazeologizmy, jak:
gadac komety (Suszec pszcz; SFSL: 143); kidac sig zurem (SYGSI: 100); opowiadad bajki
(SICiesz; SFSI: 321). Dodatkowo na powtarzalno$¢, ustawicznoéé tego typu méwienia
wskazujg zwiazki: bulczeé/huczed jak zepsuty gramofon (Hawierzéw — Sucha Gérna
karw RCzes; SICiesz; SFS: 25); mowié furt o czerwonej poriczosze (Zaolzie RCzes; SFSI:
142); 0 czerwonej poticzoszce ciggiem dookota (SCiesz; SFSI: 312).

Cesze mdwienia ‘brak sensu’ towarzysza niekiedy cechy ‘dtugo’ i ‘nieciekawie’
pog. bajac¢ (Karwina RCzes; Cierlicko, Stonawa karw RCzes; Zabrzeg biel; SICiesz;
Zory; Tarnowskie Géry - Strzybnica; Odra wodz; Betk ryb; Sulkéw ghub; Stare Siot-
kowice op; SGS I: 112); bandurzy¢ (ibid.: 137); gledzi¢ (Suszec pszcz; Odra, Rogéw
wodz; Gaszowice ryb; Bierun — Czarnuchowice tys; Pilchowice gliw; Piekary Slqskie;
Rzuchéw rac; Radoszowy koz; Brzeznica prud; SGS X: 98); ‘duzo™ bredzi¢ (Jankowi-
ce Rybnickie ryb; Opole - Szczepanowice; SGS I11: 5) badZ ‘niewyraznie méwic jak
we wrzodzie™ (Ustron ciesz; SFSL: 259). Informacje o przyczynach tego stanu rzeczy
przynosi frazeologizm batamutka sig kogos dzierzy (omna Gérna mist RCzes; SFSI:
11), ktéry oprocz znaczenia ‘opowiada¢ gtupstwa, méwic¢ bez sensu’ konotuje takze
tres¢ ‘pod wptywem goraczki’ lub z powodu spozycia alkoholu’.

W strukture semantyczng wszystkich oméwionych jednostek wpisana jest ne-
gatywna ocena wartosci przekazywanej informacji, zazwyczaj z powodu jej non-
sensownosci, nieistotnosci, niezgodnosci z rzeczywistoscia czy nieprawdopodobien-
stwa. Krytyce podlega nie tylko przekazywanie informacji bezwarto$ciowych i brak
atrakcyjnosci tematu, ale takze méwienie pobiezne, niedokladne (ples¢ pigte przez
dziesigte - Karwina RCzes; SlCiesz; SFSI: 330); méwienie nie na temat (babczy¢ -
Piekary Slqskie; Tarnowskie Gory; Zedowice strzel; Biestrzynnik, Stare Budkowice
op; Chocianowice, Komorzno klucz; Dziadowa Kloda oles; SGS I: 86) lub o rzeczach
nieistotnych, btahych (bzdurzy¢ - Jejkowice ryb; Orzesze - Woszczyce mik; Kalety —
Jedrysek tar; Gora $w. Anny strzel; Chrzastowice op; Kujakowice Gérne klucz; Kos-
cieliska ol; SGS III: 154); méwienie niepotrzebne, czesto bez zastanowienia i kontroli
(chlapng¢ - StCiesz: 66; chlasng¢ - Ochaby ciesz; SGS IV: 8s).

Grupe réownie licznie reprezentowang co poprzednia stanowia leksemy i fra-
zeologizmy o znaczeniu ‘moéwi¢ duzo’ Nalezg do niej takie jednostki leksykalne,
jak: pej. bebla¢ (Tarnowskie Goéry — Pniowiec; Nakto op; SGS I: 175); chechta¢ (Bla-
zejowice koz; Gostomia prud; SGS 1V: 75); drebotac (Kocieliska ol; SGS VIII: 28);

11 Cieszynskie wrzdd oznacza ‘padaczke, epilepsje’. Objawami choroby sa m.in. zaburzenia mowy.
To ttumaczy, dlaczego zwigzek ten oprocz prymarnego znaczenia ‘moéwic¢ bez sensu’ posiada do-
datkowy sens ‘méwi¢ niewyraznie, niezrozumiale’.
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fachluwaé> (Dziergowice koz; SGS IX: 7); fulta¢ (ibid.: 148); grgda¢ (Biedrzychowi-
ce, Dzierzystawice prud; SGS XI: 36); jecha¢ (Ochaby ciesz; SGS XIII: 136); klebioci¢
(Rzuchéw rac; Dzierzystawice prud; SGS XV: 29); kleci¢ (Paczyna gliw; SGS XV: 31);
klepa¢ (Czekanow tar; Brzeznica prud; SGS XV: 40); ktapaé (Zory; SGS XV: 88); pa-
plaé (Piekary Slgskie; KSGS); ples¢ (Zielina krap; KSGS); pytlowa¢ (Pilchowice gliw;
Kodcieliska ol; KSGS); rozprawia¢ (Piekary Slaskie; Paczyna gliw; Zedowice strzel;
Nakto op; Dzierzystawice prud; KSGS); rzegotac (Dziergowice koz; Opole — Grudzi-
ce; Smicz prud; KSGS); trzepotac (Dzierzystawice prud; KSGS); turczed (Dziergowice
koz; KSGS); hist. tyrczel (SICiesz; KSGS); zwakad (Lomnica ol; Dzierzystawice prud;
KSGS); gada¢ bez korica (Kobylice koz; SFSI: 143); gada¢ jak najety (Betk ryb; Grze-
dzin koz; SFSI: 143); geba jedzie (komus) (SICiesz; SFSI: 145); idzie komus geba jako
cierka* (Karpetna mist RCzes; SFSI: 159).

Jest to grupa bardzo niejednorodna znaczeniowo, a nalezace do niej jednostki ce-
chuje znaczny stopien komplikacji semantycznej. Oprdcz podstawowego znaczenia
‘mowi¢ duzo’ w ich strukturze pojawiajg si¢ kombinacje cech, jak:

‘moéwic¢ duzo i bez sensu” bajdurzy¢ (Puncéw ciesz; Orzesze — Woszczyce mik; Za-
brze; Piekary Sla}skie - Kozlowa Gora; Kalety - Jedrysek tar; Kochanowice
lub; Odra wodz; Betk ryb; Lomnica ol; Kujakowice Gérne klucz; SGS I: 114);
bredzi¢ (Jankowice Rybnickie ryb; Opole — Szczepanowice; SGS I1I: 5); fazo-
lie+ (Pszczyna — Stara Wies, Kobidr pszcz; Zabrzeg biel; Marklowice wodz;
Zory; Rybnik — Wielopole, Beltk, Jejkowice ryb; Mikotéw - Smitowice, Orze-
sze — Woszczyce mik; Ruda Slqska; Paczyna, Paniowki, Pilchowice gliw; Za-
brze; Piekary Slqskie; Czekanow, Kalety - Jedrysek tar; Kochanowice, Lisow,
Saddéw lub; Budziska, Nedza rac; Cisek, Gierattowice, Grzedzin koz; Ze;dowice
strzel; Lomnica ol; Januszkowice krap; Opole — Szczepanowice; Nakto, Zlot-
niki op; Kujakowice Gérne, Lasowice Wielkie klucz; Dzierzystawice, Otoki
prud; Sowin nys; SGS IX: 52); fazoli¢ po dwa po trzy | trzy po trzy (Zabrzeg
biel; Marklowice wodz; SFSI: 141); klepa¢ (Piekary Slqskie - Kozlowa Gora;
Kalety - Jedrysek tar; Kochanowice lub; Ze;dowice strzel; Gieraltowice koz;
SGS XV: 40); pleci¢ (Betk ryb; KSGS); papla¢ (Lomnica ol; KSGS);

‘mowic¢ duzo i bez konca’ chebtac (Kalety - Jedrysek tar; Gieraltowice, Grzedzin
koz; Géra $w. Anny strzel; Debska Kuznia op; Pogorze, Prezyna prud; Rzym-
kowice, Sowin nys; SGS IV: 74);

‘méwi¢ duzo i niepotrzebnie dedla¢ (Januszkowice krap; SGS VII: 10); fyrtaé
(SCiesz; Zory; SGS IX: 170); szczekad pyskiem (Zedowice strzel; Ztotniki op;
SFSL: 409); trzaskad pyskiem (Wojnowice rac; Lomnica ol; SFSL: 420);

12 Z niem. ficheln ‘wachlowac’.
13 Cierka ‘drewniane narzedzie do obrdbki Inu’.
14 Zniem. faseln ‘ples¢ trzy po trzy’.
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‘méwié¢ duzo, niepotrzebnie i bez sensu’ chlastad jezykiem/ozorem (SlCiesz; Paniéw-
ki gliw; Strzebin lub; SFSL: 53); drebaé (Chrzastowice op; SGS VIII: 28);
‘méwi¢ duzo i beztadnie™ bulkaé (SYGSL: 23).

Wiele jednostek wskazuje tez na nadmiar wypowiadanych stéw. Komponent
semantyczny ‘moéwic zbyt, przesadnie duzo’ zawierajg znaczenia takich leksemoéw
i frazeologizméw, jak: cheblota¢ (Chrzastowice op; Sowin nys; SGS 1V: 75); faflaé
(Kobiér pszcz; Zory; Rybnik - Wielopole; Ruda Slaska; Zabrze; Kalety — Jedrysek
tar; Koszecin, Sady lub; Wojnowice rac; Lezce koz; Zedowice strzel; Kérnica krap;
Biedrzychowice prud; SGS IX: 10; StCiesz: 99; StGSL: 57); drzezdze¢ (Karwina RCzes;
Ochaby ciesz; SGS VIII: 79; StCiesz: 91); fula¢ (SYGSL: 66); gadad/méwié/powiadac
za troje (Kujakowice Gorne klucz; SFSL: 144); gada¢ za dwoje | za dwéch (Kujako-
wice Gérne klucz; SFSL: 144); klapaczka komus jedzie (SICiesz: 148); klapa¢ jak na-
krecony (Nedza rac; SFSI: 188); klepac gebg/pyskiem (Géra $w. Anny strzel; Sulkéw
ghub; SFSI: 188); ‘méwié przesadnie duzo i bezustannie™ geba komus nie ustaje (SFSI:
145); geba sig komus nie zawiera (Ustron ciesz; Rogdéw wodz; SFSI: 145); mie¢ otwarty
pysk (Nedza rac; SFSL: 232); mle¢ jak na ograbczaku' (SICiesz; SFSL: 257); mleé jak na
powieterniaku’® (SICiesz; SFSL: 257); mle¢ jezykiem (Zedowice strzel; SFSL: 257); mle¢
jezykiem jak miyriskie koto (SICiesz; SFSL: 257); mlec jezykiem jak na mlynku (Hawie-
rzéw — Sucha Gérna karw RCzes; SFSI: 257); mlec¢ na pysku (SlCiesz; SFSI: 257); mle¢
pyskiem (SIGSI: 153).

Brak kontroli nad czynno$cia méwienia wyrazaja takze jednostki, w ktérych
strukturze znaczeniowej dodatkowo wyeksponowana zostaje taka cecha czynnosci,
jak: ‘méwié szybko” rzegota¢ (Januszkowice krap; KSGS); 2waka¢ (Opole - Zakrzéw;
KSGS); klapacé/ktapaé pyskiem (Januszkowice krap; SFSI: 188); narepkocic¢ czegos na
thie (Punicow ciesz; SFSI: 287); rzegotal jak przekupki na targu (SICiesz; SFSI: 38s);
rzegota¢ jak zaba w kawiorze (SICiesz; SFSI: 38s).

Towarzysza jej zwykle inne cechy, jak ‘brak zastanowienia’ (papla¢ — Ochaby
ciesz; KSGS; klapad/klepaé na gebie | na pyszczysku — SiCiesz: 148, 149), ‘beztresci-
wos$¢ (geba komus idzie jak kotowrotek — SlCiesz; SFSI: 145; geba komus jedzie (jak
kotowrotek | na kotowrotku) — Hawierzéw — Sucha Gorna RCzes; Lomna Dolna mist
RCzes; Kozakowice Gorne ciesz; SICiesz; SFSI: 145; StCiesz: 122; geba komus jedzie jak
(szlifierzowi) tragacz — SCiesz; SFSI: 145; StCiesz: 122) czy ‘brak umiejetnosci docho-
wania tajemnicy’ (mieé niewyparzony pysk - Koszecin lub; SFSI: 229; SYGSL: 148, 166).

Wspomniany wcze$niej brak kontroli nad czynnoscia méwienia, znajdujacy wy-
raz w szybkim tempie mowy i wynikajacy najczesciej z faktu, iz kto§ méwi duzo,
bardzo czesto odbija sie na wyrazistosci artykulacyjnej. Negatywna ocene¢ czynno-
$ci, dokonang ze wzgledu na jako$¢ aktu méwienia, zawieraja jednostki o seman-

15 Ograbczak ‘duzy kosz na sieczke’.
16 Powieterniak ‘wiatrak, mlyn wietrzny’.
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tycznej strukturze ‘moéwi¢ niewyraznie i niezrozumiale’. Sg to: bagota¢ (Januszko-
wice krap; SGS I: 110); bajukac (Piekary Slqskie; SGS L 120); betkocié (Stanica gliw;
Rydultowy wodz; Racibdrz, Roszkéw, Wojnowice rac; SGS II: 14); betkotaé (Zabrzeg
biel; Bierun tys; Ochaby, Puncéw ciesz; Orzesze — Woszczyce mik; Tarnowskie
Gory - Pniowiec; Kalety — Jedrysek tar; Piekary Slaskie; Rogow, Ryduttowy wodz;
Jejkowice ryb; Dziergowice koz; Op; Nakto op; Bogacica klucz; Sowin nys; SGS I: 14);
beblaé (Racibérz — Brzezie; SGS I: 175); blekotad (SGS 11: 88); bulczeé (Zaolzie RCzes;
SICiesz; SGS III: 91; SiCiesz: 59); bulkaé (SYGSI: 23); drebotal (Koscieliska ol; SGS
VIII: 28); faflac (Zabrzeg biel; SGS I1X: 105 SIGSI: 57); gegta¢ (Jaworzynka ciesz; SGS
X: 69); gegnotac (Ortowice koz; Gora éw. Anny strzel; SGS X: 69); glama¢ (Pruchna
ciesz; SGS X: 93); krawaczy¢ (Ortowice koz; Lomnica ol; Stare Siotkowice op; SGS
XV: 390); krawakaé (Koécieliska ol; SGS XV: 391); mamlaé (Orzesze — Woszczyce
mik; KSGS); mantoli¢ (Rzepce prud; KSGS); warwasi¢ (Lomnica ol; KSGS); bulczeé
jak rzyé w mydlinach (S\Ciesz; SFSL: 25); bulcze¢ jak rzyé we wodzie (SICiesz; SFSI:
25); bulcze jak swinia w pomyjach (SICiesz; SFSL: 25); bulcze¢ jak zte piwo w brzuchu
(Hawierzéw — Sucha Gérna RCzes; SFSL: 25); bulczy, jakby do wody pierdziat (SICiesz;
SESL: 25); ktos gangle/méwi, jakby miat gatuszki w karku (SICiesz; SFSL: 145); mie cigz-
kg gadke (Januszkowice krap; SFSL: 211).

Czasami brak wyrazistosci i niezrozumienie mowy wynika z natezenia glosu.
Znaczenie ‘mowi¢ cicho’ przynoszg jednostki: mamrac (sobie) pod nosem (Zaolzie
RCzes; Piekary Slqskie; Kalety - Jedrysek tar; Januszkowice krap; SFSI: 206; StCiesz:
185); mrgczeé/mruczel pod nosem (Zaolzie RCzes; Kalety — Jedrysek tar; SFSL: 260);
bgczeé/bgkaé (cos) pod nosem (SlCiesz; Ochaby ciesz; Zabrze; Rybnik; Nakto op;
SFSI: 11); mamra¢ (Ochaby ciesz; Jejkowice ryb; Ruda Slaska; Piekary Slaskie; Paczy-
na gliw; Liséw lub; Kalety - Jedrysek tar; Grzedzin, Kobylice koz; Opole - Grudzice,
Chrzastowice op; KSGS); mamrotaé” (Lomnica ol; KSGS); mamrzyé (Zaolzie RCzes;
KSGS); za$ na site glosu wskazuje frazeologizm ktos méwi, jakby glodny sral, czyli
‘kto$ méwi stabym glosem’ (SlCiesz; SFSI: 259).

Wsrdd jednostek informujacych o stopniu poprawnosci realizacji fonicznej wy-
powiedzi sg i takie, ktore wskazuja na wade wymowy, jaka jest jakanie si¢: betkotac
(ok. Katowic; Géra $w. Anny strzel; SGS II: 14); chgkad (Stara Jamka nys; SGS IV:
79); hist. gwatraé (SGS XI: 120); hist. gwatrzy¢ (ibid.); jgka¢ si¢ (Ochaby ciesz; Suszec
pszcz; Jastrzebie-Zdréj; Marklowice, Odra, Rogow wodz; Zory; Rybnik - Wielopole,
Betk ryb; Mikotéw - Smilowice, Orzesze — Woszczyce, Orzesze — Zazdro$¢ mik;
Paczyna gliw; Piekary Slaskie; Czekanow, Kalety - Jedrysek tar; Kochanowice lub;
Budziska, Gamoéw, Roszkéw, Rzuchéw rac; Grzedzin, Kobylice, Radoszowy koz;
Zalesie Slqskie, quowice strzel; Opole - Gostawice, Chrzgstowice, Naklo, Nowa
Kuznia op; Kujakowice Gdrne, Lasowice Wielkie klucz; Biala prud; Przechdd, Stara
Jamka nys; Dziadowa Kloda oles; SGS XIII: 133); jaktaé (Gamow rac; Gieraltowice,

17 Zawiera takze komponent ‘méwi¢ bez sensu’.
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Koézki koz; SGS XIII: 134); jekotac (Ortowice koz; SGS XIII: 187); sztotrowac' (Ryb-
nik - Wielopole; Januszkowice krap; Opole — Grudzice; Stare Siotkowice; Sowin nys;
KSGS); zacinaé sig (Belk ryb; KSGS). O kimsé, kto sie jaka, mowi niewyraznie, ma
trudnos$ci z méwieniem (z réznych przyczyn - z powodu zmieszania, zaskoczenia,
strachu czy nadmiaru alkoholu) méwi sie, ze jezyk mu sig szmatle (Karwina RCzes;
SICiesz; SFSI: 184) lub jezyk mu skotczal (SlCiesz; SFSI: 184).

Strone artykulacyjno-foniczng méwienia charakteryzuja takze inne jednostki
leksykalne. Z parametrow fizycznych glosu wyeksponowane jest, podlegajace gra-
dacji, jego natezenie: dudorzyc¢ (StCiesz: 92) ‘méwic¢ polglosem’; batuszyé (Brenna,
Kozakowice Gérne, Puiicéw ciesz; Zabrzeg biel; SGS I: 133); gardlowac (SGS X: 26),
znaczgce ‘moéwic glosno i halasliwie’. Wysokos¢, brzmienie, ton glosu podkreslaja
leksemy: jaszczed (Zaolzie RCzes; Zabrzeg biel; Zory; Orzesze — Woszczyce mik; SGS
XIII: 124; SYGSL: 91), jazgotad (SICiesz; SGS XI11: 131), czyli ‘méwié piskliwie, skrzekli-
wie i glo$no’, oraz chrapic, chrapie¢ (Dobracice mist RCzes; Sobieszowice Gorne mist
RCzes; Datynie Dolne karw RCzes; Zukow Gorny karw RCzes; Ochaby, Puncéw
ciesz; Mikolow - Borowa Wies, Paczyna gliw, Milice koz; Broniec ol; SGS IV: 158;
StCiesz: 68); chrapocie¢ (Opole - Szczepanowice; SGS IV: 189); chrapoci¢ (Knieja ol;
SGS 1V: 159); chrapotac (Sowin nys; SGS IV: 160); chrypié (Pilchowice gliw; SGS IV:
169); chrypie¢ (Nowy Bogumin - Szonychel karw RCzes; Rogéw wodz; Chetm Slaski
tys; Hanusek tar; Stare Budkowice op; Dagbrowa nam; SGS IV: 169) 0 znaczeniu ‘mo-
wi¢ ochryptym glosem’.

O tempie mowy informuja jednostki drebota¢ (Koscieliska ol; SGS VIII: 28); goni¢
od niczego ku niczemu (Nierodzim ciesz; SFSI: 152) 0 znaczeniu ‘méwié szybko™* oraz
antonimiczny wzgledem nich leksem cedzi¢ (Nowa Kuznia op; SGS IV: 25) ‘méwié
wolno, z ocigganiem’, takze ‘méwic¢ niechetnie’. Niektore, jak rozprawiaé (Gieralto-
wice koz; KSGS) czy bandurzy¢ (SGS 1: 137) ‘méwié dtugo’, wnosza charakterystyke
czasu trwania wypowiedzi i ocen¢ jej atrakcyjnosci — mowic jak fararz to ‘moéwic
zbyt dtugo moralizatorskim tonem’ (SICiesz; SFSI: 259). Jeszcze inne wskazujg na
przyczyny okre$lonego sposobu méwienia, np. dudfaé (Wojnowice rac; SGS) ‘méwié
po pijanemu’.

KX*

Zgromadzony material pokazal, ze méwienie jest w gwarach $laskich czynnosciag
jezykowo wyrézniong. Swiadczy o tym pokazna liczba zebranych jednostek.

18 Z niem. stotern ‘jakac si¢’.

19 Takze ‘mowié duzo’.

20 Wigkszo$¢ leksemow i frazeologizmoéw o tym znaczeniu omoéwiona zostala w grupie jednostek
o nadrzednym komponencie semantycznym ‘moéwi¢ duzo’ oraz ‘méwi¢ niewyraznie’.
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Wskazuja one na to, ze w ludowej $wiadomosci wazne jest, co i w jaki sposéb sie
mowi. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ te cechy méwienia, ktére dotycza nonsensow-
nosci, nieprawdziwosci, nieistotnosci przekazywanych tresci oraz niepotrzebnego
nadmiaru mowy. Jednostki o ogélnym znaczeniu ‘méwi¢ bez sensu’ oraz ‘moéwic
duzo’ tworzg szczegoélnie rozbudowane, bo liczace po kilkadziesigt leksemow i fra-
zeologizmow ciagi synonimiczno-tautonimiczne®.

W jezyku wyeksponowane zostaly réwniez te aspekty moéwienia, ktore wigza
sie z jakoscig i zrozumialosciag wypowiedzi, a zatem - z punktu widzenia odbior-
cy — bezposrednio wyplywaja na skutecznos¢ procesu komunikacji. Jak pisat Robert
Kwasnica:

Jezyk jest jednym z najbardziej prozaicznych elementéw ludzkiej egzystencji. Jest on
dla nas czyms tak naturalnym, codziennym i koniecznym jak powietrze. Wprawdzie
jest on bezustannie obecny w naszym zyciu, ale jego obecnos$¢ odczuwamy i uswiada-
miamy sobie najczeéciej dopiero wtedy, gdy pojawiaja si¢ w nim jakie$ zaktocenia, np.
wowczas, gdy natrafiamy na trudnosci, chcac wypowiedzie¢ jaka$ mysl, lub wtedy,
gdy mamy klopot ze zrozumieniem innych ludzi (Kwasnica 1991: 34).

Potwierdzenie tego spostrzezenia przynosi material gwarowy, w ktérym jedno-
znacznie negatywnej ocenie podlegaja wyraznie eksponowane w jezyku niedostatki
artykulacyjne oraz wady wymowy>.

Analizowane w artykule jednostki leksykalne o wspolnym komponencie ‘méwi¢’
to zbiér wewnetrznie niejednorodny i bardzo zréznicowany znaczeniowo, w ktérym
wspoltworzace go leksemy i zwigzki frazeologiczne charakteryzujg si¢ znacznym
stopniem komplikacji struktury semantycznej. Oprécz ogdlnego znaczenia ‘przeka-
zywac tresci za pomoca okreslonego jezyka za posrednictwem glosu’ przynosza one
dodatkowe informacje o zawarto$ci tresciowej komunikatu (‘méwi¢ bez sensu’, ‘mo-
wié nieciekawie’, ‘méwic nie na temat’), o fizycznych wtasciwosciach mowy (jak na-
tezenie, wysokos¢, ton glosu, tempo méwienia), czasami stanowig charakterystyke
samego wykonawcy czynnosci (np. frazeologizm miec¢ niewyparzony pysk wskazuje
na wlasciwos¢ agensa, jaka jest gadatliwosc¢ i brak umiejetnosci dochowania tajem-
nicy). Innym razem informujg o przyczynach okreslonego sposobu méwienia (‘pod
wplywem goraczki’, z powodu spozycia alkoholu’) lub o czasie trwania wypowiedzi
(‘moéwi¢ diugo’).

Zlozonos¢ struktury semantycznej jednostek sprawia, ze zakwalifikowanie ich
do konkretnej grupy znaczeniowej nie jest tatwe, a zaproponowany przeze mnie na
wstepie podzial ma charakter umowny. Klopot z jednoznacznym przyporzadkowa-

21 Ciag synonimiczno-tautonimiczny o znaczeniu ‘méwic bez sensu’ liczy 73 jednostki, za$ ciag ‘mé-
wi¢ duzo’ 7o jednostek.

22 Wedlug Jerzego Bartminskiego najwiecej gwarowych okreslen ma mowa niewyrazna (w zgro-
madzonym przez autora materiale to 68 leksemoéw), a w dalszej kolejnosci: mowa gtoéna (57),
wieloméwnos¢ (48), mowa niezrozumiata (29), predka (28) i inne. Zob. Bartminski 1965: 77.
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niem danej jednostki leksykalnej do okreslonej grupy wiaze si¢ przede wszystkim
z trudno$ciami w ustaleniu hierarchii komponentéw znaczeniowych jednostek.
Przyktadowo, watpliwosci wzbudza struktura semantyczna frazeologizméw geba
komus jedzie (jak kotowrotek | na kotowrotku), geba komus jedzie jak (szlifierzowi)
tragacz, w ktdrej porzadek sktadnikéw moze by¢ dwojaki: ‘kto§ moéwi duzo, szybko
i beztresciwie’ lub tez ‘kto§ mowi szybko, duzo i beztresciwie’. Podobnie w zwigz-
kach frazeologicznych bgczec/bgka¢ (cos) pod nosem, mamrac (sobie) pod nosem
i mrgczeé/mruczeé pod nosem. Ktory z elementéw znaczenia uznaé nalezy za nad-
rzedny: ‘méwic cicho’ czy ‘moéwi¢ niewyraznie’? Tego typu jednostek o trudnej do
ustalenia hierarchii komponentéw znaczeniowych jest w zgromadzonym materiale
sporo.

Interesujaca jest rowniez kwestia zrédet omawianych jednostek leksykalnych.
Znaczenie wielu z nich motywowane jest czasownikami onomatopeicznymi, ktore
nazywajg roézne dzwieki wystepujace w przyrodzie i otoczeniu cztowieka. Metafo-
ryzacji ulegaja gléwnie okreslenia wrazen stuchowych oraz glosy wydawane przez
zwierzeta. Widac to na przykladzie wyrazéw bulczec oraz bulkad, ktoérych znaczenie
podstawowe to ‘wrzeé, przelewac si¢’, za$§ wtdrne ‘moéwi¢ niewyraznie, niezrozu-
miale’, takze ‘moéwi¢ bez sensu’. Podobnie leksem fyrta¢ obok znaczenia ‘mieszaé
matewka; roztrzepywac’ ma takze tre$¢ ‘mowic¢ duzo i bez potrzeby’. Zawarty w wy-
razie rdzen fyr-, nasladujacy charakterystyczny odgtos wprawianego w ruch obroto-
wy przedmiotu lub urzadzenia, obecny jest takze w innych wyrazach, jak np.: fyrka¢é
‘obracac sig, krecic sie wokdt wlasnej osi’, fyrlac ‘obraca¢ kotowrotkiem', fyrlak, fyr-
taczka i fyrtawka ‘rodzaj zabawki dzieciecej’, fyrtula ‘matewka’, ale takze ‘kto$, kto
moéwi duzo i niepotrzebnie’.

Czynnos$¢ mowienia zostala tez wtérnie oznaczona przez czasowniki prymarnie
odnoszace si¢ do wydawania dzwigkdéw przez zwierzeta. Sg to szczekad ‘o psie’, rze-
gotac ‘o zabie’, gegac ‘o gesi’.

Komponent ‘produkowac dzwieki’ zawarty jest takze w strukturze semantycznej
czasownika drzezdze¢ o znaczeniu ‘chrzescié, zgrzyta¢ oraz wtdrnym ‘moéwié bez
przerwy.

Dzwigkonasladowczos$¢ jako sposdb tworzenia nazw czynno$ci mowienia wi-
doczna jest rowniez w leksemach (i frazeologizmach, w ktdrych sklad dany wyraz
wchodzi) bedacych okresleniami mowy niewyraznej, niezrozumialej oraz szyb-
kiej: bagotac, blebla¢, blekotac, bulczed, faflaé, gegtac, gegnotac, mamrac, mamrotac,
mamrzy¢. Geminacja glosek faf-, geg-, mam- pelni w nich funkcje wzmacniajaca
efekt akustyczny (Bartminski 1965: 79).

W niektérych frazeologizmach nazywajacych moéwienie pozbawione sensu,
jak np. ktos mowi, jakby mu szwab na mozgu siedziat; ktos mowi, jakby nie mial

23 Rdzen bardzo produktywny. Obecny w takich wyrazach, jak: fafla, faflak, faflala, faflota¢, faflo-
wac, faflowanie, fafraé, fafrak, fafuli¢, fafula.
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wszystkich doma czy rzqdzic jak klepnigty, widoczny jest natomiast wyrazny zwigzek
przywolanych jednostek z innymi frazeologizmami, ktére przynosza charaktery-
styke agensa i znaczg ‘by¢ niespelna rozumu’. Sg to: miec szwaba na mozgu, nie mieé
wszystkich doma, by¢ klepnigtym w mozg. Zaleznos¢ t¢ doskonale obrazuje znane
cieszynskie przystowie: ,,Pozna¢ po mowie, co u kogo w glowie” (Ondrusz 1960: 170).

Zauwazy¢ nalezy, ze dla nazwania czynno$ci méwienia réwnolegle wykorzysty-
wana jest nominacja bezposrednia i posrednia - przy czym ten ostatni typ nomina-
cji dominuje z reguty wéréd oméwionych powyzej czasownikéw onomatopeicznych,
odnoszacych sie prymarnie do sytuacji wytwarzania roznych dzwiekéw w otocze-
niu czlowieka, za§ wtornie przeniesionych na zasadzie relacji podobienstwa na sy-
tuacje mowienia.

Na zakonczenie zwrocic¢ tez nalezy uwage na niezwykle ekspresywny charakter
omawianej grupy jednostek leksykalnych. Przede wszystkim sa to jednostki o sil-
nym negatywnym nacechowaniu emocjonalnym. Ekspresje te poteguja rézne czyn-
niki, jak np. przeniesienie na sytuacje mowienia okreslen prymarnie dotyczacych
Swiata zwierzat oraz zwigzanych z nimi skojarzen®. Przypisywanie zwierzetom
cech ujemnych sprawia, ze frazeologizmy z komponentem animalistycznym?® wno-
sz3 jednoznacznie ujemne wartosciowanie i stuzg krytyce niepozadanych sposobow
mowienia: klapac/ktapac pyskiem, geba si¢ komus nie zawiera, gega¢ jak niezdrowa
rzy¢, rzegotac jak zaba w kawiorze, szczekac pyskiem.

Negatywnemu wartosciowaniu stuzg takze leksemy bedace prymarnie nazwa-
niami czynnodci fizjologicznych. Przykladem moze by¢ wyraz drzysta¢ (obecny
takze we frazeologizmach: drzystac/ples¢ dwie po trzy | trzy po trzy, drzystaélples¢
jak niezdrowa dupa) o podstawowym znaczeniu ‘oddawa¢ kal, zwlaszcza rzadki’,
réwniez ‘wypuszczaé gazy’, za$ wtdrnie znaczacy ‘moéwic bez sensu’. Podobnie stowo
sra¢ w zwiazku frazeologicznym srac kometami.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zgromadzonym materiale znalazly sie zaledwie
trzy jednostki, ktére przynosza pozytywna ocene aktu mowy. Sa to: dobrze gada¢
‘méwi¢ kwieciscie, z sensem’ (Paczyna gliw; SFSI: 118); gada¢ do rzeczy ‘méwié ma-
drze, z sensem’ (Orzesze — Woszczyce mik; SFSL: 143); ktos méwi, jakby z ksigzki

24 A oto kilka przykladéw czasownikéw innych niz onomatopeiczne, poprzez ktére dokonuje sie
nominacja posrednia: babczy¢ prymarne ‘bawi¢ dzieci’, wtérne ‘opowiadaé bzdury, méwic nie na
temat’; cedzi¢ prymarne ‘przelewad, przesaczaé ptyn przez sito lub ptétno, aby go oczyscié’, wtdr-
ne ‘moéwi¢ wolno, z ocigganiem, nieche¢tnie’; fachlowaé prymarne ‘oczyszczad ziarna z plew przy
pomocy wialni’, wtérne ‘duzo mowic’; gwatraé prymarne ‘grzebaé w czyms§’, wtorne ‘jakac si¢’
huczeé prymarne ‘wydawac glosne przeciagle dzwieki o niskich tonach’, wtérne ‘moéwic, gadac,
gwarzy¢, takze ‘mowicé bez sensu’.

25 Bedg to réwniez omdéwione wczesniej okreslenia onomatopeiczne.

26 Komponentem tym moze by¢ nazwa zwierzecia (koza, ges, szwab, swinia, zaba), cz¢éci jego cia-
fa (pysk) badz wyraz nazywajacy zachowania wlasciwe danemu zwierzgciu (gegad, szczekad,
rzegotac).
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czytat ‘kto§ méwi, wystawia sie ptynnie’ (SlCiesz; SFSI: 259). Liczba ta pokazuje, ze
w $wiadomosci jezykowej spotecznosci wiejskiej rejestrowane jest przede wszystkim
to, co odbiega od powszechnie przyjetej normy, a nie to, co jest z normg zgodne?.
W tym wypadku jezykowo wyréznione zostaly te aspekty méwienia, ktdre zaburza-
ja skuteczno$¢ procesu komunikacji.

Skroty

hist. - historyczny; niem. - niemiecki; ok. — okolice; pej. - pejoratywny; pog. — pogardliwy;
przen. — przenosnie

Skroty powiatéw i subregionéw Slaska

biel - bielski; brzes — brzeski; ciesz - cieszynski; gliw - gliwicki; gltub - glubczycki; karw -
karwinski; kep - kepinski; klucz - kluczborski; koz - kedzierzynsko-kozielski; krap —
krapkowicki; lub - lubliniecki; mik - mikotowski; mist — mistecki; nam - namystowski;
Niem - Niemodlinskie; nys — nyski; ol - oleski; ole$ — olesnicki; op — opolski; Op — Opolskie;
prud - prudnicki; pszcz — pszczyniski; Pszcz — Pszczynskie; rac — raciborski; RCzes — Repub-
lika Czeska; ryb - rybnicki; strzel - strzelecki; SlCiesz - Slask Cieszyniski; tar - tarnogérski;
tys — tyski; wodz — wodzistawski
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Klapac na pyszczysku. Silesian Lexis and Phraseology Referring to Speaking
Summary

The article discusses selected lexical units found in the dialects of Silesia, which refer to the act of
speaking. It examines more than 190 tokens and collocations whose common denominator is the
meaning of ‘speaking’. Analyzed are units referring to the content of the expression (with the main
semantic component ‘to talk nonsense’), as well as those referring to physical aspects of the act of
speaking, such as the clarity and accuracy of articulation (‘to speak indistinctly’, ‘to stutter’), the
pace of speaking (‘to speak fast’, ‘to speak slowly’), also the tone, pitch, and intensity of the voice (‘to
speak softly’, ‘to say shrilly’). An analysis of the collected material shows that these units form a se-
mantically very heterogeneous group, and tokens and idioms which belong to it are characterized by
a significant degree of semantic complexity. The article touches also the question of motivation and
evaluation which is presented in the text of lexical units.



	Title page
	References



