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Jedng z waznych kulturowo i tozsamos$ciowo przestrzeni tematycznych polskiej
frazematyki jest zasob utrwalonych i odtwarzalnych form jezykowych, ktore w lite-
raturze naukowej okresla si¢ biblizmami. W jezykoznawstwie polskim termin ten
rozumiany jest roznorako?. W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢ szeroka defi-
nicje biblizmu jako jednostki

1 Artykul powstal w ramach projektu dofinansowanego ze $rod-
koéw budzetu panstwa przyznanych przez Ministra Nauki w ra-
mach programu ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki -
Dziedzictwo narodowe”, nr NPRH/DN/SP/0141/2023/12, reali-
zowanego w latach 2024-2029.
2 Wigcej na temat definiowania i rozumienia terminu biblizm w polskim jezykoznawstwie mozna
znalez¢ m.in. w publikacjach (Biennkowska, Uminska-Tyton 2017; Koziara 2020).
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jezyka i tekstu o dajacym si¢ ustali¢ pochodzeniu od ksiag biblijnych, ktéra niezalez-
nie od swej postaci formalnej (wyraz — grupa wyrazowa — wla$ciwos$¢ gramatyczna -
zdanie - tekst) oraz statusu semantycznego (cytat — parafraza — synteza — aluzja) jest
kodowana w jezykowej pamieci danej wspdlnoty narodowo-etnicznej i odtwarzana
w komunikacyjnym procesie uzycia jezyka (Koziara, Puda-Blokesz 2024: 158-159).

Definicja ta nawigzuje do przyjetej we frazematyce koncepcji biblizmu Wojcie-
cha Chlebdy (2005: 209).

Znaczacy zbior owych tradycyjnych i skrzydlatych jednostek jezyka i tekstu stano-
wig konstrukcje wielowyrazowe majace charakter cytacji, derywatéw i parafraz frag-
mentéw tekstu biblijnego®, dalej nazywane w niniejszym opracowaniu wymiennie
biblizmami lub frazemami biblijnymi. To wlasnie obecnos¢ i notacja leksykograficzna
tej biblijnej grupy form, majacych tekstowe poswiadczenia w polskich przekiadach
Pisma Swietego, beda przedmiotem prezentowanego ogladu. Obszar leksykografii
nalezy bowiem uznac za istotng plaszczyzne dokumentowania, utrwalania i upo-
wszechniania w polszczyznie tego typu konwencjonalnych jednostek, za wazne zréd-
o wiedzy na temat ich obecnosci i drég przenikania do zasobdw jezyka polskiego,
a takze za podstawe praktycznych rozwigzan metodologicznych w zakresie ich opisu.

Proponowany przeglad jakosci notacji leksykograficznej biblizméw, prowadzo-
ny w ujeciu chronologicznym, diachronicznym i problemowym, stanowi probe
pokazania, co w kolejnych stownikach byto kontynuowane, a co zmieniane, inno-
wacyjne zaréowno w makrostrukturze (umiejscowieniu i hastowaniu owych jedno-
stek w opracowaniu), jak i w mikrostrukturze (ich prezentacji w hasle), i prowadzi
do przyblizenia mozliwych propozycji opisu frazeméw biblijnych jezyka polskiego
w planowanym leksykonie, ze wskazaniem na uwzglednienie tradycji leksykogra-
ficznej oraz rozwigzan innowacyjnych, na ktére pozwala typ opracowania.

Analize notacji biblizméw w stownikach frazeologicznych, takze specjalistycz-
nych, poczyniono juz na gruncie badawczym (Dziamska-Lenart 2007, 2009, 2018).
Prezentowane ujecie stanowi zatem uzupelnienie owych ustalen o oglad obecnosci
i opisu biblizméw w reprezentatywnych siedmiu stownikach ogdlnych jezyka pol-
skiego (dalej skrot SOJP), poczawszy od Stownika jezyka polskiego Samuela B. Lin-
dego po dostepny online Wielki stownik jezyka polskiego PAN*. Nalezy podkresli¢, ze
wiele wspomnianych tutaj zachowan w zakresie notacji frazemoéw biblijnych wigze si¢

3 O tzw. osi biblijno$ci, na ktdrej ,,rozkladajg si¢ rézne stopnie bliskosci frazeologizmu wobec litery
tekstu Pisma: od doktadnych powtorzen (cytacji) przez derywaty i parafrazy po rozmaite, luzne
nawet odniesienia i nawigzania do Biblii” (Chlebda 2020: 10-11, przyp. 11) pisal szerzej m.in. Woj-
ciech Chlebda (2005: 211-214). Przez cytacje, w odréznieniu od cytatéw, badacz rozumie ,,jednost-
ki dokladnie powtarzajace w swej formie (skladzie leksykalnym i jego szyku) dany pierwowzor
biblijny, ale jednak frazeologiczne, usamodzielnione, autonomiczne, majace status jednostek je-
zyka” (Chlebda 2020: 12).

4 Wrykaz stfownikow z przyjetymi skrotami znajduje si¢ na koncu artykutu.
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z rozwojem metodologii leksykograficznej warunkowanej etapami i czasem jej po-
wstawania, zmianami zachodzgcymi w jezyku oraz mozliwosciami technicznymi’.

I. Frazemy biblijne w makrostrukturze SOJP i leksykonu biblizméw

W tradycji leksykografii ogdlnej utrwalone pofaczenia wyrazowe najczesciej umiej-
scawia si¢ w artykulach hastowych poswieconych leksemom, ktére sa komponenta-
mi frazemu. Takie haslowanie biblizmoéw jest widoczne w wiekszosci ekscerpowa-
nych stfownikéw - zaréwno starszych, jak i nowszych (SL, SWil, SW, SJPD, US]JP).
U podstaw tej tendencji lezy przeswiadczenie o pierwszenstwie leksemu w systemie
jezyka nad polaczeniem wyrazowym, zatem ten typ podejécia mozna by nazwa¢
,,od leksemu do frazemu”.

Haslowanie to jednak realizuje si¢ réznorako, bardziej lub mniej regularnie. Po-
czawszy od SL az po SJPD, frazem czesto jest powielany w artykutach hastowych
kilku wybranych, a czasem wszystkich sklfadowych (zob. przyklad 1). Taki sposéb
porzadkowania nierzadko sprawia, ze ta sama jednostka jezyka w réznych miej-
scach stownika nie jest opisywana identycznie (zob. przykiad 1. SJPD - inne ozna-
czenia symboliczne klasyfikujace gatunkowo frazem, ujecia rézniace sie brakiem
pary aspektowej, inaczej sformulowana definicja znaczenia). Z problemem powta-
rzalno$ci notacji tych samych biblizméw w tym typie makrostruktury i porzadko-
wania treéci leksykografia poradzila sobie poprzez stosowanie sytemu odsylaczy,
ktéry widoczny jest w nowszych stownikach, zwlaszcza w USJP (zob. przyklad 1).

1. Hastowanie biblizmu umy¢ - umywaé rece w SOJP:

SL  REKA (V: 40) - Rece od czego umywag, jak Pitat. Teat. 19. b, 91. deklarowac si¢
niewinnym. [...] Czyncie co chcecie; ja od tego rece umywam. Teat. 26, 94.

UMYC (VI: 141) Rece od czego umywaé, na przyklad Pilata, na znak
niewinnosci, niedzielenia z drugiemi jakiego czynu [...].

SWil REKA (1354) Umywac od czego rece, fig. oswiadczaé swa niewinno$¢; lub tez:
nie chcié¢ nalezé¢ do czego. Rébcie co cheecie, ja od tego rece umywam.

UMYWAC - UMYC (1768) fig. Umywacé sobie rece od czego. R6b sobie zatém co
chcesz, ale ja si¢ wigcéj nie mieszam, i umywam od wszystkiego rece. = sig [...]
oczyszczad sie¢ myciem.

5 Najwazniejsze zagadnienia z zakresu polskiej leksykografii, zwlaszcza ogdlnej jezyka polskiego,
oméwiono w wielu pracach (m.in. Zmigrodzki 2009).
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REKA (V: 531) Umywac rece od czego (= nie chciec s. mieszac do czego).

UMYC - UMYWAC (VII: 303) Przen.: U. rece od czego = usungd s. od czego,
nie chcie¢ wiedzie¢ o czym, nie mieszac $. do czego, nie wzigé w czym udziatu
przezornie. Rgce od czego umywac na przyklad Pilata, na znak niewinnosci,
niedzielenia z drugim jakiego czynu. L.

REKA A Umywac¢, umy¢ rece «zrzekac sie, zrzec si¢ odpowiedzialnosci za co;
odzegnywac sie od czego»: Ja umywam rece. .. Nie biore zadnej odpowiedzial-
nosci! LuT. Proba 34. Umyl rece od tej sprawy, zarzekajac sig, iz wcale o niej
nie wie. Krasz. Briihl 203.

UMYC - UMYWAC ¢ fraz. Umy¢ rece «usung¢ sie od czego, nie chcac braé
na siebie odpowiedzialnosci»: Do interesow zigcia swego nigdy sie nie mieszat
i wogole umywal rece. NAEK. Z. Romans 13. My umyjmy rece, bo$my niewin-
ni tej krwi, ktdra bedzie przelang. SIENK. Pot. I, 172.

REKA ¢ Umywac rece «zrzekac si¢ odpowiedzialno$ci za cos, odcinac sie od
czegos»

UMYWAC ¢ ksigzk. Umywac rece zob. reka w zn. 1.

SWJP umywac - umy¢ rece (II: 471) ‘nie chcie¢ miec z czyms do czynienia, wypiera¢

sie kogos, czegos, odcinac si¢ od brania odpowiedzialnosci za co$’.

WSJP PAN kto$ umywa rece

kto$ wypiera si¢ jakichkolwiek zwigzkéw z czyms i uchyla sie od odpowie-
dzialnosci za to

kto$ umyl rece
kwestion. kto$§ wyparl sie jakichkolwiek zwigzkéow z czyms i uchylit si¢ od
odpowiedzialnosci za to

Innowacyjne zasady notacji utrwalonych polaczen wyrazowych, w tym fraze-
mow biblijnych, uznanych za skladowe systemu jezyka, czyli za tzw. jednostki je-

zyka®,

wiazg si¢ z tworzeniem dla nich odrebnych artykuléw hastowych, co jest

6 Jak pisze Piotr Zmigrodzki, jednostki jezyka to obecne w systemie jezyka ,.ciggi zlozone z wielu
wyrazow tekstowych, ktére powinny by¢ na gruncie leksykologii traktowane jako pojedyncze lek-
semy ze wzgledu na to, ze maja charakterystyke znaczeniows tylko jako calos¢” (ibid.: 48).
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widoczne w SWJP i kontynuowane w WSJP PAN’. Zdarza sie, ze przyjeta nadrzed-
na koncepcja hastowania jednostek wielowyrazowych z réznych powodéw (mniej
lub bardziej uzasadnionych) przyjmuje inng posta¢ niz systemowo zalozona. Na
przykiad utrwalona w jezyku i kulturze fraza Marnos¢ nad marnosciami (i wszystko
marnosc), kalka tacinskiego Vanitas vanitatum et omnia vanitas z biblijnej Ksiegi
Koheleta, w SWJP i WSJP PAN jest notowana pod hastem marnos¢ zgodnie ze star-
szg tradycja leksykograficzng (zob. przyktad 2).

2. Haslowanie biblizmu Marnos¢ nad marnosciami (i wszystko marnosc) w SOJP:

SWJP marnos¢ II (I: 494) ‘to, co nie ma wartosci, co jest uwazane za bezwartoscio-
we, nietrwale, przemijajace, znikome’: Gardzi¢ marno$ciami $wiata. Marnos¢
nad marno$ciami.

WSJP PAN marno$¢ 4.a $wiata
cecha czegos$, co przemija, jest nietrwale i nie ma prawdziwej wartosci
Polgczenia: [...] marno$¢ nad marno$ciami; wszystko marnosé

Kwestia przyjecia konsekwentnego sposobu hastowania frazemoéw biblijnych
(w ogole utrwalonych polaczen wyrazowych) w opracowaniu leksykograficznym
ma istotne znaczenie w pézniejszym dokumentowaniu ich obecnodci i statusu bez-
posrednio w stownikach, a posrednio — w polszczyznie. Na wnioski tego dotyczace
moze bowiem rzutowaé pewna ,nieoczywista” pozycja odnotowania biblizmu w ma-
krostrukturze stownikéw. Utrudnieniem w poszukiwaniu notacji czy jakiejkolwiek
obecnosci frazemoéw biblijnych gléwnie w starszych stownikach, sprzed SJPD, moze
by¢ na przyklad ich archaiczna i/lub cytatowa posta¢, a takze warunkowana inny-
mi czynnikami ich nieintuicyjna lokalizacja (zob. przyklad 3: w SL jednostka Duch
[wprawdzie] ochoczy, ale ciato mdle notowana jest w hasle CHUTKI; a zwrot [nie]
rzucac perly przed/miedzy wieprze/Swinie ma swoje istotne po$wiadczenia, cho¢ na-
wiasowe, w hastach CHLEB, CHOMATO, DOBRY, KAFTAN, MUCHA, a nie jest
notowany w hasle WIEPRZ, SWINIA [jedynie w hasle PERLY]; fraze Marnos¢ nad
marnosciami [i wszystko marnosc] znalez¢ mozna w SWil pod hastem WSZYSTKO).

7 Wady i zalety obydwu rozwiazan hastowania frazeologizméw w SOJP szczegétowo opisal m.in.
P. Zmigrodzki (ibid.: 99-107).
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3. »Nieoczywiste” umiejscowienie wybranych biblizméw w SOJP:

Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato mdlte
SL  CHUTKI® (I: 274-275) Duch jest chutki; ale cialo mdle. Rodz. Math. 26, 41.
(ochotny. Bibl. Gd. predki. Kucz. Kat. 3, 336).

(nie) rzucac perly przed/miedzy wieprze/Swinie

SL  CHLEB (I: 241) - Prov. Szkoda psu biatego chleba. Cn. Ad. 1139. (dobra w cho-
mato sloma, w kaftan bawetna; dobra psu mucha, Matyaszowi plotka. Nie
miec¢ perel przed $winie.).

CHOMATO (I: 256) Przystk. Dobra w chomato stoma, w kaftan bawetna. Cn.
Ad. 162. Fr. Ad. 21. (szkoda psu bialego chleba, dobra psu mucha; takiemu ta-
kie; nie wyrzucaj peret dla $wini; dobra Matyaszowi plotka).

Zob. DOBRY (tam: Dobra psu mucha, a chlapowi repa, [szkoda psu bialego chle-
ba, nie mie¢ perel przed $winie]), KAFTAN (tam: Dobra w chomagto sto-
ma, a w kaftan bawelna [...] cf. [...] abo nie miotaj perel przed $winie), tez
MUCHA.

PERLA (IV: 78) Szkoda perel przed $winie rzuca¢. Budn. Apopht. 49. Sk. Dz.
83, (cf. dobra psu mucha)

Marnos¢ nad marnosciami (i wszystko marnosc)
SWil WSZYSTKO (1926) Marnos$¢ nad marnosciami i wszystko marnosé, t. j. kazda
rzecz jest marna.

Nalezy podkresli¢, ze w starszych opracowaniach (przed SJPD) zamiast ustabi-
lizowanych i znanych frazeméw biblijnych czesto pojawia si¢ ich wyjsciowa/pry-
marna posta¢ cytatowa — bardziej lub mniej wierna, z podaniem zrddla, nierzadko
biblijnego. Moze si¢ zdawad, iz cytaty te nie s3 traktowane przez leksykografa jako
jednostki systemu, a ich gléwna rolg jest ilustracja uzycia okreslonego komponentu
leksykalnego. Multiplikowana obecno$¢ w stowniku cytatéw zawierajacych przy-
szty biblizm nie moze zosta¢ przemilczana, §wiadczy ona bowiem o ich istotnym
potencjale do frazematycznosci, obrazujacym ewolucje od cytatu do frazemu, od
prymarnych znaczen biblijnych do wtérnych - przenosnych (zob. przyktad 4: wy-
razenie glos wotajgcego (wolajgcy) na pustyni / na puszczy, ktére w SL w postaci cy-
tatowej zostalo odnotowane w dwoch miejscach, w hastach dos¢ ,,nieoczywistych”,

8 CHUTKI [...] ochoczy do czego, przez ochote predki do czego [...] (SL1:274).
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jak PRZEPRAWIC i SPRAWIC, w SW znajduje sie w jednym z kilku miejsc, w hasle
GLOS w postaci cytatu, a dalej z kwalifikacjg przen. i we wtdrnym znaczeniu).

4. Notacja biblizmu glos wolajgcego (wotajgcy) na pustyni / na puszczy w SOJP:

SL  PRZEPRAWIC (IV: 572) Jam jest gtos wolajacego na puszczy: przeprawujciez
droge Panska. Radz. Joan. 1, 23.

SPRAWIC (V: 404) Przyjdzie glos wolajacy na puszczy: sprawujcie drogi
panu. Rej. Post. B 6.

SW  GLOS (I: 844) G. wolajacego na puszczy. Wuj. (o $w. Janie). Przen.: To G. wo-
lajacego na puszczy = daremne nawolywanie (por. tez PRZEPRAWIC, SPRA-
WIC, PUSZCZA, WOLAC).

Planowany leksykon biblizméw jezyka polskiego ze wzgledu na swoj charakter
zwalnia autoréw i redaktoréw z rozwazan na temat hastowania frazemoéw biblijnych
w szerszym materiale jezykowym, jak to jest w wypadku SOJP. Stawia jednak przed
nimi inne problemy: co bedzie identyfikatorem porzadkujagcym makrostrukture
opracowania zawierajacego w znacznej czesci jednostki wielowyrazowe, czy bedzie
to kazdy i/lub wybrany leksem stanowiacy skladowa frazemu, co jest powszech-
na praktyka w wigkszosci SOJP; jesli bedzie to wybrany komponent leksykalny,
to ktory: czy incipit (pierwszy wyraz) formy wytypowanej jako jednostka hastowa
(co w konteksécie wielowyrazowosci, wariantywnosci i inwariantno$ci moze by¢
problematyczne), a moze szersza, stala dla wielu biblizméw pokrewnych struktu-
ralnie i genetycznie forma, ktéra w koncepcji leksykonu biblizméw jezyka polskiego
i rosyjskiego W. Chlebda (1997: 47) nazywa hastem wywotawczym jednostki®. Kwestia
osobng jest réwniez przyjecie stownikowej postaci zwrotéw (w wiekszosci opraco-
wan leksykograficznych widnieje ich posta¢ bezokolicznikowa, np. poruszyc niebo
i ziemig, w WSJP PAN natomiast posta¢ zdaniowa, np. ktos poruszyt niebo i ziemieg),
co takze moze rzutowaé na porzgdkowanie materii frazematycznej.

Uklad hasel najlepiej porzadkowac¢ alfabetycznie, zaleznie od pierwszych liter
wyrazéw budujacych jednostke hastowg (inwariant) lub hasto wywotawcze. Inwa-
riant moze zosta¢ wytypowany na podstawie kryterium frekwencyjnego (frekwen-
cja wystepowania w leksykografii i w dokumentacji tekstowej), w wypadku za$ bibli-
zmow formalnie i semantycznie zaleznych warto wprowadzi¢ hasto wywolawcze, na

9 Por. pierwsze hasto gniazda, czyli identyfikator, np. 1. KAMIEN; 2. hasto wywolawcze jednost-
ki, np. 2. KAMIEN MEYNSKI U SZYT; 3. postaci hastowe jednostki i ich warianty, np. [1] lepiej
(komus) kamienr mlytiski na szyi powiesic, niz ~ (2] ktos1 jest/wisi komusz kamieniem [miyriskim]
u szyi (Chlebda 1997: 47).
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ktérym bedzie si¢ opiera¢ gniazdo takich jednostek, ich wariantéw (Tez2), czestych
polaczen (w pot.), a takze form pokrewnych (zob. przyktlad s).

5. Przykladowy mozliwy sposob porzadkowania frazeméw w leksykonie biblizméw
jezyka polskiego (alfabetyczno-gniazdowy zgodnie z hastem wywolawczym)®:

BRAMY PIEKIELNE
1. bramy piekielne
ksigzk. ‘granica, za ktorag panuje jedynie zto’. Tez: bramy piekiet

2. Bramy piekielne kogos/czegos nie przemogg.
ksigzk. ‘to, o czym mowa, jest silniejsze niz zlo’

KAMIEN (MEYNSKI) U SZYI

1. kamien mtysiski (u szyi)

pot. ‘ktos (co$), kto (co) utrudnia komus§ zycie lub dziatanie’. Tez: kamien u szyi,
w pol. byé/wisie¢ komus kamieniem (miyriskim) u szyi || mie¢ kamien (mtyriski) u szyi

2. lepiej komus/sobie kamieti mlyniski u szyi powiesi¢/uwigzac itp., (niz...)
ksigzk. publ. ‘lepiej umrze¢, niz postapi¢ niewlasciwie, niz sia¢ zgorszenie’

LONO ABRAHAMA
1. tono Abrahama
ksigzk. ‘miejsce po$miertnego spoczynku ludzi, wiecznos$¢’. Tez: fono Abrahamowe

2. przenies¢ si¢ na tono Abrahama || znaleZ¢ sig¢ / by¢ na tonie Abrahama
ksigzk. ‘umrzel

Formy pokrewne
is¢/péjs¢/pojechac do Abrahama na piwo - pot. Zart. ‘umrze¢

SADNY DZIEN

1. sadny dzien

pot. ‘dzien, w ktérym panuje wielkie zamieszanie, wynikajace z nagromadzenia nie-
korzystnych lub groznych zdarzeny. Tez: istny/prawdziwy sqdny dzier; dzien sqdu/
sgdny

10 Hasla w opracowaniu zespolu badawczego: Gabriela Dziamska-Lenart (UAM), Albert Gorzkow-
ski (UJ), Stanistaw Koziara (UKEN), Emil Poplawski (PAN), Magdalena Puda-Blokesz (UKEN),
Stanistaw Wronka (UPJPII).
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2. do sadnego dnia
pot. ‘bardzo dtugo, w nieskonczonos$¢

Zwiazki genetyczne i semantyczne pomiedzy poszczegélnymi biblizmami nie-
jako niezaleznymi formalnie moze wzmacnia¢ sie¢ odsylaczy, np. ziemia obiecana
zob. ziemia/kraj/kraina mlekiem i miodem ptyngca; niebieski ptak, tez niebieskie pta-
ki, niebieski ptaszek zob. Ptaki nie orzg, nie siejg, a tez zyjq.

II. Frazemy biblijne w mikrostrukturze SOJP i leksykonu biblizméw

Notacja frazeméw biblijnych w SOJP jest realizowana réznorako. W wypadku star-
szych stownikéw (SL, SWil, SW) zapis jest mniej usystematyzowany niz w opraco-
waniach nowszych, poczawszy od SJPD, ktérego rozwigzania metodologiczne miaty
najwigkszy wplyw na ksztalt polskiej leksykografii. Rozwdj refleksji metodologicz-
nej i metaleksykograficznej, stan notacji stownikowej biblizméw w obszarze mikro-
struktury, kontynuacje i innowacyjne rozstrzygniecia mozna zauwazy¢, zestawiajac
chronologicznie ekscerpowane stowniki notujace wybrang jednostke jezyka (zob.
przyktad 6: chleb powszedni).

6. Notacja biblizmu chleb powszedni w SOJP:

SL  CHLEB (I: 241) Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj. Bibl. Gd. Math.
6,11. t. j. dodawaj nam rzeczy wszystkich zyciu potrzebnych. Kat. Gd. 50. Kucz.
Kat. 3, 361 et 359.

POWSZEDNI (IV: 435) Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj. Radz.
Math. 6, 11. Nie prosimy chleba rocznego, ale tylko powszedniego, a na kazdy
dzien, na kazde dzis tego chleba prosimy. Hrbst. Nauk. d 7 b. Kucz. Kat. 3, 361.

SWil CHLEB (148) Chléb powszedni, t. j. codzienny.

POWSZEDNI (1173) 1) codzienny, zwykty. Chléb powszedni. Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj.

SW  CHLEB (I: 279) 2. zZycie, Zywnos¢, positek, strawa, poZywienie, jedzenie, stof,
pokarm, poczestunek: Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj. [...]
Przen.: C. powszedni = rzecz zwyczajna: Dla wytrawnego zolnierza walka
byta chlebem powszednim. Krasz.
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SJPD CHLEB ¢ fraz. Chleb powszedni a) «codzienne, zwykle jedzenie konieczne,
aby utrzymac sie przy zyciu»: Byl biedny, honorarium od nakladcy dzieta za
swe prace otrzymane obracal na codzienny chleb powszedni. Tyg. Ilustr. 190,
1863. b) «rzecz codzienna, zwyktla, nic nadzwyczajnego»: Sztuka w Polsce dla
niewielu jest chlebem powszednim. RUDN. A. Morze 24;.

POWSZEDNI A Chleb powszedni a) «codzienne, zwykte jedzenie koniecz-
ne do utrzymania si¢ przy zyciu»: Starczy chleba powszedniego w Ojczyznie
naszej dla kazdego. BRON. W. Nadz. 17. [...] b) «warunki, $rodki do zycia,
podstawa egzystencji» Walka o chleb powszedni wyczerpata jego sity. SIENK.
Wiad. I, 41 [...] ¢) «rzecz zwykla, codzienna, zrozumiala, normalna»: [...] Tu
chleb powszedni batogéw sto, dwiescie. ZABL. Sarm. 19.

SWJP chleb powszedni (I: 103) 1. ‘to, co jest konieczne do zycia (najczgsciej o pozy-
wieniu): Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj... Modlic¢ si¢ o chleb
powszedni. 2. pot. ‘co$ zwyklego, rzecz niebudzgca zdziwienia, dobrze znana;
codzienno$¢, normalka’ Niebezpieczenstwo to dla ratownikéw tatrzanskich
chleb powszedni [...].

POWSZEDNI (II: 128) zob. chleb powszedni

USJP CHLEB ¢ fraz. Chleb powszedni a) «codzienne jedzenie konieczne, by
utrzymac sie przy zyciu» b) pot. «rzecz codzienna, zwykla, nic nadzwyczajne-
go»: Podroze to dla niej chleb powszedni.

POWSZEDNI zob. chleb w zn. 1.

WSJP PAN chleb powszedni

chleb codzienny

1. nic nadzwyczajnego: cos, co jest zwyczajne, nie budzi zdziwienia i moze zdarza¢
sie codziennie

2. $rodki do zycia: ogét srodkéw pozwalajacych zaspokaja¢ podstawowe potrzeby
zyciowe

[cata obszerna czg$¢ ujeta w réznych zaktadkach: Warianty, Kwalifikacja tematycz-

na, Cytaty, Odmiana, Relacje znaczeniowe, Pofaczenia]

Diachroniczny oglad notacji poszczegolnych jednostek jezyka w SOJP pokazu-
je droge od dokumentowania ich obecno$ci w polszczyznie, czyli najczesciej, w za-
leznosci od stopnia utrwalenia, od przywolania cytatu za zZrédtem (mniej lub bar-
dziej wiernie - najczeéciej w SL) po probe zakreslenia granic formalnych i ustalenia
wartosci semantycznej frazemu - z obecnych w leksykografii cytatéw wylania sie
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frazem jako byt wyizolowany opatrywany definicja znaczenia (czgsto juz w SWil
i SW), by wreszcie przybrac postaé pelnoprawnej, ujetej w stowniku jednostki jezyka
z towarzyszacym jej opisem: oznaczeniami graficznymi, kwalifikacjg roznego typu,
definicja znaczen, ilustracjg uzycia (w SJPD i stownikach pdzniejszych). Tego typu
zestawienie stanowi niejako $wiadectwo genezy i ewolucji uwidocznionego w opisie
biblizmu (nierzadko od cytatu Zrédlowego o frazematycznym potencjale do fraze-
mu, od znaczen prymarnych/biblijnych do wtérnych).

Nie sposob tutaj odwotac si¢ do wszystkich zagadnien, jakie miesci w sobie prob-
lem mikrostrukturalnego ujecia frazemoéw w SOJP. Warto niewatpliwie zwrdcié
uwage na jeden istotny aspekt opisu leksykograficznego, a mianowicie — na opatry-
wanie biblizméw informacjg dotyczacg ich proweniencji, co w kontekscie frazeméow
o biblijnym podtozu tekstowym ma szczegélne znaczenie. Prezentowana tabela 1
ilustruje 77 przyktadowych jednostek z korpusu gromadzonego w ramach projektu,
majacych swoje tekstowe pierwowzory w polskich przekltadach Biblii, oraz ich obec-
no$¢ w czterech nowszych SOJP (w SJPD, SWJP, USJP i WSJP PAN) z zaznaczeniem
informacji o genezie sygnalizowanej inaczej niz poprzez ewentualng egzemplifika-
cje tekstowa.

Lp. Frazem biblijny SJPD SWJP USJP WSJP PAN
1. arka przymierza tak tak tak tak
2. bi¢/uderzac si¢ w piersi X X X X
3. Bég dat, bég wzigt - - X X
4. bramy piekielne X - - X
5. chleb powszedni X X X X
6. cierniowa korona tak tak tak tak
7. daé/dawac swiadectwo X - X X
8. dar bozy / dary boze X X X X
9. Duch (wprawdzie) ochoczy, ale ciato i i i i

mdte
10. dziecko/dzieci boze tak - -
11.  falszywy prorok - - - X
12. galgzka oliwna X - X X
5 fewmemden L
14. groby pobielane / gréb pobielany X - X tak
15.  grzechy miodosci - X X X

16. gwiazda zaranna/poranna X - X X
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Lp. Frazem biblijny SJPD SWJP USJp WSJP PAN

Jakg miarg/miarkg mierzysz/mie-

7. . oy . X = X -
rzycie, takg i tobie/wam odmierzg
Jakim sgdem sqdzisz/sqdzicie, takim

18. - - - - -
ciebie/was osgdzg

19. jaskinia zbdjcow X - - -

20. kamiet obrazy X X X X
kamieni (mlyniski) u szyi

21 (i pokrewne zwroty z miec/byc) x x x x

22. kamien wegielny X X X X

23. Kto sieje wiatr, (ten) zbiera burze X - X X

24. Kur zapial - - X X

25. Lekarzu, ulecz samego siebie X - - -

26. lis¢/listek figowy tak X X X

27. (przenies¢ sie na) tono Abrahama X X X X

28. toze bolesci X X X X
Marnosé nad marnosciami

29. . L, - X X X
(i wszystko marnosc)

30. mgdros¢ salomonowa - X - -

31. miecz obosieczny X X X X

32. (mieé) miedziane/wytarte czoto X - X tak

33. moce niebieskie tak X - -

34. nie dawac psom tego, co Swiete - - - -

35. nie mie¢, gdzie glowy sktoni¢ - - X b's

36. Nie samym chlebem zyje czlowiek - - X -

37 Nie sqdZ/sqdZcie, a nie bedziesz/ i < i i

’ bedziecie sgdzony/sqdzeni

38, (Nzec:h/n?echa]) r’ue wie lewica, co < i < <
czyni/daje prawica

39, nie znfzc,/ nie byc' pewnym / nie < < < <
wiedziec dnia ani godziny

40. niebieski ptak / niebieskie ptaki X - X tak

41. od stép do gtéw / do glowy X X X X

0 Ostatni bedg pierwszymi, a pierwsi i i i i

’ ostatnimi
43. padot tez X tak X X
44. palec bozy X X X X
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Lp. Frazem biblijny SJPD SWJP USJP WSJP PAN
45.  pasé/upasé u/do nog/stop X - X b’
46. placz i zgrzytanie zebéw tak X tak tak
47. pokarm duchowy X X X X
48. poruszyc niebo i ziemig X X X X
49, posxpac/posypywac (sobie) glowe < < < <

popiotem
Proscie, a bedzie wam dane, szukaj-
50. cie a znajdziecie, kotaczcie, a bedzie - - - -
wam otworzone
51. Przemija (bowiem) postaé Swiata - - - X
5 rqzd:zzerac/ rozrywac szaty (nad < . < <
kims / nad czyms)
53. rwac wlosy na glowie / z glowy X X X X
54 ( nie ) rzucac p.eriy przed/miedzy i i < tak
wieprze/Swinie
55. sgdny dzien tak X tak X
serce kamienne / serce z kamienia
56. . L X X X X
(takze zwrot z miec)
57. (A) stowo stalo sig ciatem! tak - tak tak
58. stuga wierny - - - X
59. 50l ziemi X X X tak
60. spac/zasngc snem wiecznym X tak X X
61. s,trze.c/pzlnowac (kogos/czegos) jak < < < <
Zrenicy oka
strzepnqgc/strzqsngé proch/pyl z san-
62. . . . X - - -
datow / z nég / ze stop
63 stworzenie boze/boskie X - X X
64 szata godowa - - - -
65 ubogi duchem (w duchu) X X X tak
66 uczony w pismie X X X X
67 uczta weselna = X X X
68 umyc/umywac rece X X X X
69 widzie¢ zdz.bio/drz?azge;. w cudzym , - i < -
oku, a belki w swoim nie dostrzegac
70 wierzgac przeciw oscieniowi - X X tak
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Lp. Frazem biblijny SJPD SWJP USJp WSJP PAN

7 g};liizg/obmé lepszg/najlepszg < i < -

72 zamienic/obrocic sig w stup soli tak X X tak

73 ziarnko gorczycy

74 Zi:rfijt{;l:‘;];kmina mlekiem i mio- < < < tak

75 ziemia obiecana tak X tak tak

76 zloty cielec tak - tak tak

77 znak/znaki czasu - - X X

Tabela 1. Obecno$¢ w SOJP wybranych biblizméw oraz informacji o ich pochodzeniu (2réd-
fo: oprac. wlasne)

Legenda: [-] - nie odnaleziono jednostki w stowniku, [x] - jednostka obecna w stowniku,
[tak] - jednostka obecna w stowniku wraz z informacja o jej pochodzeniu.

Warto pod tym wzgledem przyjrze¢ si¢ wlasnie stownikom nowszym, w ktérych
notacjach biblizmy sa uznawane za jednostki jezyka. Spos$réd wybranych 77 fraze-
mow SJPD notuje 54 biblizmy, SWJP - 40, USJP - 59, a WSJP PAN - 61 (najwiecej);
jesli zas chodzi o informacje o pochodzeniu, najczesciej przywotuje ja WSJP PAN
(w18 notacjach na 61 notowanych jednostek), USJP (w 7 notacjach na 59 biblizméw),
SJPD (w 12 notacjach na 54 biblizmy), SWJP (w 4 notacjach na 40 jednostek). Trzeba
przyznad, ze dane te s3 dalekie od satysfakcjonujacych.

Jesli chodzi o sposoby podawania informacji genetycznej, to najczesciej stano-
wi ona cze$¢ definicji znaczenia (SJPD, SWJP i USJP), rzadziej jest wspierana przez
kwalifikator (gtéwnie USJP), a w WSJP PAN biblijne zZrédto przywotano w osobne;j
zakladce pochodzenie (zob. przyktad 7). Warto jednak podkresli¢, ze w trzech eks-
cerpowanych stownikach (précz WSJP PAN) informacja o biblijnej/religijnej prowe-
niencji zazwyczaj jest bardzo ogélna, opisowa i nie odsyla do konkretnego miejsca
w tekscie Biblii. Bywa, ze znajduje si¢ ona tylko w jednym miejscu z wielu, w kto-
rych jest notowany biblizm (por. SJPD: listek figowy). Czasem pojawiaja si¢ notacje
dwdch jednostek - terminu biblijnego i odpowiadajacego mu frazeologizmu (por.
USJP arka przymierza / Arka Przymierza, ten drugi opatrywany jest kwalifikatorem
rel. i definicjg znaczenia zgodna z tre$ciami biblijnymi, por. tez sgdny dzie#r w SJPD
i USJP, ziemia obiecana i zloty cielec w USJP). W WSJP PAN informacje genetyczne
s3 o wiele bardziej szczegdtowe i skonkretyzowane, podawane sg czesto miejsca bi-
blijne, czasem cytaty i komentarze wyjasniajace pochodzenie danej jednostki. We
wspolczesnej i najnowszej leksykografii ogoélnej, na przykladzie WSJP PAN, widac
zatem nie tylko dbalos¢ o ustalenie zrddla i genezy biblizmow, lecz takze dazenie do
ich precyzyjnego okreslenia.
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7. Leksykograficzne sposoby zaznaczania biblijnej/religijnej proweniencji jednostek
jezyka w SOJP (na wybranych przykladach):

SJPD

USJP

CIALO A Stowo stalo si¢ cialem - zwrot z Ewangelii uzywany dzi§ w znacze-
niu «pomyst si¢ zrealizowalb» [...].

SLOWO A Stowo ciatem si¢ stalo «zwrot ewangeliczny, uzywany dzi§ w zna-
czeniu: co$ sie urzeczywistnifo» [...].

STAC SIE ¢ fraz. Stowo stalo si¢ cialem «zwrot ewangeliczny, dzi§ uzywany
w znaczeniu: co$ sie urzeczywistnilo, zrealizowalo, spelnito» [...].

CIALO ¢ A stowo cialem sie stalo «zwrot z Ewangelii uzywany dzi$ w niespo-
dziewanej, zaskakujacej sytuacji lub kiedy co$ doszto do skutku, urzeczywist-
nilo, spetnito sie».

WSJP PAN stowo stalo si¢ ciatem
uzywane w sytuacji, gdy mowiacy chce powiedzie¢, ze cos, co bylo przewidywane

i pozadane, nastapito w rzeczywistosci

Pochodzenie: Biblia: Ewangelia $w. Jana I, 14.

SJPD

FIGOWY ¢ fraz. Lié¢, listek figowy «lis¢ z figowca, ktorym wedtug legendy
Adam i Ewa okryli swoja nago$¢ po zjedzeniu zakazanego owocu» [...], przen.
«symbol wstydliwosci» [...].

LISTEK ¢ fraz. Listek figowy «symbol wstydliwosci» [...].

SWJP padoét tez (II: 6) “u chrzescijan: ziemia, miejsce, gdzie przebywaja ludzie po wy-

USJP

gnaniu z raju: Do Ciebie wolamy, jeczac i placzac na tym lez padole (z piesni
pogrzebowej).

A rel. Arka Przymierza «wedtug Biblii: pozlacana skrzynia, w ktdrej prze-
chowywano tablice z dziesieciorgiem przykazan» ¢ fraz. ksigzk. Arka przy-
mierza «to, co taczy przeszlos¢ z terazniejszoscig»: O wieéci gminna, ty arko
przymierza miedzy dawnymi i mtodszymi laty... (A. Mickiewicz). Koleda jest
dziedzictwem kultury wiekdw minionych, arka przymierza wspolczesnosci
z tradycja.

WSJP PAN groby pobielane
Pochodzenie: Od okreslenia, ktérego — wedtug Ewangelii $w. Marka - uzyt Chry-

stus w stosunku do faryzeuszy.
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niebieski ptak

rzadziej niebieski ptaszek

Pochodzenie: Uksztaltowane pod wplywem wyrazenia ptaki niebieskie z Biblii
w przekladzie ks. Jakuba Wujka: (Mt 6,26): ,Wejrzyjcie na ptaki niebieskie,
iz nie sieja ani zng, ani zbierajg do gumien, a Ojciec wasz niebieski zywi je”.

W planowanym leksykonie biblizméw w przypadku omawianego tutaj typu kon-
wencjonalnych form, czyli frazeméw majacych swoje tekstowe pierwowzory w Pis-
mie Swietym (w jego przekladach na jezyk polski), na poziomie mikrostruktury,
czyli zawartosci artykulow hastowych, przewiduje sie kontynuacje leksykograticznej
tradycji w zakresie stosowania réznego typu skrotowej kwalifikacji, definiowania
osobno znaczen wtornych w stosunku do biblijnych, o ktérych bedzie mowa w ko-
mentarzu, w cytatowym ilustrowaniu uzy¢ jednostki w jej postaciach takze warian-
tywnych. Za innowacyjne rozwigzania, na ktére pozwala profil planowanego leksy-
konu, mozna uzna¢ wskazanie odpowiednikéw obcojezycznych biblizmu, a takze
wybranych synoniméw, przede wszystkim za$ przywolanie konkretnych miejsc bi-
blijnych i cytatéw z reprezentatywnych przekladéw Biblii, wskazanie plaszczyzny
upowszechnienia jednostki, w tym jej obecnosci w réznego typu opracowaniach lek-
sykograficznych, a nastepnie zwienczenie opisu komentarzem filologiczno-kulturo-
wym i bibliografig prac poswigconych w catosci lub w czesci opisywanej jednostce!
(zob. przyklad 8).

8. Przykladowe opracowanie wyrazenia chleb powszedni w leksykonie biblizmoéw
jezyka polskiego'*:

CHLEB POWSZEDNI

1. ksigzk. ‘codzienny pokarm, pozywienie potrzebne do zycia’. Tez: chleb codzienny.
Boze, czy ty nie mozesz zrozumiec, ze nie potrafi¢ sta¢ w ogonku po chleb
powszedni, nakrywajac si¢ parasolem, jesli deszcz, zaktadajac alpakowa ma-
rynarke i paname, jesli pogoda. (NKJP: B. Czeszko, Pokolenie, 1951)

2. ‘rzecz zwykla, dobrze znana; co$ zwyczajnego, niebudzacego zdziwienia’
Zbyt wiele$my widzieli zbrodni, / By$my si¢ dobra wyrzec mogli / I méwiac:
krew jest dzisiaj tania / Zasias¢ spokojnie do $niadania, / Albo koniecznos¢
widzac bredni / Uznawac je za chleb powszedni. (NKJP: Cz. Milosz, Traktat
moralny. Traktat poetycki, 1947)

11 Wiecej szczegolow dotyczacych propozycji opisu biblizméw wielowyrazowych i koncepciji leksy-
konu przywotano w publikacji (Koziara, Puda-Blokesz 2024).

12 Haslo w opracowaniu zespolu badawczego: G. Dziamska-Lenart (UAM), A. Gorzkowski (UJ),
S. Koziara (UKEN), E. Poptawski (PAN), M. Puda-Blokesz (UKEN), S. Wronka (UPJPII).
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Obce: ang. one’s daily bread; czes. chléb nds / sviij vezdejst; niem. tdiglich Brot; ros.
hleb nasusnyj [xne6 nacyuHouit].

Miejsca biblijne

NT: Mt 6,11; Lk 11,3

NTgr: tén arton hémon ton epiotsion dos hémin sémeron.

WIlg: Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie.

BW: Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj (por. Bgd, BT, Bwar).

Upowszechnienie
Ojcze nasz (inaczej Modlitwa Pariska) - modlitwa pacierzowa: Chleba naszego po-
wszedniego daj nam dzisiaj...

a. SWil, SW, SJPD, PSWP, SWJP, USJP, WSJP PAN
b. [odsylacze do stownikéw frazeologicznych i paremiologicznych]
c. [odsylacze do stownikéw biblizméw]

Komentarz

Wyrazenie chleb powszedni zalicza sie do kolekcji najsilniej utrwalonych i upowszech-
nionych polskich frazeologizméw o proweniencji biblijnej. Jego zrédlem jest tekst
Modlitwy Pariskiej, ktorej pierwotny zapis w calosci przynosi Ewangelia §w. Mateusza
(6,9-13), a w czgsci Ewangelia $w. Lukasza (11,1-4) [...]. Chleb nalezal do podstawowej
diety Izraela biblijnego, oznaczal pieczywo przyrzadzone gléwnie z jeczmienia lub
pszenicy, a w znaczeniu szerszym ogoélnie pozywienie [...]. W wyniku dwuznacznosci
formy greckiej epitisios, ktéra moze oznacza¢ zaréwno ‘konieczny do zycia, niezbed-
ny’, jak tez ‘powszedni, potrzebny na nadchodzacy dziert’ [...], a takze podobnej wie-
loznacznosci ich fac. odpowiednikéw: supersubstantialis ‘nadnaturalny’ i quotidianus
‘codzienny, powszedni’ (Wulgata), w biblijnej tradycji przektadowej pojawia si¢ zna-
mienna wariantywnos¢ (chleb powszedni, chleb codzienny | na kazdy dzien). W efek-
cie egzegeza tych miejsc biblijnych kladzie akcent badz to na aspekt realny chleba,
ktdry jest niezbedny do zycia, badz tez, eksponujgc znaczenie ponadczasowosci, na
jego sens przenosny, anagogiczny, tj. zapowiedz chleba eucharystycznego. Nalezy
przyjaé, iz zrédlem utrwalania si¢ wyrazenia chleb powszedni w polszczyznie mogt
by¢ na réwni z tekstem przekladéw biblijnych obszar jego modlitewnych uobecnien
w Modlitwie Patiskiej — Ojcze nasz, ktdrej najstarsze zapisy pochodza z pocz. XV wie-
ku. Wyrazenie chleb powszedni | nasz chleb powszedni stalo si¢ takze w polszczyznie
czesta kanwa tytuldw utwordw literackich oraz nazw z obszaru chrematonimii, zob.
M. Malinski, Nasz chleb powszedni, W. Pisarek, Prasa - nasz chleb powszedni.

Bibliografia (wybor): Dtugosz 2001; Jurkowski 2001; Luzynski 2005.
Zob. Modlitwa Patiska
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*¥%

W ramach planowanej leksykograficznej syntezy biblizméw nalezy przyjac elastycz-
ne podejscie do notacji poszczegélnych ich typow, by wokot kazdej z form skupi¢
mozliwie jak najwigcej informacji pokazujacych jej potencjat widziany z wielu per-
spektyw. Poglebiony oglad notacji poszczegélnych biblizméw w SOJP, notujacych
stan polszczyzny w zasadzie od XVI w. do dzisiaj, moze stanowi¢ wazne zrédlo
wiedzy na temat drog przechodzenia owych jednostek do jezyka polskiego, moze
zglebic¢ ich nieoczywisty status genetyczny i pokazywac $wiadomos¢ leksykografow
w tym zakresie.

Prezentowana w niniejszym opracowaniu perspektywa, obejmujaca oglad notacji
polskich frazeméw biblijnych (wybranego typu) w SOJP i prowadzaca do sformuto-
wania pewnej propozycji opisu tychze jednostek jezyka w planowanym leksykonie,
$wiadomie i z koniecznosci nie uwzglednia wielu istotnych zagadnien i publikacji
zwiazanych z naukowym i leksykograficznym ujeciem biblizméw, nie tylko na grun-
cie rodzimym, lecz takze zagranicznym. Moze jednak stanowi¢ inspiracje i uzupet-
nienie dalszych rozwazan - zaréwno poréwnawczych, jak i syntezujacych stan ba-
dan nad tak waznym i nie tylko polskim dziedzictwem jezykowo-kulturowym.

Irodta

Bap: Biblia Swigta. To jest Ksiggi Starego i Nowego Przymierza [...], na polski pilnie i wiernie
przettumaczone, Gdansk 1632, [on-line:] http://www.bibliagdanska.pl [Biblia gdariskal
(dostep: 15 111 2026).
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BW: Biblia to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu, [...] na polski jezyk znowu z pilnoscig
przetozone [...], Krakow 1599 [Biblia Wujkal.
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NT: Nowy Testament
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Continuations and Innovations in Dictionary Notations of Polish Biblical Phrases
Abstract

The lexicographical perspective is considered one of the most important areas for preserving and
disseminating biblical expressions in the Polish language. Broadly understood biblical expressions,
as basic indicators of the Polish biblical style, include phrases that are quotations, derivatives and
paraphrases of biblical text fragments. The subject of this paper is the lexicographical notation of bib-
licisms established in the Polish language, which are attested in Polish translations of the Holy Scrip-
tures. The idea is to trace the lexicographical tradition related to the presence and notation of these
biblical forms in selected older and newer general dictionaries of the Polish language. The review was
conducted chronologically and diachronically, showing what was continued and what was changed in
subsequent dictionaries, both in terms of macrostructure and microstructure. Next, a suggestion was
presented for the description of multi-word biblicisms in the Polish language in a planned lexicon,
with an indication of the lexicographical tradition and innovative solutions.
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