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Wisréd jezykoznawcow polonistow, w tym dialektologéw, rozpowszechnito sig prze-
konanie o wysokim nasyceniu leksyki gwarowej szeroko rozumianymi zdrobnienia-
mi (deminutywami). To z kolei mialoby stanowi¢ o pewnej cesze gwar polskich, jej
wysokiej ekspresywizacji (a moze nawet przejawia¢ czula, rzewng strone ,,natury”
chlopskiej). Takie przekonanie wyraza cho¢by charakterystyka stowotworstwa gwa-
rowego zawarta w internetowym przewodniku ,Dialekty i gwary polskie. Kompen-
dium internetowe” pod red. Haliny Karas:

Duzy ekspresywizm wypowiedzi gwarowych prowadzi do wielkiej liczby formantow
zdrabniajacych i zgrubiajacych (Stowotwdrstwo rzeczownikow).

Spieszczenia we wszystkich typach gwar sa bardzo czesto uzywane, szczegdlnie
w kontaktach z dzie¢mi' (Spieszczenia).

1 W kontaktach z dzie¢mi spieszcza si¢ rowniez w polszczyZznie ogolne;.
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Zdrobnienia sg charakterystyczne dla wszystkich gwar, stanowig czes$¢ ich stownic-
twa ekspresywnego [...] Ze wzgledu na ekspresywny charakter wypowiedzi gwaro-
wych zdrobnienia sg w nich czeste (Zdrobnienia).

Opracowanie tego typu, synteza popularyzatorska, dydaktyczna na ogét zbiera po-
wszechnie uznawane opinie, stwierdzenia, teorie itp., dlatego cytowane kompen-
dium jest chyba dobrym wyrazicielem panujgcych przekonan. Ze sa one bledne,
wykazaly badania Jerzego Sierociuka opublikowane w 2020 r. Autor stwierdzil, ze

wbrew oczekiwaniom deminutiva pojawiaja si¢ w [...] tekstach w ilosciach $lado-
wych, liczba ich tekstowych uzy¢ nie przekracza 0,5% zarejestrowanych stowoform
(tych w calym tomie jest 62 711). Zaskakuje natomiast redundantne, naddane wyto-
zenie ‘maloséci’ typem MALY. MALY + deminutivum pojawilo si¢ 38 razy, co stanowi
61,29% uzy¢ tekstowych leksemu MALY (Sierociuk 2020: 91),

co moim zdaniem potwierdza ich czgsta polisemie (o ktdrej szerzej bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu): w wielu kontekstach derywaty o formantach zdrabnia-
jacych sa deminutywnosci pozbawione, dlatego maly ma wyraznie wskazywac, ze
derywatu uzywa si¢ w znaczeniu deminutywnym?, jednoznaczno$¢ formacji na po-
ziomie tekstu wymaga polacznia pleonastycznego®. Dodajmy tez, ze badaniu pod-
dano Teksty gwarowe z zachodniej Wielkopolski zebrane przez Zenona Sobierajskie-
go (1985), a zatem s3 to uzycia w sytuacjach komunikacyjnych niespontanicznych
i nienaturalnych. Niniejszy artykul mozna potraktowa¢ jako swego rodzaju suple-
ment do badan wielkopolskich; stanowi on prébe ogolnej charakterystyki ilosciowej
deminutywéw w okreslonym zespole gwarowym, a podstawe materialowa tworzy
duzy, pelny stownik gwarowy, mianowicie Stownik gwary orawskiej autorstwa Jozefa
Kasia (Kas$SGO).

Badania ]. Sierociuka daly dialektologii ilosciowg charakterystyke deminuty-
wow gwarowych w plaszczyznie tekstowej, frekwencyjnej, niniejsze opracowanie
za$ wnosi perspektywe stownikowa i pozwala na charakterystyke tych formacji
w odniesieniu do reszty zasobu leksykalnego duzego zespotu gwarowego oraz na
ich wewnetrzny podzial kategorialny. Artykul wprowadza bowiem pewne usci-
$lenia i uporzadkowanie terminologiczne w tym obszarze slowotwodrstwa, ktéry
okreslany jest mianem zdrobnienia, deminutiva, takze spieszczenia. Bywaja one

2 Za Markiem Kaszewskim mozemy dokladniej okresli¢ przyczyne tych pleonastycznych koloka-
cji: to ,,[...] wielowiekowe utrzymywanie niezwykle wysokiego poziomu tautologii stowotworczej,
ktéra nie pozwalata zapewne dawnym uzytkownikom jezyka identyfikowac precyzyjnie funkcji
znaczeniowej czesci derywatéw tworzonych z udzialem wielofunkcyjnych formantéw z sufiksal-
nym -k- i -¢c-” (Kaszewski 2021: 206).

3 Ate, jak w wielu miejscach swojego opracowania dowodzi Agnieszka Matocha-Krupa (2003), cz¢-
sto sg funkcjonalnie uzasadnione, w taki wtasnie lub inny sposob.
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uzywane wymiennie, ich definicje sg zblizone, np. we wspomnianym kompendium
pod red. H. Karas: ,,spieszczenia to stowotworcze formacje zdrobniale (zob. Zdrob-
nienia), dodatnio nacechowane emocjonalnie”, zdrobnienia za$ ,stanowia czes¢ [...]
stownictwa ekspresywnego [gwar]™*. Nie wiadomo tez, czym si¢ réznig i dlaczego
zyskaly inng klasyfikacje: bochenulek, tatulek, drobnusierki, Spikulac (spieszczenia)
oraz chlebik, boczeczek, wnuczuszek, czerwieniutki, lulusiaé (zdrobnienia). Takie sze-
rokie rozumienie zdrobnien ma dlugg tradycje (por. cho¢by Heltberg 1964; Reczek
1968), dotyczy stowotworstwa nie tylko gwarowego, praktykowane jest takze w lek-
sykografii. Nie jest jednak moim zamierzeniem dokonywanie wieloaspektowej ana-
lizy deminutywdw ani tym bardziej referowanie dotychczasowych osiagnie¢ bada-
czy (zwigzla prezentacje stanu badan zawiera m.in. ksigzka Natalii Dlugosz (2009)),
zwlaszcza ze bibliografia jest obszerna, obejmuje deminutywa dawne i wspolczesne,
ogolnopolskie i gwarowe, takze polskie na tle poréwnawczym (np.: Reczek 1968; Ba-
sara 1972; Chludzinska-Swigtecka 1972; Cyran 1977; Kreja 1978, 2000, 2002; Warchot
1984; Sarnowski 1991; Jaros 2008; Dlugosz 2009; Kleszczowa 2015; Kleszczowa, Pa-
stuchowa 2016; Kaszewski 2021)°. Artykul ma bowiem ograniczong objetos¢ i inny
cel badawczy.

Nie bez znaczenia jednak s3 pewne rozrdznienia terminologiczno-definicyjne
przyjete w leksykografii i opracowaniach stricte stowotwérczych. Otéz w stowni-
kach zdrobnienia definiowane sg w tradycyjny, szeroki sposéb, np.:

wyraz pochodny oznaczajacy przedmiot mniejszy od przedmiotu, ktérego nazwa
stata sie podstawa tego wyrazu, np. domek, okienko, lub® wyrazajacy nastawienie
emocjonalne méwigcego do przedmiotu wypowiedzi, zwykle pozytywne, np. synek,
ale tez lekcewazgce, pogardliwe lub ironiczne, np. dyrektorek (SJP PWN);

wyraz utworzony za pomocg odpowiedniego formantu, oznaczajacy przedmiot
mniejszy w stosunku do przedmiotu, ktérego nazwa stala si¢ podstawg stowotworcza
tego wyrazu (np. dom — domek, okno — okienko, ksigzka - ksigzeczka) lub wyrazajacy
pozytywne nastawienie uczuciowe mowiacego do przedmiotu wypowiedzi (np. syn -
synek); deminutiwum, hipokorystykum, hipokorystyk (USJP);

wyraz utworzony od innego wyrazu, oznaczajacy co$ mniejszego od tego, co jest na-
zywane przez wyraz podstawowy, albo tez wyrazajacy nacechowanie emocjonalne,
zwykle pozytywne (WSJP PAN),

4 Nie podano definicji zdrobnien, lecz pewne ich cechy.

5 Istniejg rowniez liczne (lecz zblizone do siebie) klasyfikacje i opracowania teoretyczne poswieco-
ne deminutywom.

6 Wszelkie wyrdznienia w cytatach w calym artykule pochodzg od autora (T.K.).
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z charakterystycznym jednak ujeciem relacji znaczeniowych, mianowicie we wszyst-
kich zacytowanych definicjach zdrobnienie to derywat o jednym z dwdch (réwno-
rzednych) znaczen: majg one znaczenie albo zmniejszajace, albo emocjonalne (alter-
natywa). Charakterystyczne jest tez wymienne, réwnoznaczne uzywanie terminéw,
zob. zakonczenie definicji USJP. Co prawda w SWJP zdrobnienie definiowane jest
w nieco odmienny sposéb (jak w GWJP):

rzeczownik utworzony od rzeczownika oznaczajacy przedmioty mate w stosunku do
ogo6tu przedmiotdw nazywanych przez rzeczownik podstawowy, np. domek, gtowka,
okienko, czesto wyrazajacy takze emocjonalne (zwykle dodatnie) ustosunkowanie
moéwigcego do nazywanego przedmiotu, np. kréwka, oczko (SWJP: 1352),

ale w definicji spieszczenia napisano: ‘spieszczony wyraz; zdrobnienie’ (SWJP: 1043).
Spdjrzmy tez, jak r6znorodnie w wybranych stownikach definiowane sg stonko i sto-
neczko (i jak rézne podstawy im si¢ przypisuje): w USJP stoneczko to zdrobnienie od
stonko, to zas zdrobnienie od storice; w WSJP PAN stoneczko i stonko znaczg ‘ekspre-
sywnie o storicu’y w SJPD stoneczko to zdrobnienie od sfonko, ono zas ‘z odcieniem
pieszczotliwym o storicu’; w SWJP natomiast stoneczko to zdrobnienie od sforice,
tak samo jak stonko (SWJP: 1030). W kazdym stowniku te derywaty opisywane sa
inaczej’.

W klasycznym opracowaniu slowotwdrstwa (GWJP) sa one definiowane od-
miennie i $cisle; nazwy deminutywne (tego terminu uzywajg autorki konsekwentnie)
»0znaczaja male rozmiary desygnatu (najczesciej w polaczeniu z emocja pozytyw-
n3)” (GWJP: 391), zatem prymarna jest dla nich funkcja zmniejszajaca, ekspresywna
moze jej towarzyszyc:

formacje deminutywne facza w sobie inne znaczenia: regularnie moze pojawiac si¢
znaczenie ekspresywne (melioratywne) [...], w wielu jest ono nawet dominujace, np.
w deminutywach drugiego stopnia (pieseczek) oraz w wyrazach, w ktérych semanty-
ka nie dopuszcza znaczenia malosci (stonko, dzionek, serduszko)® (GW]P: 426).

A zatem deminutywa zawsze majg znaczenie malosci, dodatkowo moga mieé
ekspresywne; w ujeciu leksykograficznym natomiast moga mie¢ jedno lub drugie.
Dlatego wyrodznienie formacji ekspresywnych w ujeciu GW]JP jest jak najbardziej
zasadne, poniewaz do ekspresywdw moga naleze¢ wyrazy pozbawione znaczenia

7 Wiecej na temat leksykograficznych konwencji opisywania deminutywéw w: Gala, Gala 2006:
13-14.

8 Trudno powiedzie¢, dlaczego nie zaliczono ich do innej kategorii, nazw ekspresywnych. I dlacze-
go tozeczko zaliczono w SWJP do nazw ekspresywnych, a nie deminutywow.



CHARAKTERYSTYKA DEMINUTYWOW W GWARZE (NA MATERIALE SLOWNIKA GWARY ORAWSKIEJ) 231

‘mato$ci’®, natomiast w ujeciu definicji stownikowych zbedne wydaje si¢ wyrdznianie
spieszczen, skoro one same zaliczane s3 do alternatywnie rozumianych zdrobnien.

Podziaty wynikajace zaréwno z praktyk stownikowych, jak i opracowan stowo-
tworczych mozna, a wrecz nalezy uscisli¢, poniewaz dzieki temu granice miedzy
poszczegolnymi kategoriami sfowotworczymi stang sie¢ wyrazniejsze; wyrdznic tez
trzeba dotychczas marginalizowane lub niedostrzegane kategorie. Dlatego kolejnym
celem niniejszego opracowania jest klasyfikacja zdrobnien sensu largo, w ten sposob
charakterystyka ilosciowa zostanie uzupetniona jakosciowg. Obejmuje ona zdrob-
nienia wylacznie rzeczownikowe gwary orawskie;j.

K3a$SGO liczy ponad 21 tysiecy hasel, sposréd nich wynotowalem deminutywa,
ktére - zgodnie ze scharakteryzowanym wyzej zwyczajem leksykograficznym - opi-
sywane s3 w Kag$SGO na kilka sposobéw. Szukalem zatem hasel, ktorych definicje
poprzedzone byty kwalifikatorem zdr. (124 formacje) lub zawieraly w definicji stowa:
maly (-a, -e) (najwiecej hasel, 210), maleriki (-a, -e), malutki (-a, -e), niewielki (-a, -e),
nieduzy (-a, -e), krotki (-a, -e) — Yacznie 15 formacji, oraz pieszczotliwie (12 forma-
cji) i nacechowany emocjonalnie (39 formacji)'. Ogétem zebratem dokladnie 400
derywatéw zaliczonych w KasSGO do wyrazéw zdrabniajacych, deminutywow
i wyrazow nacechowanych emocjonalnie, z czego odja¢ trzeba pantalonki ‘typ pan-
talonéw (krétkie spodenki chlopiece)’ jako nazwe gatunkows. Klasyfikacja kate-
gorialna (rozpoznanie warto$ci kategorialnej) tych formacji nie opierata si¢ jednak
na samych definicjach stownikowych, rozstrzygaty gtéwnie konteksty uzy¢ i relacje
znaczeniowe miedzy parg derywat — podstawa. Przykladowe uzycia wyrazéw hasto-
wych sg w KasSGO dos¢ skape, czesto wystepuje tylko jeden przyktad uzycia, wiele
byto wsrdd zebranych formacji takich, ktére zupelnie pozbawione byly kontekstow.
To istotne, poniewaz to wlasnie konteksty wielokrotnie nakazywatly inne, bardziej
Sciste zaszeregowanie kategorialne niz wynikajace z definicji stownikowej lub kwa-
lifikatora zdr.

Ogdt wynotowanych formacji podzielitem na szes¢ kategorii stowotworczych,
czyli na klasy derywatéw o wspdlnej wartosci kategorialnej formantu. Na podsta-
wie wyekscerpowanego materialu wyrdznitem: 1) zdrobnienia wlasciwe, deminuty-
wa, czyli nazwy zmniejszajace, wskazujace mniejszy rozmiar wzgledem desygnatu
podstawy stowotworczej; 2) nazwy ekspresywne: spieszczajace, lecz nalezg do nich
réwniez leksemy wyrazajace innego rodzaju emocje pozytywne; 3) derywaty tau-
tologiczne, w ktérych formant nie pelni funkcji semantycznej (zmniejszajacej) ani
ekspresywnej; oraz 4) derywaty folklorowe notowane wylacznie w tekstach folkloru,

9 Ponadto nalezg do tej kategorii nie tylko formacje melioratywne, lecz takze pejoratywne, réwniez
sygnalizowanie okre$lonego sposobu méwienia i postrzegania §wiata (GWJP: 427-428).

10 Odnotowywalem wylacznie melioratywa, tylko te bowiem sg zaliczane do spieszczen uznawa-
nych za zdrobnienia; derywaty nacechowane negatywnie sa zdecydowanie liczniejsze, jednak
tworza odrebna, nieomawiang tutaj kategorie¢ stowotworcza.



232 TOMASZ KURDYLA

gléwnie piesniach. Ponadto wydzieli¢ trzeba kategorie mieszane: 5) deminutywno-
-ekspresywne, gdy w derywacie nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ funkeji, zwtaszcza
kiedy wzajemnie si¢ one warunkuja (a wiec gdy niewielki rozmiar i emocje tworza
jedno znaczenie, np. rgczka ‘emocjonalnie o rece dziecka’), oraz 6) tautologiczno-
-deminutywne/ekspresywne: gdy formacja jest dwuznaczna, a wiec w niektdérych
kontekstach ma znaczenie deminutywne lub ekspresywne, w innych za$ czysto tau-
tologiczne, np. lampasek: To byt lampasek taki styrograniasty zrobiony i tam byla
lampecka (Ka$SGO: 372) — 1. deminutywum; Bywali tacy swiatldrze, wiycie, jak przi-
sto na wiecér to z tym lampaskiym juz tu Swiyci, juz tam $wiyci, i to ludzie sie tak tego
obdwali (ibid.) - 2. tautologia (wobec podstawy lampas).

Jak wspomniatem, do ustalenia znaczenia strukturalnego formacji, a wigc i zna-
czenia kategorialnego, wykorzystywalem giéwnie konteksty lekseméw hastowych,
przykladowe ich uzycia w tekstach. Zadanie byto stosunkowo proste w wypadku ha-
sel o znacznej liczbie przykladow'!, ktére wyraznie wskazywaly na takie, a nie inne
znaczenie (zgodne badz niezgodne z definicja stownikowa). Dlatego np. dziurka za-
liczona zostata do deminutywow:

1. ‘mata DZIURA w zn. 1.: Tak Zyd byt przebiegly, posed ku drzwiom do kosciota i pa-
trzot klucowom dziurkom na tego ksiyndza (B-KOT 22); Jes taki kijek, toporka, nazy-
wa sie toporka, cé jes z takiymi dziurkami, to sie kladzie na spodek, pote sie przikrywd
tackiym, a na wiyrch taki wiyrnicek sie wktdda na te dziurke, aby sie nie wychlastowa-
to (ZD-KOT 140) [w tym przykladzie wystepuje dodatkowo w towarzystwie licznych
innych deminutywéw - T.K.]; Cydzdk, no to jes z temi dziurkami takie, takd miska
z tymi dziurkami i to sie cedzi bez to, cy syr, cy rzezarice, jak sie warzi, to sie tyz bez
to cedzi (ZD-KOT 140); Kurek przichodzi do dziurki (N); W tyj osi som dwie dziur-
ki, a w jednyj je lonik, a w drugij zdatycka (M-ZarTSt 32); W tym grzondziylu jes na
przednim kéncu ses dziurek, co sie przektadd, jako chce gtymboko oraé (M-ZarT'St 33);
(ogor.). 2. ‘mala DZIURA w zn. 2. Takd matad dziurke mdam w tym zymbie, a boli jak
fiks (Pk); Chlyb sie dawa na topate posypane monkom, a z wiyrchu sie chlyb posmaruje
mlykiem kwasnym, dziurka sie zrobi na nim palcem na posrodku i wsadzi sie do goron-
cyj pece (Gt-ZarZN 246) (KasSGO: 174).

Liczne opisy dziurki odnoszg si¢ do otworéw niewielkiego rozmiaru. Co réwnie
istotne, liczne konteksty podstawy dziura wskazujg na spory rozmiar jej desygnatow.
Z kolei dziurecka zostala przeze mnie zaliczona do kategorii mieszanej, nazw tau-
tologiczno-deminutywnych, bywa ona bowiem uzywana wymiennie ze swoja pod-
stawq (dziurka) na okreslenie tego samego desygnatu, a zatem réznica semantyczna
wielkosci jest wowczas zneutralizowana, np. Takd matd dziurke mdam w tym zymbie,
a boli jak fiks — Dziurecka w zymbie. W takich sytuacjach formant (tu -ka) nie tyle

11 Za taka dla zdrobnien mozna uznac juz 4-5 przyktadow.
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wnosi deminutywnos¢, ile ja eksponuje (por. pleonastyczne mata dziurka w pierw-
szym kontekscie). Pewne konteksty, nawet jesli byty nieliczne, wyraznie wskazywaty
na znaczenie sfowotwodrcze odmienne od podanego w hasle stownikowym (przykta-
dy umieszczam nizej).

Czesto jednak ilustracja kontekstowa byta uboga, niejednoznaczna lub nie byto
jej wcale — a dotyczy to duzej grupy derywatéw. Niemniej wszedzie tam, gdzie po-
jedynczy przyklad uzycia pozwalal na odczytanie znaczenia stowotwodrczego dery-
watu, dokonywalem klasyfikacji do okreslonej przez owo znaczenie kategorii sto-
wotworczej, np. kontekst Od babyk kupit takie male, nie wiym, cy sterdziesci kilo
mialo, takiego matego dieblika (KasSGO: 117) wskazuje na znaczenie deminutyw-
ne derywatu i do kategorii nazw deminutywnych zostat on zaliczony. Gdy jednak
konteksty byty niejednoznaczne (co si¢ zdarzato rzadko) lub hasta byly ich zupelnie
pozbawione (co si¢ zdarzalo dos¢ czesto), wowczas po czesci arbitralnie szeregowa-
fem derywaty do kategorii nazw tautologiczno-deminutywnych/ekspresywnych. Po
czgsci, wiele bowiem wskazuje na to, ze formacje tego typu funkcjonuja w gwarach
dwojako, niekiedy jako zdrobnienia, niekiedy za$ jako tautologie, dublety z forman-
tem o funkcji w zasadzie strukturalnej, por. A: Podaj patelke. B: Jakg, malg czy duzg?
A: Daj te duzg; I tym miotem tak walili [...]; walili tym miotem [...] i tak bit tym wiel-
kim mtotkiem (dialogi z gwar okolic Krosna). Podobnie w Kag$SGO sporo konteks-
tow co najmniej dopuszcza takie tautologiczne uzycie derywatéw, nie wskazuje na
ich wyraznie deminutywny (zmniejszajacy) lub ekspresywny charakter. Najbardziej
oczywiste s3 te konteksty, w ktérych ten sam desygnat nazywany jest raz zdrob-
nieniem, innym razem jego podstawa stowotworcza, np. kobylicka (Trza pozbijac
jakie kobylicki, zrobi¢ rostowanie, bo jakozbyscie owakowali powate?) (ibid.: 324) -
a zatem mowa tu o kobylickach pod rusztowanie, a w definicji kobylicy zapisano,
ze stluzy m.in. jako podpora pod rusztowanie; nie moze by¢ zatem mowy o funkcji
deminutywnej. Koplina jest definiowana jako ‘kawalek ziemi wystajacy spod $nie-
gu’, w jednym z kontekstow czytamy Kie sniyga petno przikurzi, a sie ukaze nieduzo
ziymie (ibid.: 334). Mozna wobec tego sadzi¢, ze koplinka (z kontekstem: Kury sukajo,
ka koplinka) (ibid.) nie jest szczegélnie malym kawatkiem ziemi, lecz tym samym,
co koplina (kury szukajg chyba jakiejkolwiek ziemi, nie za§ malutkiej). Trzdépecek
i trzopek to dublety, skoro ten drugi to ‘nieduze naczynie, zwlaszcza byle jakie, uzy-
wane do karmienia drobnych zwierzat domowych’ Kotowi nald¢ do trzopka, takie
misecki, a kontekst pierwszego to Napi¢ sie z trzépecka. Dac¢ kotu mlycka do trzopec-
ka (ibid.: 908). Butecka definiowana jest jako zdrobnienie od butka w zn. 2 ‘grudka,
kula’, lecz dla podstawy stowotworczej podano konteksty: Jakem wybiyrdl, na nozu
byta taka omyrwina, butka tego miodu a w ni pcota [...]; I sie walkuje, tak sie porzeze
na takie mniyjse butki ciasta (ibid.: 48) — ktére wskazujg na drobny rozmiar desygna-
tow. Czy wyrdzniano jeszcze mniejsze kulki? Czy kulka opisana w kontekscie bufec-
ki (kie sie chlyb piok, to sie po korytku pozgrabowato tyzkom, taka bulecka ciasta sie
wlozyta do monki [...]) jest mniejsza niz kropla miodu (jak w pierwszym kontekscie
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butki)? Moim zdaniem nie, dlatego w pewnych uzyciach derywat jest po prostu du-
bletem. W kontekscie hasta witecka jest ono uzyte wymiennie ze swoja podstawg, na
okreslenie tego samego desygnatu: [...], a ty kapice to dziyrzata witka, to byla zeleznd
witecka, poprziwiynzowaly sie ty kapice, [...] (ibid.: 959), tak samo kromecka: Oric,
tak kromke podlozot pod piyrso skibe — ze tam potym to nie wybije kamiyniec. Kie to
juz byta kromecka zatozond, to posiadali sycy (ibid.: 347). Hawiarek zostal zdefinio-
wany jako ‘nieduzy hawiar’, tymczasem do podniesienia duzej maszyny potrzebny
jest co najmniej standardowych rozmiaréw podnosnik: Ustawidm masine mtockar-
nie, to se podniesym hawiarkiym i nie musym sie mordowac folgom (ibid.: 230). Sudek
to ‘nieduza beczka drewniana z debiny o rdznej pojemnosci, uzywana zasadniczo do
kiszenia kapusty’, zatem od rzeczownika sud, lecz nie jest to deminutywum, skoro
sud stuzyl do tego samego: I z kwasnicom to jedzo — kwasnica, co ze suda, dzie sie ka-
pusta daje (ibid.: 841). ZuZldcek to réwniez tautologia, w dodatku czysta, dublet zuz-
laka, oba bowiem oznaczaja okreslonej pojemnosci worek po nawozach sztucznych.
Rzadko niektére z derywatéw pozbawionych przykladu uzycia klasyfikowalem
do innych kategorii: czystych tautologii (np. bérmasinka od bérmasina ‘wiertarka’
nie jest mniejsza wiertarka, lecz tym samym narzedziem, derywat to po prostu du-
blet stowotworczy) lub formacji deminutywnych, np. pozbawiony kontekstu fatatek
definiowany jest jako ‘mate pole lub mala jego czes$¢; kawalek’, a utworzony zostal
od fatat ‘duze pole lub duza jego czgs$¢; kawal’ — przy takim zréznicowaniu znaczen
trudno moéwic o tautologii.
Udzial poszczegdlnych kategorii w calym materiale przedstawia si¢ nastepujaco.
Nazwy deminutywne (zmniejszajace) sg stosunkowo liczne, ogélem zaliczylem
do nich 106 derywatéw (ponad jedna czwartg czg¢$¢ catego materiatu). To m.in. brzy-
zecek (Spad z brzyzecka do potocka; Jako set drégom § niym, to sie potrzonsalo, a tyn
koniec porwoza sie motdt koto kolesa. A jako podeset z brzyzecku, tak zardaz Zyt tup
hore na kark, bo go postawiyto (ibid.: 44)), cdpecka (niezaleznie od znaczenia: Cdpecka
prze dziecko; Susy sie capecki z tyk matyk prawdziwkow (ibid.: 56)), chlywicek (Chlywi-
cek na prosiynta (ibid.: 64)), dieblik (Od babyk kupit takie mate, nie wiym, cy sterdzie-
sci kilo miato, takiego matego dieblika (ibid.: 117)), cetetecka (Pote sie dawato do posd-
gu mtodej do safarnie, upiekto sie takik ceteteckow, cé sie upletto i tyz takik matyk dato
sie do posdgu (ibid.: 59)), dolinka (Miaty tako skatke dzieci i zrobity tako dolinke i swi-
nie pasty no i naganiaty [...] to takiymi dronzkami naganiali te Swinie; No to ktadli pi-
niondze, zrobiylo sie w tej skale, wysiekato sie siykiyrom, kéricym, takom starom, taki
krzizycek, tak i tak, i tako dolinke, i terdz tutok dat tyn piniondz [...] (ibid.: 131)). To
réwniez derywaty typu falatek, desecka, kosdtecka, kuchynka (kuchynecka zaliczo-
na do tautologiczno-deminutywnych), gdjicek (od gdj, w KasSGO brak hasta *gajik),
kucycka, oska, przigrédecka i in. Nie mozna jednak z calag moca wykluczy¢, ze czegs¢
z nich nie jest uzywana w funkcji tautologicznej lub w znaczeniu ekspresywnym.
Nazwy ekspresywne stanowig zdecydowanie mniejsza cz¢$¢ — wartos¢ katego-
rialng ekspresywna przypisalem jedynie 45 derywatom, z ktérych wiekszos¢ (31)
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réwniez w Kg$SGO uznano za leksemy melioratywne (definicje z cztonem piesz-
czotliwie i z nacechowaniem emocjonalnym). To np. bobdcek (o malym dziecku),
gorzatecka (Ej, kieby sie ty casy wréciyly! Wziyno sie gorzdlecki cwidrtecke i hybdj
ku dziywkom! (ibid.: 210)), cipulka // cipuska ‘piskle’, jedynidcek ‘jedynak’, bocycek
‘pieszczotliwie o boku ciata, zwlaszcza dziecka’ (Na bocycek go wzion ku sobie (ibid.:
32)), gymbicka, licko, chlebicek // chlebus, ciotusia, ciupazecka, brzus. Réwniez for-
macje typu chatupina (Widzi tako chatupine biydno, wlazta tamok, a tam byla takd
strziga; No, ci sie juz pozynili, byli na swoji gospodarce, mieli domy pobudowane, no
tyn dostdt w tyj staryj chatupinie, tyn glupi brat (ibid.: 62)), krowina (Dostata jedna
krowina po tym ojcu, terdz sie trza tom krowinom podzieli¢, i tymi garkami sytkiymi,
co dostaly (ibid.: 348)), trepcynta (Juz mroz chytal, a biydnd babka w trepcyntak tazi!
(ibid.: 903)) — czyli derywaty niebedace spieszczeniami (hipokorystykami), o innego
typu nacechowaniu pozytywnym, wyrazajacym politowanie, wspolczucie. Spiesz-
czeniami nie sg rowniez zaliczane do tej grupy np.: dziywcynisko, dziewucha, bujdcy-
sko, ktore wyrazaja podziw i zachwyt.

Jeszcze mniej jest nazw deminutywno-ekspresywnych - to tylko 27 derywatow,
z ktorych duza cze$¢ ma zwigzek z dzie¢mi, odnosi si¢ wiec zaréwno do mniejszego
rozmiaru, jak i wyraza (moze wyrazac) pozytywne emocje wobec tego, co dziecie-
ce, np.: glosicek, gtowka, gtéwecka, zombek, chtopcus, dziywcontko. Procz nich s3 to
réwniez formacje takie jak chatupka (Kieby ino jako chatupke postawié, coby miec
swoj kont (ibid.: 62)), dziedzinka (Pucowcami przeto sie nazywalo, ze to byli tacy nie-
dotynzni ludzie, sprosci i niesposobni, w ogdle niesposobni i niezaradni. Ano to tak,
wiycie, kanysik jes takd wioska, taka dziedzinka, co takd to nie bardzo, no bo to jes
tak, a to tam pucowcy, to ta tacy jak pucowcy, niy (ibid.: 167)), ptacus (Taki ptacus
malty (ibid.: 714)), ryntecka (No ni ma nic, ryntecka malutka (ibid.: 748)).

Najwiekszg kategorie stanowia nazwy tautologiczno-deminutywne/ekspresyw-
ne w liczbie 164 derywatéw. Zaliczam tutaj formacje, ktore sa uzywane w réznych
znaczeniach: a) jako ,zamienniki” swoich podstaw stowotworczych, stanowigce ich
dublety, formant nie wnosi zadnych dodatkowych informacji, petni jedynie funkcje
strukturalng (sa wiec formacjami tautologicznymi); b) jako nazwy deminutywne lub
ekspresywne (wzglednie ich polfaczenie). Sg to zatem m.in. omdéwione wyzej dery-
waty typu witecka, kobylicka, dziurecka, takze bukretka ‘rodzaj bukietu z kwiatow
lub zi6Y (Prziniestabys bukretke z ogrédka, be na stét na niedziele (ibid.: 47)), de-
scotecka (wobec desecka i descotka — konteksty nie wskazuja wyraznie na réznice
wielko$ci miedzy desygnatami tych derywatow), futerko (Futerko liski. Futerko ze
zajonca (ibid.: 191) — podobnie jak w wypadku podstawy futro: Liska to md ale piykne
futro, ale kiebys je chyciot (ibid.: 197)); hatusiecka (Za kosulek hddziyta te hatuske.
X: - A z czego to robili? A: - Ze ziymnidkow, tarli na tarle i utarli i pote wysciska-
li fajnie i takie byly halusiecki (ibid.: 227)), mtacka ma co najmniej jedno znacze-
nie identyczne ze znaczeniem podstawy mfaka. Jedli zatem kontekst nie wyklucza
uzycia tautologicznego, derywaty sg klasyfikowane do tej kategorii. Naleza do niej
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réwniez derywaty bez kontekstow typu: glinidcek ‘naczynie’, grapka ‘zbocze lub las’,
howiadko ‘sztuka byda’, kanapka ‘mebel’, bawidetko ‘zabawka’, muterka ‘nakretka’,
sciebiotka ‘drobna dziewczyna’, sudecek ‘beczka’, owiecka. Jak pisalem, rozstrzyg-
niecie to jest nieco arbitralne, by¢ moze cze$¢ tych derywatdw nie jest jednak uzy-
wana jako dublety i nalezy je przesuna¢ do kategorii nazw deminutywnych (rzadziej
ekspresywnych).

Trzeba tu jednak przypomnie¢, ze podobny charakter ma wiele derywatow réw-
niez w polszczyznie ogdlnej, malo tego — stanowig one o pewnej charakterystycznej
cesze wspolczesnego jezyka polskiego. Mam na mysli oczywiscie liczne zdrobnienia
typu pienigzki, zgbki, meczyk. Doskonale wiadomo, ze w zdaniu: ,,[...] moczyk na-
lezy polozy¢ na polce, a wyniczki beda o godzinie pierwszej” (Miodek 2012: 402)
zadne ze ,zdrobnien” nie oznacza niczego mniejszego albo darzonego sympatia,
podobnie w: Dzie#t dobry, wioze dla Pana przesyleczke, bedzie Pan w domu?, gdy
owa przesyleczka to blisko dwumetrowej szerokosci loze. Takie zabiegi wykracza-
ja juz poza czysta tautologie; sfowotwdrstwo staje sie Srodkiem do tworzenia pew-
nej relacji komunikacyjnej, lecz z punktu widzenia klasycznego stowotworstwa to
jednak tautologie, formacje strukturalne (tym bardziej, ze wspdlczesnie czesto sa
to juz nie zabiegi, a bezrefleksyjnie powtarzane schematy). Podobna sytuacja moze
cechowac¢ stownictwo socjolektalne, np. w srodowisku kaktusiarzy do kategorii tej
nalezg nieoficjalne polskie nazwy rodzajowe kaktusow typu: copiapotka (Copiapoa),
mamilarka (Mammillaria), feraczek (Ferocactus), turbinek (Turbinicarpus)'?. Sa tez
w polszczyznie tautologie o postaci zdrobnien pozbawione takich funkeji komuni-
kacyjnych, np. skarpetka (wobec skarpeta), marchewka (marchew), koperek (koper).
Czym innym natomiast sa formacje typu kawusia, rosotek, buteczka — dla nich Ste-
fan Reczek (1968: 382) stworzyl kategorie stowotworczg nomina deliciarum.

Derywaty tautologiczne tworzone formantami charakterystycznymi dla demi-
nutywow liczne byly rowniez w staropolszczyznie (Kleszczowa 2015) oraz w pdzniej-
szych okresach:

Przeglad materiatu stownikowego ze stownika M.A. Troca wyraznie pokazuje, ze
skala tautologii w XVII i XVIII stuleciu nie tylko nie maleje, ale by¢ moze nawet
wzrasta w poréwnaniu z wiekiem XVI. I w tym przypadku przydatne okazuje si¢
wykorzystanie $wiadomosci lingwistycznej leksykografa, ktory pary typu podsta-
wa > tautologiczny derywat umieszcza w sfowniku jako jednolite wyrazenia hasto-
we (ewentualnie stosuje odsylacze), przyporzadkowujac im te same definicje wraz
z ekwiwalentami niemieckimi i francuskimi. Brak wykorzystania odpowiednich
kwalifikatorow sugeruje, ze miedzy cztonami tych jednostek nie zachodzity wyrazne

12 Dlatego w odniesieniu do nich przez ekspresywnos$¢ rozumie¢ nalezy nie tylko nacechowanie
emocjonalne, lecz takze (a nawet przede wszystkim) warto$ciowanie stylistyczne (zob. Kurdyla
2021, 20264, 2026b).
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réznice pragmatyczno-stylistyczne. Automatyzm ,niebezpiecznej kompetencji”
wspoélczesnego uzytkownika nakazywalby wyodrebniaé jako deminutywny drugi
czlon z par, takich jak: drgg/drgzek, piesii/piosnka, samiec/samczyk, sielawa/sielaw-
ka ‘ryba..’, kolpak/kolpaczek ‘rodzaj czapki..., jednak struktura haset i ukiad for-
mut definicyjnych w wybranych stownikach doby sredniopolskiej taka interpretacje
wykluczajg. Praktyka leksykograficzna polegajaca na charakterystycznym organi-
zowaniu wyrazen hastowych, doborze definicji oraz ekwiwalentéw sugeruje zatem
odczytywanie tych czlonéw jako tautologicznych - przykladdw jest zreszta znacz-
nie wiecej (w samym III tomie stownika Troca byto to ponad 200 takich formacji)
(Kaszewski 2021: 203-204).

Moéwi sig tu o neutralizacji deminutywnosci oraz formantach pustych semantycznie
(Kleszczowa 2015), zjawisko quasideminutiwow jest szeroko poswiadczone réwniez
w innych jezykach stowianskich (Kleszczowa, Pastuchowa 2016).

Kolejng kategorie tworza derywaty tautologiczne, formacje pozbawione nace-
chowania emocjonalnego oraz nadwyzek semantycznych. Jest ich 36, przyklady to:
wspomniana bérmasinka, koplinka, trzépecek, zuZldcek, takze chlywek (Chlywek
prze swinie (KasSGO: 64)), fajecka (Fajecka w zymbak i tak chodziét caly dziyn,
mogta sie mu nie kurzic, ale je z gymby nie wyjon (ibid.: 181)), kiefek (uzywany wy-
miennie z kiet: W jdrz sie swabka przebiyrda w piwnicy, chtord juz pukd, no to juz
kiety cisnie — potym [...]. Wyrezuje nozym ty kietki, a to md jako okrawek, to sie sa-
dzi (ibid.: 308)), podobnie siapijanka (Siapijanka to byta takd zétciuckad, siapijana
byta dobrd (ibid.: 768)), cuska (z bardzo licznych kontekstéw zaden nie wskazuje na
wielko$¢) czy blonka z kontekstem, ktéry rowniez na deminutywno$¢ zupetnie nie
wskazuje (Sowy, ty huco w lesie, gacopiyrz — tyn zbiyrd mysy, 6n md mysio glowe, a 6n
niy ma skrzidet, ba takie btonki (ibid.: 30)). Znalazly si¢ tu réwniez derywaty typu
cumelek ‘smoczek’, pétcharek ‘kieliszek o pojemnosci do 0,25 litra’, pétlitrzdcek ‘gar-
nuszek potlitrowy’, skrzipecki ‘skrzypce’ czy stonko.

Dodam, ze formacje tautologiczne stosunkowo czgsto s3 wyrdzniane w opra-
cowaniach dialektologicznych (np. Jaros 2017), badacze zaliczajg do nich réwniez
formacje tworzone przyrostkami deminutywnymi. Jan Basara nazywa je deminuty-
wami formalnymi (Basara 1972), bywaja tez okreslane mianem deminutywéw histo-
rycznych i pozornych (Jaros 2008; Switata-Cheda 2012). Wspélczesnie funkcjonuja
w gwarach jako formacje tautologiczne (Jaros 2008: 95, zob. tez 92-93; Switata-Che-
da 2012: 19, 68, 99, 193).

Jako odrebng kategori¢ nalezy wyrdézni¢ deminutywa folklorowe (21), czyli de-
rywaty, ktérych jedynym poswiadczeniem byty piesni, a wiec teksty folkloru, np.:
cedutecka, godzinecka, gronicek, konicek, kumosia, piérecko. Po pierwsze, funkcja
ekspresywna przejawia si¢ w nich nieco inaczej, nie tyle uzywane sg dla wyrazenia
emocji wzgledem desygnatu, ile ,wspoltworza emocjonalny ton utworu” (Bartmin-
ski 1973: 167), ,przyjmuja uogolnione funkcje wyznacznika stylu poetyckiego” (ibid.:
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229). Nie mniej wazna, a moze nawet pierwotna, jest funkcja wierszotworcza, $cislej
rymo- i rytmotwdrcza — omawiane tu formacje pozwalajg w latwy sposob regulowac
rytmike wiersza oraz tworzy¢ proste rymy (ibid.: 170), por. fragmenty pie$ni z gwary
jadliskiej (Kurdyta 2011: 159-160):

Odkwiatka do kwiatka po listeczku,
Powiedz mi ma mila o wianeczku.

*
Mialam kochaneczka jak rézy kwiat,
Mojego kochanka uderzyl grad.

*
Leciata ggseczka, gubila pidreczka
Zbieraj Kasiu pidrka, bedzie poduszeczka.

Jerzy Bartminski uznaje co prawda, ze

zdrobnienia nie wydaja sie [...] stanowi¢ cechy dyferencjalnej piesni wobec jezyka
potocznego, przeciwnie, wydaje sie, ze nalezy je uznac za jedna z wiezi taczacych obie
odmiany gwary, poetycka i potocznag, i ujawniajacych ich przynaleznoé¢ do jednej
odmiany nadrzednej: zywego, niepisanego jezyka,

dodaje jednak:

Stwierdzenie to jest generalnie stuszne, stuszne jednak takze jest stwierdzenie, ze
tendencja do deminutywéw przeniesiona z gruntu potocznego na grunt poetycki
manifestuje si¢ inaczej i nasila si¢ stosownie do nowych funkcji, ktore przejmuje
(Bartminski 1973: 137).

Dlatego (oraz ze wzgledu na zupelnie odmienne, swoiste funkcje wierszotwor-
cze) uwazam za stuszne wydzielenie ich jako odrebnej kategorii stowotworczej —
a w badaniach stowotworczych lub leksykalnych co najmniej wyrazne wskazywa-
nie ich gatunkowej (stylistycznej) przynaleznosci'’. Mozna si¢ bowiem na przyktad
zastanawia¢, czy w gwarach jako takich rzeczywiscie tworzy sie etnonimy réwniez
za pomocg formantdéw -ini, -ysko, -iczka, -eczka, skoro derywaty Niemkini, Zydéw-
czysko, Niemeczka, Wegiereczka, Morawiczka, Zydowiczka poswiadczane sg tylko
w tekstach folkloru (Tyrpa 2012: 44-47").

13 Na co w licznych opracowaniach zwraca uwage rowniez J. Sierociuk, zob. zwlaszcza (Sierociuk

1990).
14 Podano tam wylacznie przyklady z piesni ludowych.
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Spojrzmy na typy sfowotworcze omawianych formacji — w catosci jest to derywacja
sufiksalna (z jednym tylko wyjatkiem: brzus utworzono przez wymiane morfonolo-
giczng). W opracowaniach dotyczacych stowotworstwa gwarowego co najmniej od
czaséw monografii Wladystawa Cyrana (1977) powtarzane jest przekonanie o boga-
ctwie, réznorodnosci i wielosci deminutywnych $rodkéw stowotwdrczych; z now-
szych opracowan por. ,Bogactwo zdrobnien w dialektach jest o wiele wigksze anizeli
w jezyku literackim” (Dtugosz 2009: 10) lub wspomniane na poczatku kompendium
internetowe:

Formanty stuzace do spieszczenia to przede wszystkim: -eczek, -aszek, -ulek, -unia,
-uski, -utki, -usienki, -utenki, np. noseczek, ciuteczek, swiateczek, stryjaszek, gazda-
szek, ogieniaszek, bochenulek, jezulek, tatulek, babunia, krowunia, drobnusieriki,
maluski, wszysciusieniki, zaraniutko, zaraniuteriko, dopirusko, nikogutko. W gwarach
czeste sa spieszczenia kilkustopniowe, tworzone za pomocg kilku przyrostkéw na-
raz, np. wianuszeczek, drobniusienieczki, lasaneczek; spieszczane bywaja réowniez
czasowniki's, np. ptakulaé, bawulkaé sie, spikulaé (Spieszczenia).

W zbadanym materiale wyrézniono co prawda az 28 formantéw, ale ponad
¥ z nich tworzy tylko po jednym derywacie (ponadto 2 z nich to derywaty folkloro-
we): -ul-, -us-, -us-, -asek, -cko (brzemioncko*®), -inka, -osia (folk.), -sia, -ucha, -usia,
-usko (folk.), Iacznie 11 formantéw. Kolejnych 12 tworzy od dwdch do osmiu derywa-
tow, sg to: -ak-, -isko/-ysko, -gtko (po 3 derywaty), -as-, -ina/-yna (po 4 derywaty), -ki
(5 derywatdéw), -icka/-ycka, -ic-/-yc- (po 6 derywatow), -icek, -us (po 8 derywatow).
Powyzej 10 derywatdw tworzy najmniejsza grupa przyrostkow, ledwie 5, z czego bar-
dzo produktywne sa tylko 2 formanty proste: -ecka (11 derywatéw), -ik/-yk (13), -ko
(24) oraz -ek (133) i -ka (152). Dwa ostatnie tworzg Iacznie ponad 70% wszystkich
formacji, wiec to one sg dla szeroko rozumianych zdrobnien gwarowych najbardziej
charakterystyczne".

Formanty ztozone naleza do malo produktywnych, najwiecej derywatéw tworzy
-ecka (11). Nie oznacza to, ze w materiale nie ma wiecej formacji konczacych si¢ na
-ecka, s3 one do$¢ liczne, jednak derywaty, w ktorych takiego typu czlony da si¢ wy-
odrebni¢, tworzone sg przyrostkami prostymi: a) formantem dodanym do formantu
podstawy stowotworczej, np. boldc-ek + boldk; brzyzecek + brzyzek; chrobdcek «
chrobdk itd.; b) infiksami, czyli sufiksami rozbijajagcymi temat fleksyjny i przyro-
stek przejety z podstawy, np. bolde-c-ka « bold-ka; bule-c-ka « bul-ka; cipe-c-ka

15 Rowniez w polszczyznie ogélnej zdrabniane sg inne niz rzeczowniki czeéci mowy, nie jest to ce-
cha wyrdzniajaca gwary.

16 W Ka$SGO brak hasta brzemionko.

17 Zkolei uznawany za ,typowy” dla dialektu wielkopolskiego przyrostek -yszek w materiale zbada-
nym przez J. Sierociuka (2020: 197) utworzyt ledwo 4 derywaty.
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— cdp-ka itd. Natomiast wlasciwe formanty zlozone, np. -icka, -ecka, -icek nie sa
zbyt produktywne (np. bab-ecka « baba'®; gymb-icka « gymba; chleb-icek « chlyb;
gnoj-icek « gndj), 3 wymienione tutaj tworzg lacznie 24 derywaty, ale az 6 z nich
to formacje folklorowe. Zatem wyrazéw zakonczonych podwoéjnym przyrostkiem
jest sporo, lecz przyrostki ztozone' sensu siricto s3 malo produktywne. Dodajmy,
ze i derywaty drugiego stopnia rozumiane $cisle nie sg zbyt czeste. Owszem, jesli
bra¢ pod uwage wylacznie relacje formalng, a wiec to, ze w derywacie da si¢ wska-
za¢ dwie czastki o charakterze stowotworczym, to deminutywdéw drugiego stopnia
bedzie duzo. Ale zgodnie z powyzszym uscisleniem w licznych derywatach typu
boldecka, cdapecka pierwsze -ka*® nalezy do tematu slowotwdrczego, formantem jest
tylko drugie, konicowe -ka. Czgsto tez istnieja pary pozornie powiazane gradacja
deminutywnosci, to znaczy, ze podstawy stowotwodrcze nie sag deminutywami, np.:
brzyzek jest w KasSGO definiowany jako réwnoznaczny z brzygiem, nie jest wiec
deminutywum, jest nim brzyzecek — ale jest to deminutywum pierwszego stopnia
od podstawy brzyzek. Glombicek utworzony zostal od glomb, w stfowniku brak de-
rywatu posredniego, wiec to réwniez deminutywum pierwszego stopnia. Skrzinia
to ‘okreslony rodzaj mebla’, skrzinka ‘drewniany pojemnik’ (nie deminutywum od
skrzini), dopiero skrzinecka to deminutywum od skrzinki. Jedynie w sytuacji, gdy
podstawa stowotwdrcza sama jest deminutywum, od ktérego utworzono kolejny,
trzeba moéwic o §cisle rozumianych deminutywach drugiego stopnia, przypadki ta-
kie s3 jednak w zbadanym materiale stosunkowo rzadkie, s3 to np.: botda — botdka
— botdecka; buta — butka — bulecka; chlyw — chlywek — chlywicek.

Mozna wiec uzna¢, ze przywolane trzy akapity wyzej opinie dotyczace bogactwa
i réznorodnosci formantéw oraz licznych formantéw ztozonych w odniesieniu do
stowotworstwa duzego zespotu gwarowego, jakim jest gwara orawska, sg przesa-
dzone, a co najmniej nieprecyzyjnie - z perspektywy slowotwdrczej - formutowane.
Tym bardziej, Ze derywacja szeroko pojetych zdrobnien w polszczyznie ogdlnej nie
jest uboga, niezréznicowana, przeciwnie, N. Dlugosz (2009: 19) wyr6znia doklad-
nie tyle samo formantéw sufiksalnych co w Ka$SGO, czyli 28, z czego wigkszos¢
z podwojong czastka formantowa (np. placuszek, kijaszek, twarzyczka, deszczutka,
paczuszka, jabluszko, strzemigczko i in.).

W liczagcym ponad 21 tysiecy hasel Ka$§SGO rzeczowniki stanowig blisko 9 tysiecy
(8887), szeroko pojetych deminutywow jest 399, czyli stanowia one 1,9% wszystkich
leksemdw i 4,5% leksemow rzeczownikowych. Nie s3 to wysokie wartosci, tym bar-
dziej ze w polszczyznie ogélnej przedstawiaja sie podobnie. SWJP liczy (bez zwigz-
kow frazeologicznych) okoto 57 tysiecy hasel, jest wiec blisko trzykrotnie wigkszy od

18 W Kg$SGO nie ma hasta babka.

19 A tak nalezy rozumie¢ sformulowanie zawarte w ostatnim cytacie (zob. wyzej): ,tworzone za
pomoca kilku przyrostkéw naraz, np. wianuszeczek, drobniusienieczki’.

20 Realizowane w derywatach z automatyczng wymiang morfonologiczna do c.
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K3$SGO. Podobnie jak w nim, w SWJP rzeczowniki stanowia blisko potowe haset
(okoto 27 350). Wsrdd nich zanotowano 533 derywaty z kwalifikatorem zdr., 550 de-
rywatdw z cztonem maly (-a, -e) w definicji, 30 derywatéw z czlonem z politowa-
niem, 137 z czlonem pieszczotliwie, kilkanascie z innymi okresleniami w definicji
(zdrobniale, malenki, malefika, malutki, drobny, z odcieniem Zartobliwym, z Zyczli-
woscig). Lacznie daje to 1250 szeroko rozumianych zdrobnien, a zatem w polszczyz-
nie ogolnej jest ich nawet nieznacznie wigcej, stanowig bowiem 2,2% calego leksyko-
nu i 4,6% rzeczownikow.

Oczywiscie sfowniki gwarowe nie odnotowujg wszystkich zdrobnien sensu largo,
formacje potencjalne i okazjonalne bywaja w leksykonach swiadomie pomijane®, to
samo jednak mozna powiedzie¢ o sfownikach polszczyzny ogélnej, ktore by¢ moze
w jeszcze wyzszym stopniu pomijaja formacje typu diugopisik, grzejniczek, telefo-
nik — nie notujg ich np. WSJP PAN, USJP, SWJP; ta ostatnia jest za to odnotowana
w SJPD jako zdrobnienie od telefon (w kontekscie Tylko go przydusic, przydusic trze-
ba koniecznie, jeden telefonik, drugi telefonik). Co wigcej, trzeba wzig¢ pod uwage
to, ze w tzw. sfownikach ogélnych notuje si¢ stownictwo ogélnopolskie, lecz bardzo
duza jego czes¢ stanowi leksyka specjalistyczna, dziedzinowa, socjolektalna, erudy-
cyjna, sama w sobie niezawierajaca wielu zdrobnien. Gdyby wiec pomniejszy¢ za-
sob leksykograficzny o tego typu stownictwo, to udzial procentowy zdrobnien bytby
jeszcze Wyzszy.

Formacji gwarowych o bezsprzecznie emocjonalnym nacechowaniu jest niedu-
z0: to 45 formacji ekspresywnych i 27 deminutywno-ekspresywnych, lacznie tylko
0,8% wszystkich rzeczownikoéw. Jesli doda¢ do tego formacje tautologiczno-ekspre-
sywne (a jest ich znacznie mniej niz tautologiczno-deminutywnych) z najliczniejszej
kategorii (liczacej tacznie 163 derywaty), to odsetek modyfikacji ekspresywnych na-
wet wowczas bardzo si¢ nie zwiekszy, nie przekroczy wartosci 1,5%.

Skad zatem bierze si¢ opinia o wyjatkowej ekspresywnosci gwar oraz nasyce-
niu ich bogatymi zdrobnieniami, skoro nie potwierdza jej ani analiza frekwencyjna
tekstow gwar wielkopolskich (badania J. Sierociuka), ani dokonana tutaj analiza za-
wartosci Ka§SGO? Moze by¢ wynikiem postrzegania gwar przez pryzmat folklo-
ru, moze tez wynikac ze skupienia si¢ opiséw dialektologicznych na gwarach i nie-
uswiadomionym zapewne zawezeniu plaszczyzny poréwnawczej, ogoélnopolskiej,
do najczestszych typéw stowotworczych; jest rowniez efektem pomijania w opisach
frekwencji i produktywnosci formantéw. Oczywiscie zglaszane tu zastrzezenia do-
tycza opisanej gwary, aby formulowac takie wnioski w odniesieniu do gwar w ogéle,

21 A niekiedy (nie)swiadomie notowane, zwlaszcza w sytuacjach pozyskiwania danych leksykalnych
z dawnych materialéw pisanych, np. kartotek, szczegdlnie wyrazéw rzadko poswiadczanych lub
zapisanych bez przykladéw uzycia, o ktorych twoérca stownika nie moze w obiektywny sposob
orzec, ze nie s3 formami potencjalnymi lub okazjonalizmami. Sam Ka$SGO nalezy do leksyko-
néw gwarowych, w ktérych odnotowuje si¢ mozliwie wszystkie wyrazy gwarowe.
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nalezaloby wykona¢ badania obecnie niemozliwe, a w najlepszym razie bardzo trud-
ne. Mozna jedynie przypuszczaé, ze charakterystyka ilosciowa zdrobnien sensu lar-
go w innych gwarach nie odbiega w sposéb znaczacy od stosunkéw obserwowanych
w gwarze orawskiej. W niej za$ struktura ilosciowa zdrobnien jest zaskakujaco po-
dobna do ogélnopolskiej, a nie odmienna, bogatsza, jak si¢ powszechnie twierdzi.
Polszczyzna ogdlna jest w zakresie stowotwoérstwa modyfikacyjnego réwnie (lub na-
wet bardziej) emocjonalna, jak gwara orawska.
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On Dialectal Diminutives (Based on the Dictionary of the Orava Dialect)
Abstract

The article provides a general description of broadly understood dialectal diminutives based on the
Dictionary of the Orava Dialect by Jozef Kas. It also attempts to verify the widespread belief in lin-
guistics that dialects are characterised by expressiveness and they are full of diminutives. Nearly 400
examples were analysed and divided into six word-formation categories, the most numerous of which
is the category of tautological-diminutive/expressive names. Apart from this, diminutive, expressive,
diminutive-expressive, tautological and folkloric names were distinguished. These derivatives consti-
tute a small part of the Orava dialect lexicon (1.9% of the total vocabulary and 4.5% of nouns - almost
identical proportions are characteristic of SWJP - the Dictionary of Contemporary Polish Language);
expressive formations have an even lower share (less than 1.5% of all nouns), and dialectal word-for-
mation means are no richer than in general Polish.
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