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Wstep

Pogranicze bialorusko-polskie jest enklawa ginacej wielokulturowosci kresowe;j.
Jednym z jej element6w sg licznie rozsiane na Grodzienszczyznie okolice (zascianki)
potomkoéw szlachty polskiej. Pograniczny charakter wplynat na zmienng przyna-
leznos¢ polityczng, administracyjng i wyznaniowa tych terenéw; przeplataja sie tu
i wspolistniejg rozne kultury, wyznania, narodowosci. Specyfika tego subregionu
byly zlozonos¢ i dtugotrwalos¢ procesu osadniczego, a takze zréznicowanie etnicz-
ne i wyznaniowe miejscowego osadnictwa. Prowadzac eksploracje terenowe w ra-
mach badan nad aktualng sytuacjg socjolingwistyczng i zasigegiem jezyka polskie-
go na pograniczu polsko-biatoruskim, ktorych wyniki przedstawitam w rozprawie

1 Artykul powstal w ramach programu stypendialnego Thesaurus Poloniae Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego RP.
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doktorskiej Jezyk polski na GrodzietiszczyZnie napisanej pod kierunkiem prof. dr.
hab. Leszka Bednarczuka, zetknetam sie z unikatowa, pieczotowicie zachowywanag
do dzi$ kultura szlachecky. Potomkowie dawnych rodéw szlacheckich nadal iden-
tyfikuja sie ze stanem szlacheckim, zachowuja jezyk polski, ktdry jest dla nich je-
zykiem prymarnym i wyznacznikiem stanu szlacheckiego, i przekazujg go swym
dzieciom.

Fenomen szlachty grodzienskiej

Na unikatowos¢ szlachty grodzienskiej jako pierwsza zwrocita uwage Eliza Orzesz-
kowa, por.:

Polacy to z krwi i ducha, prawdziwa zfota zyla spoleczenstwa naszego (Orzeszkowa
1954-1981 VIII: 151);

Polacy nabrali tu pewnych cech, ktérych w Krélestwie nie ma, a ktore w ogélnej eko-
nomice moralnej narodu sa bardzo pozyteczne. Jest tu wiecej niz tam zastanowienia,
statosci, spokoju i wytrwania. Jest tez wiele zdolnosci umystowych, czego dowody
istnieja w historii nauki i piémiennictwa polskiego (Orzeszkowa 1954-1981 I'V: 125).

Za najciekawszg i najbardziej oryginalng ceche wyrézniajacg miejscowq szlachte
uwazala Orzeszkowa mowe. Pisarka zwracata uwage na to, ze mieszkancy okolic
»mOwig starg polszczyzng, bez cienia rusycyzmu albo rusinizmu, przypomina-
jaca koniecznie Reja i Gornickiego” (Orzeszkowa 1954-1981 II: 31), i przestrzegala
wydawcow, aby ,nie psuli jezyka” (ibid.: 47), ktérego nie znaja. Dzieki Orzeszko-
wej i jej utworom oOwczesni czytelnicy dowiedzieli sie o szlachcie grodzienskiej
i zaczeli przyjezdza¢ do Grodna, by lepiej pozna¢ bohateréw powiesci (zob. Kon-
czewska 2018b: 19-27), a listy pisarki® staly si¢ zrédlem wiedzy o tej spotecznosci,
a takze jej jezyku.

Po tym chwilowym zainteresowaniu dalsze losy drobnej szlachty grodzienskiej?
oraz jej jezyk nie byly przedmiotem systematycznych badan. Komunikat Komitetu
do Spraw Szlachty Zagrodowej na Wschodzie Polski (wrzesien 1938 r.) w rozdziale
Stan faktyczny prac badawczo-naukowych informowal, ze:

2 Obecnie w Instytucie Badan Literackich PAN jest przygotowywany tom XI Listéw zebranych
w Edycji krytycznej listow E. Orzeszkowej.

3 Najlepiej bylo opracowane Polesie. W 1937 r. Roman Horoszkiewicz opublikowal Spis rodéw
szlachty zasciankowej ziemi piriskiej, w ktorym wymienit 114 rodéw ze 169 miejscowosci (Ho-
roszkiewicz 1937). R. Horoszkiewicz opublikowal takze prace Szlachta zasciankowa na ziemiach
wschodnich (1936), w ktorej szczegdtowo przedstawil zagadnienia zwigzane z Podkarpaciem i Po-
lesiem i tylko ogdlnie wspomnial o Wileniszczyznie, Wotyniu i Podolu. Podane tam dane sg aktu-
alne wylacznie dla czaséw powstania publikacji.
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zagadnienie szlachty zagrodowej na wschodzie Polski [...] pod wzgledem historycz-
nym, tak jak i pod innymi wzgledami, nie jest dotychczas dostatecznie zbadane. Nie
ma opracowan omawiajacych caloksztatt zagadnienia w sposob $cisle naukowy (Ko-
munikat: 2),

i apelowal o ,koniecznos$¢ opracowan regionalnych, w tym na Grodzienszczyznie,
tj. wschodniej czesci wojewddztwa bialostockiego” (ibid.: 5)*.

IT wojna $wiatowa, ustanowienie granicy panstwowej (ostatecznie dopiero 13 V
1948 r.) i dwie fale powojennych tzw. ,repatriacji” zupelnie zmienily kulturowy
obraz Grodzienszczyzny. Pdzniejsze przymusowe zakladanie kotchozoéw i ciagla ru-
syfikacja® mialy skaza¢ kulture szlachecka na niepamig¢ i zanik. Jednak prowadzo-
ne przeze mnie badania terenowe i liczne wywiady z autochtonami wskazuja na to,
ze potomkowie szlachty grodzienskiej nadal pieczotowicie dbaja o swoje tradycje,
jezyk i kulture. Zachowane zascianki, nazywane na tych terenach okolicami, sa dzi$
prawdziwym ewenementem. Nalezy podkresli¢, ze juz w 1923 r. Stanistaw Zygmunt
Hirszel w Przyczynkach do monografii powiatu grodzieriskiego zaznaczal:

Coraz bardziej znikajace w calym kraju zascianki drobnej szlachty zachowaly sig
jeszcze na Grodzienszczyznie w duzej ilosci i stanowig wieksze $rodowiska ludzi
$wiadomych swej przynalezno$ci narodowej i zachowujacych stare tradycje (Hirszel
1923: 28).

Tak wigc fakt, ze okolice szlacheckie na Grodzienszczyznie nie tylko przetrwaly
do naszych czaséw, ale tez zachowaly swoja kulture i jezyk, daje moim zdaniem pod-
stawy do okreslenia ich mianem unikatowych, zastugujacych na wnikliwg uwage
badaczy.

Jolanta Sikorska-Kulesza w studium o deklasacji drobnej szlachty na Litwie i Bia-
forusi w XIX w. zwracala uwage, ze ,nie unicestwilo to [deklasacja - K.K] szla-
checkiej cywilizacji, bo tam, gdzie szlachta [...] tworzyta odrebng kulture, na ogoét
swoja odrebnos¢ utrzymata” (Sikorska-Kulesza 1995: 89). Mozna zatem twierdzi¢, ze
tradycje szlacheckie okolic, w ktérych prowadze badania, przetrwaly wlasnie dzieki
temu, Ze osady te tworzyly zwarte skupiska. Zakladam, ze moje eksploracje tereno-
we, po pierwsze, umozliwig m.in. odpowiedz na pytanie o to, w jaki sposéb jezyk
polski i kultura przetrwaly w tym srodowisku mimo represji, rusyfikacji i braku
szkolnictwa polskiego, a po drugie, ukazg ich dzisiejszy stan.

Badania nad jezykiem i kulturg szlachty grodzienskiej nigdy nie byly prowa-
dzone na szeroka skale, na ten temat ukazalo si¢ zaledwie kilka artykuléw i jeden

4 W tym Komunikacie... jest informacja o ukazujacym sie w Grodnie wydawnictwie ,,Nasza Okoli-
ca”, organie Zwigzku Zasciankéw Polskich. Jak na razie nie udato mi si¢ do niego dotrze¢.

5 Na Bialorusi, w odréznieniu od Litwy i Ukrainy, szkolnictwo polskie zlikwidowano zupetnie,
a liczba godzin jezyka rosyjskiego byla najwigksza w caltym Zwiazku Radzieckim.
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nieduzy rozdzial w monografii®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze poglebione badania
de facto wlasciwie nie istnialy, a szlachta grodzienska jest postrzegana przewaznie
jako anachronizm z czaséw Orzeszkowej.

Przedmiot badan i zatozenia badawcze

Spisok vooruzZennym dvordnam i tataram Grodnenskago povéta z 1765 r. (Spisok: 393—
—425), opracowanie Jana Jakubowskiego Powiat grodzieriski w wieku X VI (1935: 99—
-114), kwerenda przeprowadzona w Narodowym Archiwum Historycznym Bialoru-
si w Grodnie oraz wlasne eksploracje terenowe pozwalaja zidentyfikowac trzy sku-
piska dawnych osad szlacheckich na historycznej Grodzienszczyznie. Pierwsze lezy
na wschod od Grodna, w tréjkacie Grodno - Jeziory — Skidel, na wschodnim brzegu
Niemna: Cydziki, Ejsmonty, Jurewicze, Korczyki, Kotra, Koztowicze, Laszewicze,
Obuchowicze, Olenicze, Orzechowicze’, Pieszczanka, Soroczyce, Starzyna, Totoczki,
Zapole. Drugie miesci si¢ na potudniowy wschod od Grodna, na zachodnim brze-
gu Niemna i wschodnim Swistoczy, miedzy Wielkimi Ejsmontami a Zaniewiczami:
Burniewo, Chlistowicze, Ejsmonty Mate i Wielkie®, Glindzicze, Jodkowicze, Kuli-
ki, Laniewicze, Maciejewicze, Siedzieniewicze, Siemaszki, Staniewicze, Zaniewicze,
Zukiewicze. Trzecie skupisko? lezy na potudnie od Grodna, na zachodnim brzegu
Swistoczy, tuz przy dzisiejszej granicy z Polska: Bialokozy, Gieniusze, Hlebowicze,
Ignatowicze, Petelczyce, Poczobuty, Proniewicze, Rzepowicze, Sarosieki.

Wyniki moich wstepnych eksploracji pozwalaja na wysuniecie nastepujacych za-
tozen, ktdre zostang zweryfikowane w trakcie dalszych badan: 1) na terenie $cislej
Grodzienszczyzny™ do tej pory zachowaly sie skupiska okolic drobnej szlachty, kté-
rych mieszkancy sa swiadomi swej przynaleznosci stanowej; 2) mieszkancy okolic
szlacheckich, mimo kilkudziesiecioletniego braku polskiego szkolnictwa i zakazu
postugiwania si¢ jezykiem polskim w przestrzeni publicznej, zachowali jezyk polski
i uzywaja go nie tylko w sferze sakralnej, ale takze w kontaktach codziennych oraz
postuguja sie nim zaréwno w mowie, jak i pismie, przekazujac dzieciom i wnukom;
3) polszczyzna szlachty grodzienskiej rézni sie od jezyka polskiego uzywanego przez
Polakéw mieszkajacych na wsi; przetrwala niemal w takim samym stanie, jaki zostat

Dokladniej pisz¢ o tym w Stanie badar (patrz nizej).
Dawniej: Orzechwicze.

8 Nazwy trzech réznych miejscowosci o wspodlczesnej nazwie Ejsmonty w dawnych dokumentach
sa zapisane jako: E§monty (Ejsmonty Male), Eysymonty (Ejsmonty Wielkie) i Eysymgty (Ejsmonty)
(Spisok: 402, 414, 419).

9 Do tego skupiska nalezg takze okolice po polskiej stronie granicy: Grzybowszczyzna, Kundzicze,
Usnarz Gorny, Zubrzyca Wielka i Mata.

10 Jako $cisla Grodzieniszczyzne rozumiem obecny teren Bialorusi wchodzacy dawniej w sktad po-
wiatu grodzienskiego istniejacego w latach 1413-1939.
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poswiadczony przez E. Orzeszkowa w jej utworach cyklu nadniemenskiego, i zawie-
ra wysoki procent archaizméw. W trakcie swoich badan zamierzam udowodnic¢ te
zalozenia, wykorzystujac material jezykowy, na ktory skladaja sie: wywiady prze-
prowadzone w trakcie badan terenowych, przepisywane odrecznie modlitewniki
i $piewniki szlachty grodzienskiej, listy oraz inskrypcje na grobach szlacheckich.
Te zrédia badane s3 pod katem osobliwosci jezykowych polszczyzny szlacheckiej
oraz wytypowania jej charakterystycznych cech, a takze stopnia uzywania archa-
izméw i wyrazéw wlasciwych tylko omawianemu socjolektowi* w celu ukazania
wspolczesnego stanu jezyka szlachty grodzienskiej. Pozyskany material jest rowniez
wyjatkowym zZrédltem do badan historii méwione;j*, pozwalajacym na odtworzenie
szczegolow z zycia i kultury szlachty grodzienskiej od czaséw po II wojnie $wiatowej
do wspdlczesnosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze eksploracje prowadze w niebadanym
dotad subregionie, z uwzglednieniem osobliwosci kazdego z trzech skupisk okolic
szlacheckich.

Wywiady przeprowadzam w réznych grupach wiekowych, zaréwno ze starszymi
informatorami, nadal mieszkajacymi w okolicach, jak i srednim oraz mlodszym po-
koleniem, najczesciej zamieszkaltym w Grodnie. Podczas wywiadéw nie korzystam
z kwestionariusza, poniewaz uwazam, ze wypowiedZ spontaniczna, bez zbytniej
ingerencji badacza, stanowi bardziej wiarygodne Zrédlo informacji i jest bardziej
komfortowa dla informatora. Eksploracje terenowe prowadze¢ od konca wiosny do
wczesnej jesieni, poniewaz w okresie jesienno-zimowym czes¢ drog jest trudno prze-
jezdna, a starsi mieszkancy sg zabierani przez dzieci do miasta; ponadto sezonowe
prace rolne czgsto uniemozliwiajg nalezyte prowadzenie badan. Wyjazdy w teren po-
przedzam kwerenda w Narodowym Archiwum Historycznym Bialorusi w Grodnie
w celu uzyskania informacji o poszczegdlnych miejscowosciach, zamieszkujacych je
rodach szlacheckich, ich koligacjach, stopniu zamoznosci itd. (Konczewska 2018¢).

Zgromadzone w trakcie wywiadow teksty spisuje z uwzglednieniem grup te-
matycznych. Gromadzone stownictwo sprawdzam w polskich i biatoruskich stow-
nikach historycznych w celu okredlenia stopnia jego archaizacji, w bialoruskich
i polskich stownikach gwarowych, a takze w kartotece Stownika gwar polskich PAN
w celu wytypowania leksemoéw wlasciwych tylko badanemu socjolektowi.

11 Wyniki badan sg przedstawiane na biezaco (Konczewska 2011, 2015, 2016, 2018a).

12 Do literatury przedmiotu pojecie socjolektu szlacheckiego jako pierwsi wprowadzili Ryszard
Wojciech Rzepka i Bogdan Walczak (1992). B. Walczak (2000) pisal takze o socjolekcie szlachty
za$ciankowej.

13 Na waznos¢ i cenno$¢ takich materialéw zwrécil uwage takze Janusz Rieger podczas odczytu
Codziennos¢ i tragiczne losy Polakéow na Ukrainie w relacjach. Pozalingwistyczne efekty badan
dialektologicznych, ktéry odbyt sie 26 XI 2018 r. na posiedzeniu Komisji Wschodnioeuropejskiej
PAU w Krakowie.
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Stan badan

Mimo do$¢ pokaznego dorobku naukowego w zakresie badan polszczyzny na te-
renie dawnych Kreséw pdtnocno-wchodnich $cista Grodzienszczyzna nieczesto
byta w centrum uwagi. Badacze polscy otrzymali mozliwos¢ prowadzenia badan na
terenie Zwigzku Radzieckiego dopiero w koncu lat 8o. XX w. na podstawie poro-
zumienia pomiedzy Polska Akademia Nauk i akademiami nauk Bialorusi i Litwy.
Na tych terenach, gdzie leza skupiska szlachty grodzienskiej, nie prowadzono do-
tychczas systematycznych eksploracji, lecz sporadyczne, w nielicznych wybranych
miejscowosciach i do tego odlegte czasowo. W drugiej polowie lat 9o. XX w. badania
w zakresie socjologii i etnologii zorganizowal na Grodzienszczyznie Instytut Etno-
logii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego. Zesp6l naukowcow
pod kierownictwem Irydy Grek-Pabisowej zajmowal si¢ stanem zachowania jezyka
polskiego. Od kwietnia do lipca 2005 r. przy wsparciu finansowym Uniwersytetu
Europejskiego w Sankt Petersburgu w rejonie brzostowickim pracowala ekspedycja
pod kierownictwem Elzbiety Smulkowe;.

Na temat szlachty grodzienskiej powstato zaledwie kilka opracowan'. Badacze
biatoruscy prawie nie podejmowali tego zagadnienia®. Badacze polscy skupili si¢
przede wszystkim na rozstawionych przez Orzeszkowa Bohatyrewiczach*i kil-
ku okolicznych zasciankach. W 1998 r. jako wynik tych badan w Slawistycznym
Osrodku Wydawniczym ukazala sie ksiazka Bohatyrowicze sto lat péZniej autorstwa
I. Grek-Pabisowej, Kwiryny Handke, Malgorzaty Ostréwki i Anny Zielinskiej (Grek-
-Pabisowa i in. 1998). Publikacja skfada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza zawiera opra-
cowania dotyczgce nastepujacych zagadnien: swiadomos¢ i kompetencje jezykowe
jednostki na pograniczu kultur; jezyki i narodowosci na Kresach pétnocno-wschod-
nich od konca XVIII w. do czaséw wspolczesnych publikacji; E. Orzeszkowa jako
kresowa instytucja narodowa i kulturalna; jezyk polski i sytuacja jezykowa na Gro-
dzienszczyznie. Na druga cze$¢ skladajg sie wybrane fragmenty listéw Orzeszkowej
i powiesci Bene nati oraz zapisow wywiadow z mieszkancami Bohatyrewicz, Minie-
wicz, Zaniewicz, Lunnej i Grodna, ktérych w latach 1996-1998 dokonaly A. Zielin-
ska i M. Ostrowka. Biorac pod uwage nieuniknione zmiany w zakresie funkcjono-
wania jezyka, ciekawa jest konfrontacja sytuacji socjolingwistycznej zarejestrowanej
przez badaczki 20 lat temu z obecna. Nalezy takze podkresli¢, ze material zawarty
w ksigzce dotyczy tylko dwoch okolic szlacheckich, Bohatyrewicze i Zaniewicze,
z jednego z trzech zachowanych skupisk. Zebrane w trakcie tamtych badan dane

14 O szlachcie kowienskiej obszerne studium napisala Zofia Sawaniewska-Mochowa (2002).

15 Zajmowano sie przewaznie zagadnieniami dotyczacymi w ogdle Polakéw na Bialorusi (Smalancuk
2003). Historyk Aleksy Szalanda bada heraldyke szlacheckga. O nazwiskach szlachty bialoruskiej,
w tym grodzienskiej, pisata Julia Gurska (Gurskaé 2010: 31-36).

16 Tak wlasnie brzmi nazwa tej miejscowosci (szczegdty ponizej).
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postuzyly jako material takze do artykulu M. Ostrowki, ktorego przedmiotem bylo
poréwnanie wizerunku zascianka szlacheckiego przedstawionego przez E. Orzesz-
kowg z jego stanem obecnym (Ostréwka 2001: 37-50). Szlachty grodzienskiej do-
tyczyl takze artykul Ewy Golachowskiej Formy grzecznosciowe w mowie szlachty
podlaskiej i grodzieniskiej. Zarys problematyki (2007), w ktérym zostaly omdéwione
formy grzecznosciowe wystepujace w jezyku polskiej szlachty na Grodzienszczyznie
i Podlasiu na podstawie prac etnograficznych z XIX w., utworéw E. Orzeszkowej
oraz innych zrédet w zestawieniu ze stanem z konca XX w. Na potrzeby tego arty-
kutu nie prowadzono odrebnych badan terenowych, lecz wykorzystano juz dostepny
material. W monografii Zofii Sawaniewskiej-Mochowej i A. Zielinskiej Dziedzictwo
kultury szlacheckiej na bytych Kresach potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej — ging-
ca cze$¢ kultury europejskiej regionowi grodzienskiemu zostalo poswieconych zale-
dwie kilka stron (Sawaniewska-Mochowa, Zielinska 2007: 49-57), co wigcej, wérod
prezentowanych skupisk zostaly wymienione nie wszystkie z tych okolic, ktore si¢
zachowaly do dzis. Przy opisie miejscowosci autorki powolywaly si¢ na opracowania
m.in. Jana Jakubowskiego (1935: 99-114) i Jerzego Wisniewskiego (1964: 115-135; 1977:
7-80) oraz listy E. Orzeszkowej (1954-1981), natomiast omawiajac wspdlczesng sytu-
acje, wzmiankowaly zaledwie o kilku miejscowosciach.

A. Zielinska (2009: 55-70) identyfikuje skupiska grodzienskich okolic szlachec-
kich, jednak wymienia tylko nieliczne z miejscowosci. Stwierdza rowniez, ze:

dzi§ we wszystkich okolicach starsi postuguja si¢ w zyciu rodzinnym gwarg bialo-
ruska, nazywang mowg prosta, oraz polskim, a takze bywa w uzyciu jezyk rosyjski
w kontaktach z mlodszym pokoleniem mieszkajacym w Grodnie lub innych mia-
stach (ibid.: 60).

Moje wstepne badania dowodzg, ze sytuacji jezykowej na tych terenach raczej
nie nalezy unifikowaé, w réznych miejscowosciach i réznych rodzinach nie jest ona
bowiem identyczna. Na konieczno$¢ uwzglednienia tej indywidualnosci zwracat
takze uwage Janusz Rieger (2004: 23-33), badajac jezyk polski na Ukrainie. Justyna
Straczuk w ksigzce Cmentarz i stol. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na
Biatorusi (2006), bardzo wiernie przedstawiajacej subregion Lidy i Werenowszczy-
zny, takze stwierdzita, ze:

Kazdy mieszkaniec tego terenu, ze swoim indywidualnym pochodzeniem, zyciowym
doswiadczeniem, otoczeniem spolecznym, nosi w sobie osobna, dajaca si¢ opisac je-
dynie idiosynkratycznie, a nie systemowo, sytuacj¢ pogranicza (ibid.: 8).

W trakcie prowadzonych przeze mnie badan spotykatam rodziny, w ktérych na
co dzien w domu postugiwano si¢ wylacznie jezykiem polskim i w ogéle nie uzy-
wano rosyjskiego, nawet w kontaktach z wnukami z miasta. Moim zdaniem jest
to dos¢ zlozona kwestia, przy jej omawianiu nalezy bra¢ pod uwage zaréwno typ
okolicy szlacheckiej (czy lezy w otoczeniu wiosek katolickich i prawostawnych, czy
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tez innych okolic), jak i $wiadomos¢ jezykowa konkretnej rodziny. Wstepne badania
dowodzg, ze w kazdym z trzech zachowanych do dzi$ skupisk okolic szlacheckich
jest inna sytuacja socjolingwistyczna spowodowana réznymi czynnikami, dlatego
kazde z nich wymaga oddzielnych gruntownych badan i oméwienia. I tak, specyfi-
ka skupisk okolic lezacych na wschodnim brzegu Swistoczy (parafia wielkoejsmon-
towska) polega na tym, ze nie ma w ich otoczeniu wsi chlopskich, co wptyneto na
stan i jako$¢ zachowania polszczyzny: jest w niej mniej wptywoéw gwar biatoruskich,
zachowalo sie wiecej archaizméw. Okolice na zachodnim brzegu Swistoczy (parafia
makarowiecka, dawniej usnarska i krynska) leza obok wsi zaréwno katolickich, jak
i prawostawnych, dlatego jezyk polski, ktérym postuguja sie mieszkancy okolic szla-
checkich, ma wigcej wplywoéw biatoruskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze w wyniku
usytuowania tych okolic w tzw. strefie przygranicznej, w ktorej poruszanie si¢ lud-
nosci jest ograniczone, miejscowa spolecznos¢ jest homogeniczna, wlasciwie brak
tu ludnosci naptywowe;j”, co skutkuje m.in. archaiczno$cig gwary. Skupisko okolic
w trdjkacie Grodno - Jeziory — Skidel jest odrebne z tego powodu, ze lezy w odda-
leniu od dwdch pozostalych skupisk, w otoczeniu przewazanie wsi prawostawnych,
a takze jest najbardziej wysunigte na pétnocny wschdd; sa to tereny o silnych wply-
wach litewskich, co skutkuje mniejszym niz w pozostatych dwéch skupiskach stop-
niem zachowania polszczyzny.

Z powyzszego przegladu literatury wynika, ze temat szlachty grodzienskiej byt
podejmowany w latach 1998-2009 zaledwie w kilku opracowaniach powstatych na
podstawie badan terenowych przeprowadzonych na przetomie XX i XXI w. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze cze$¢ danych zawartych w tych publikacjach wymaga dopre-
cyzowania. Nie pojawila si¢ w nich np. informacja, ze mimo pigknej legendy o po-
chodzeniu Bohatyrewicz, przedstawionej w Nad Niemnem i $wiadczacej o dawnej
historii osady, miejscowosci o takiej nazwie nie poswiadczajg ani Spisok vooruzen-
nym dvordnam i tataram Grodnenskago povéta z 1765 r., ani sporzadzona przez Ja-
kubowskiego mapa powiatu grodzienskiego w XVI w., ani p6zniejsze mapy. Wsie
(nie okolice) o nazwie Bohatyry znajdowaly si¢ pod Labnem (obecnie Bohatyry Pol-
ne, rejon grodzienski, Bialorus) i Perstunia (obecnie Stare Lesne Bohatery i Nowe
Les$ne Bohatery, powiat augustowski, Polska). Ponadto w svidetel’ste o potwierdze-
niu szlachectwa z 8 II 1908 r., przechowywanym w rodzinie Danuty Staniewskiej
z domu Bohatyrewicz, nazwisko rodowe jest napisane przez e i taka wersja postu-
guja sie jego nosiciele, a nie przez o (Bohatyrowicz), jak to czegsto wystepuje w pol-
skiej literaturze naukowej. Przestudiowane przeze mnie dokumenty z Narodowego
Archiwum Historycznego Bialorusi w Grodnie dowodza, ze r6d Bohatyrewiczéow
zamieszkiwal m.in. takie okolice, jak Jurewicze i Pieszczanka nalezace do skupi-
ska szlacheckiego usytuowanego pomiedzy Grodnem a Skidlem. Prawdopodobnie
w okolicy zamieszkiwanej przez réd Strzatkowskich (wawdz w tej miejscowosci

17 Poza miejscowosciami Liszki i Poczobuty, gdzie osiedlono przybyszow ze strefy czarnobylskiej.
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nosi nazwe¢ Samostrielniki) Bohatyrewiczowie pojawili si¢, wchodzac w koligacje
z przedstawicielami miejscowego rodu. Do tej pory miejscowos¢ o nazwie Bohatyre-
wicze ma dwie umowne czegsci, z ktérych w jednej zamieszkuja potomkowie Boha-
tyrewiczow, a w drugiej — Strzatkowskich.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na znaczng rozbiezno$¢ czasowa prowadzonych do-
tychczas badan. Biorac pod uwage nieunikniona dynamike przemian w funkcjono-
waniu i systemie polszczyzny na tych terenach, uwazam, Ze niezbedne sg uzupetnie-
nie zgromadzonych juz danych oraz ich weryfikacja i aktualizacja.

Szlachta grodzienska o sobie i swym jezyku

Do tej pory przeprowadzitam badania’® we wszystkich okolicach szlacheckich sku-
piska lezacego przy granicy biatorusko-polskiej, w tym po stronie polskiej, a takze
w wybranych okolicach dwdch pozostatych skupisk. Wszyscy informatorzy w sku-
pisku przy granicy postuguja si¢ polszczyzng zblizong do kulturalnego wariantu
polszczyzny péinocnokresowej, jednak sa $wiadomi, ze nie jest to jezyk, ktérym po-
stuguja sie Polacy w Polsce:

szlachetniej, bardziej po polsku w Polsce méwia [P];

ja to czasem wszystko pomieszam, méwig, jak kaczka po katuzach; tamten polski to
jest taki dzwieczny [G];

polski jest dalikatniejszy jak nasz [I]*.

Informatorzy potwierdzaja, ze w ich rodzinach do lat 60. XX w. rozmawiano wy-
facznie po polsku:

kiedy jeszcze nie bylo otoczenia z Bialorusami, tylko po polsku rozmawiali [P];
po polsku, my wszyscy po polsku rozmawiali [B1];
starali$my sie zawsze po polsku rozmawia¢ [K].

Polszczyzna byta takze jezykiem kontaktéw sasiedzkich, poniewaz szlachta ob-
cowala wylacznie z przedstawicielami swojego stanu:

18 Systematyczne badania prowadze od 2015 r., od maja 2017 r. w ramach projektu ,,Grodziefszczy-
zna - symbol wielokulturowych Kreséw. Badania i edukacja w oparciu o zbiory MEK oraz wspot-
prace terenowy’, realizowanego we wspdtpracy z Muzeum Etnograficznym im. Seweryna Udzieli
w Krakowie.

19 Wrykaz informatoréw zamieszczam na koncu artykutu.

20 Do przetomu lat 50. i 60. XX w. chtopi, nawet ze wsi katolickich, nie mieli prawa przyj$¢ na zabawe
do okolicy szlacheckiej lub usia$¢ po stronie ,,szlacheckiej” w kosciele, prawie nie zawierano $lu-
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bardzo fadnie rozmawiali u nas po polsku, my nie wiedzielismy, jak to rozmawia¢ po
prostu [Pocz.2];

tu w okolicach wszedzie po polsku rozmawiali [B2].

Jezyk polski byt takze wartoscig symboliczng, poniewaz potwierdzat przynalez-
no$¢ do stanu szlacheckiego, do wybranej wspoélnoty:

my wszyscy po polsku pieknie rozmawiali [Hi;

jezyk moj od dziecinstwa troche delikatniejszy [P];

w domu i tu w okolicy wszyscy méwili tylko po polsku [R];
po polsku zawsze rozmawiali miedzy soba [P];

tu wszedzie byla szlachta i rozmawiali po polsku [Pocz.2].

Sytuacja zmienila si¢ w zwigzku z zalozeniem kolchozéw - szlachta z okolic mu-
siafa sie kontaktowac z chlopami ze wsi, czyli rozmawiac po prostu®:

kiedy do kolchozéw nas zaganiali, to nie bylo juz innego wyjscia [K];
tam z nimi ze wsi to juz trzeba bylo po prostu rozmawia¢ [I].
Informatorzy wyraznie odrdzniajg moéwienie po prostu od jezyka bialoruskiego:

»nhie po bialorusku, ale po prostu” [P]. Ten jezyk prosty, jak twierdzg informatorzy,
stal si¢ z czasem jezykiem komunikacji wlasnie przy pracy w kotchozie:

jak gdzie§ w polu z muzykami tam, to po prostu [Pocz.1];

jednak przez caly czas byl uwazany przez mieszkancéw okolic za:
brzydki taki, nietadny [H2];
niekulturny, ot taki sobie [B1].

Z kolei jezyk polski jest dla informatoréw ,elegancki” [S], ,,kulturniejszy” [Hz].
Podkreslaja rowniez, ze polszczyzna, jaka postugiwano si¢ w okolicach szlacheckich,
wyraznie roznita si¢ od jezyka polskiego Polakéw zamieszkujacych wsie katolickie:

boéw mieszanych, nie obcowano z mieszkancami wsi jak z réwnymi sobie, ewentualnie wynajmo-
wano ich do pomocy przy gospodarstwie. Przez dluzszy czas okolice szlacheckie i katolickie wsie
chlopskie zachowywaly wyrazna odmiennos$¢ stanowa (studium poréwnawcze uczynie przed-
miotem odrebnego artykulu).

21 Lokalny lingwonim po prostu oznacza gware powstalg na substracie bialoruskim z wpltywami
polskimi, litewskimi i jidysz. Wiecej o sytuacji jezykowej w regionie zob. Grek-Pabisowa 1997;
Konczewska 201s.
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tam nie umieli po polsku dobrze rozmawiac, ot tak, namieszaja wszystko [B1];
na wsi to oni tak jako$ grubo rozmawiali [Pocz.2];

tam inaczej rozmawiali, nie byto tak, ze jednakowo [B2];

zawsze byla réznica w mowie, wiejski czlowiek i szlachta [Pocz.2];

jeszcze za Niemcami ta réznica byla [Hi].

Odmiennos¢ tego jezyka przejawiala si¢ takze w etykiecie jezykowej, np. w zwra-
caniu si¢ szlachty nawzajem do siebie przy wykorzystaniu form pan, pani, pani ko-
chanietika, a takze w zwracaniu si¢ do rodzicéw (wylacznie): mamusiu, mamus, ma-
musku, tatusiu* i krewnych: wujaszku®, stryjaszku, kuzyneczko. Aby zaprosi¢ panne
na zabawe, nalezalo zwrdcic sie do jej rodzicow:

Niech mamusia bedzie faskawa, pusci swoja céreczka do nas na zabawa [P];
Prosze mamusi o faske pusci¢ z nami cérka [Pocz.1];

Pani [nazwisko - K.K.], pozwdlcie, zeby corka poszta na zabawa ze mna [Hi].

Informatorzy dostrzegaja takze réznice w jezyku polskim mieszkancéw pobli-
skich miasteczek Odelsk i Indura:

w Odelsku gwar inny, gruby taki akcent [P];

w Indurze to nie tak tadnie rozmawiali, jak my, bo tam i chtopi juz byli, i Zydzi [Hi].

Kobieta, ktéra pochodzi ,,zza Swistoczy” (z parafii wielkoejsmontowskiej), a te-
raz mieszka w okolicy ,,za Indurg” (w parafii makarowieckiej), uwaza, ze w jej ro-
dzinnych stronach po polsku méwilo si¢ bardziej delikatnie i nie bylo w ogoéle stow
chtopskich, bo nie bylo obok wsi, w odrdznieniu od tej parafii, do ktorej przyszta:
»tu tak wiec prosciej, wiec po prostu rozmawiali” [P]. Wedlug informatoréw obecnie
w okolicach méwig ,,réznie”. Starsze pokolenie miedzy sobg najczesciej rozmawia po
polsku: ,mo6j maz zawsze staral si¢ po polsku rozmawia¢” [K], ale czasem takze po
prostu*. Z dzie¢mi, ktére obecnie mieszkajg poza okolica, przewaznie w Grodnie,

22 W rodzinach szlacheckich nigdy nie méwiono do rodzicéw wy, poniewaz taki sposoéb uznawano
za chlopski; najczesciej zwracano si¢ w 3. osobie: czy mamusia péjdzie, tatus pozwoli.

23 W wypowiedziach informatoréw czesto formy wolacza s3 uzywane w funkcji mianownika:
wujaszku przyjechat.

24 Wedlug relacji proboszcza miejscowej parafii wylacznie po polsku rozmawia w domu okolo
7% jego parafian. Z. Sawaniewska-Mochowa i Anna Zielinska podczas swoich badan nie odno-
towaly w okolicach zadnej rodziny postugujacej si¢ wylacznie jezykiem polskim (Sawaniewska-
-Mochowa, Zielinska 2007: 55).
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rozmawiajg po polsku lub po prostu, w zaleznosci od rodziny. Podczas badan nie za-
rejestrowatam zadnej rodziny, w ktérej by rozmawiano z mieszkajacymi na co dzien
w miescie dzie¢mi po rosyjsku®. Moje obserwacje dowodza, ze urodzone w okoli-
cach, wsiach czy miasteczkach, a mieszkajace obecnie w miescie $rednie pokolenie
Polakéw, zmuszone do uzywania w pracy jezyka rosyjskiego i nawet dobrze nim
sie postugujace, w kontaktach rodzinnych sporadycznie (to zalezy od $rodowiska,
w ktérym sie wychowat wspétmalzonek), a w rozmowach z rodzicami zawsze po-
stuguje si¢ jezykiem prostym lub polskim?. Tylko jedna informatorka stwierdzila, ze
jej pigcioletnia przyjezdzajaca z miasta wnuczka rozumie po polsku, jednak zwraca
sie do babci po rosyjsku, a syn umie po polsku, ale nie zawsze chce rozmawia¢, por.:
»Z€ mng to rozmawia, a tak nie bardzo” [P]. Reszta informatoréw potwierdzila, ze
jezykiem polskim w mowie i pi$mie umiejg si¢ postugiwac wszyscy cztonkowie ro-
dziny i rozmawiaja w nim poza domem ,tam, gdzie nasi si¢ zbieraja, w kosciele czy
na weselu, na pogrzebach” [B2]. Nalezy podkredli¢, ze dla urodzonych w okolicach
0s0b starszego i sredniego pokolenia polszczyzna jest jezykiem prymarnym; wszyst-
kie informatorki opowiadaty o tym, ze ,,dopdki do szkoly nie poszli, dzieci nie znaty
ruskiej rozmowy”.

Wszyscy informatorzy zgodnie podkreslaja, ze zachowanie jezyka polskiego i tra-
dycji to kwestia wylacznie wychowania w rodzinie: osoby nauczone w domu jezyka
polskiego® i szacunku do niego ucza go takze swoje dzieci i uzywaja wsrdd ,,swoich™

ja w domu nauczytam, jak trzeba, i moi dzieci nie zawstydza si¢ potem nigdzie, pol-
ska mowa zostata u nich na cate zycie; mojej corki dziewczyny tez pigknie po polsku
rozmawiaja [K];

ja dzieci nauczyta, u mnie wszyscy po polsku umieja i wnuki tez wszystkie [R].

W kosciele* i na placu przykoscielnym mieszkancy okolic rozmawiajg wyltacznie
po polsku. W relacjach sasiedzkich w okolicach jest uzywany zaréwno jezyk polski,
jak i prosty: ,zalezy z kim, z pania Renig zawsze po polsku rozmawiam, z Julianem
tez, jak sie spotkamy” [Pocz.2], to samo dotyczy w ogdle relacji poza domem: ,,my jak
z kolezankami zbieramy sie, to rozmawiamy po polsku” [B1]*.

25 W odréznieniu od obserwacji A. Zielinskiej (2009: 60).

26 Zona jednego z informatoréw $redniego pokolenia urodzonego w okolicy, a obecnie mieszkajace-
go w mieécie powiedziala, ze chociaz w rodzinie rozmawiajg ,réznie”, maz nazywa narzedzia oraz
sprzet domowy wylacznie po polsku.

27 Podczas jednego z wywiadéw z informatorka, ktéra cérka zabrala na zime do miasta, bylam
$wiadkiem, jak babcia i maty wnuczek rozmawiaja ze soba po polsku. Wchodzac do domu innej
informatorki, zobaczylam, ze wnuki w wieku wczesnoszkolnym ogladaja polskie kreskowki.

28 Zagadnienie jezyka sakralnego na Bialtorusi bylo przedmiotem wielu publikacji, zestawienie zob.
Konczewska 2017a.

29 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze miejscowa grzeczno$¢ jezykowa zaklada rozmowe w tym jezyku, jakim
postuguje si¢ rozmodwca, co czasem powoduje nieporozumienia badawcze. Np. Mikota Danito-
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Okoliczna (za$ciankowa) szlachta grodzienska przewaznie posiadata nieduzo
ziemi, a czasem bylta wrecz biedna®, co znalazlo poswiadczenie w powiedzeniach:

sq trzy rodzaje szlachty: holota, biedota i prostota [E];
byta perta, ale si¢ zderla [Pocz.2];

idzie szlachta szosg w kapeluszu boso [P].

Mimo to grodzienskie rody szlacheckie swa szlacheckoscig bardzo si¢ szczycily
i nadal szczyca, jest to dla nich wartos¢ nadrzedna®: ,nie to, ze Polacy, a szlach-
ta” [Hi]; ,pochodzenia szlacheckiego, wysokiego, polskiego bardzo” [P].

Ta wyzszo$¢ szlachty ma odzwierciedlenie nawet w nazwach kartaczy: duze, pel-
ne migsa sg nazywane szlachcice, a male, chude - szczury.

Tak wiec w sferze religii mieszkancy skupiska szlacheckiego lezacego przy grani-
cy polsko-biatoruskiej postuguja si¢ wylacznie jezykiem polskim, w rodzinie - pol-
skim i po prostu, w sasiedztwie — polskim i po prostu. Tej dos¢ skomplikowanej, jak
juz podkreslalam, sytuacji jezykowej nie mozna okresli¢ jednoznacznie. Na przykiad
w kontaktach sgsiedzkich szlachty z mieszkancami wsi katolickiej czy prawostawnej
wystepuje wyrazna dyglosja, poniewaz w tym wypadku nalezy uzy¢ wytacznie jezy-
ka prostego. Natomiast w kontaktach rodzinnych badz sgsiedzkich w obrebie wtas-
nej lub sasiedniej okolicy ma miejsce aktywny bilingwizm (Krysin 2004: 468-474),
poniewaz jezyk, ktéry zostanie uzyty w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, bedzie
zalezal od tego, z kim si¢ rozmawia i w jakich okoliczno$ciach, a nawet na jaki temat.

Podsumowanie

W artykule sformulowalam podstawowe zalozenia badawcze eksploracji terenowych
prowadzonych przeze mnie na Grodzienszczyznie. Wyniki pozwolg - jak sadze -
na przedstawienie po raz pierwszy w literaturze przedmiotu szczegdtowego obrazu
szlachty grodzienskiej, ktory ujawni jej unikatowos¢ polegajaca przede wszystkim
na zachowaniu odrebnosci kulturowej, tozsamos$ciowej i jezykowej przez kilka dzie-
siecioleci wladzy sowieckiej, w warunkach totalnej rusyfikacji, braku szkolnictwa

wicz, profesor Grodzienskiego Uniwersytetu Panstwowego im. Janki Kupaly, specjalista od bia-
foruskich gwar grodzienskich, stwierdzil w rozmowie przed moja pierwsza wyprawa w badany
teren, ze w podanych miejscowosciach nie méwi si¢ po polsku. Taki wniosek byl moim zdaniem
skutkiem tego, ze poniewaz podczas badan naukowiec zwracat sie do informatoréw wylacznie po
biatorusku, oni rozmawiali z nim po prostu.

30 Potwierdzaja to dane uzyskane przeze mnie w trakcie kwerendy w Narodowym Archiwum Histo-
rycznym Bialorusi w Grodnie.

31 Przygotowuje artykul, w ktérym dokonuje poréwnania tozsamosci szlachty grodzienskiej, mazo-
wieckiej i wilenskiej.
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polskiego, przesladowania za polskos¢. Zakladam, ze material gromadzony w trak-
cie badan wzbogaci zaréwno jezykoznawstwo synchroniczne, ukazujac wspotczesny
stan polszczyzny poza granicami Polski, w §cistym subregionie, jak i diachroniczne,
umozliwiajac poréwnanie socjolektu szlacheckiego utrwalonego w zrédlach z jego
obecnym stanem. Zbadanie i ukazanie stosunku do jezyka polskiego wszystkich
pokolen szlachty grodzienskiej, w tym s$redniego i mlodszego, bedzie przydatne
w ujeciu socjolingwistycznym polszczyzny poza granicami kraju. Zgromadzone
stownictwo, w tym charakterystyczne wylacznie dla socjolektu szlacheckiego, uzu-
pelni dotychczasowy stan wiedzy w zakresie dialektologii. Korpus tekstow oparty
na historii méwionej stanie si¢ zrodfem do dalszych badan zaréwno nad fenomenem
szlachty, jak i nad historig pogranicza, a takze jego wielokulturowym, wielonaro-
dowosciowym dziedzictwem. Publikacja materiatéw z badan ukaze réznorodnosé
stosunkow jezykowych na niebadanych dotad terenach, przedstawi bogate pis-
miennictwo regionalne, w tym prawie nieznang epigrafike funeralng®* i odrecznie
przepisywane modlitewniki oraz $piewniki, a takze listy. Realizacja wszystkich za-
tfozen badawczych pozwoli na poglebienie wiedzy zaréwno o jezyku szlachty, jak
i w ogdle o polszczyznie grodzienskiej i kulturze tego subregionu oraz przyczyni
sie do uzupelnienia luki w socjolingwistyce (sytuacja jezykowa Grodzienszczyzny,
$wiadomos¢ jezykowa uzytkownikéw polszczyzny, leksyka socjolektu szlacheckie-
go), kulturoznawstwa (kultura materialna i niematerialna stanu szlacheckiego) i an-
tropologii kulturowej (obrzedy pogrzebowe szlachty, stosunek do ziemi, organiza-
cja zycia rodzinnego i spotecznego w skupiskach szlacheckich oraz poszczegdlnych
okolicach).

Ponadto uwazam, Ze badania nad unikatowa kulturg szlachecka pogranicza
polsko-biatoruskiego sa niezwykle wazne nie tylko ze wzgledu na ewenement
szlachty grodzienskiej. Sg wazne takze dla naszej przyszlosci. John Tunbridge, wy-
bitny badacz kulturowego dziedzictwa europejskiego, na niedawnej prezentacji®
polskojezycznego wydania swej ksigzki Zmiana warty. Dziedzictwo na przetomie XX
i XXI wieku (Tunbridge 2018) podkreslal, ze wielokulturowos¢ to ,jedyny mozliwy
grunt, na ktérym da si¢ zbudowac europejskie dziedzictwo”. Tak wigc wieloaspek-
towe badania fenomenu grodzienskich okolic szlacheckich, bedacych nieodacznym
elementem wielokulturowego obrazu pogranicza, nie tylko przyniosa nowe dane
o funkcjonowaniu polszczyzny poza granicami kraju, lecz takze przybliza i pomoga
zrozumie¢ nasze wspolne dziedzictwo kulturowe, przyczyniajac si¢ do wypracowa-
nia wielowektorowej strategii wspotpracy transgraniczne;j.

32 Badania nad inskrypcjami katolickich cmentarzy S$cislej Grodzienszczyzny przedstawitam
w dwoch artykutach (Konczewska 2014, 2017b).
33 Prezentacja odbyla si¢ 8 X 2018 r. w Migdzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie.
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Informatorzy

B: Biergielowszczyzna, 1) kobieta, ur. 1932, 2) mezczyzna, ur. 1957.
E: Ejsmonty, mezczyzna, ur. 1977.

G: Gieniusze, kobieta, ur. 1926.

H: Hlebowicze, 1) mezczyzna, ur. 1930, 2) kobieta, ur. 1926.

I: Ignatowicze, kobieta, ur. 1925.

K: Kurczowce, kobieta, ur. 1934.

P: Petelczyce, kobieta, ur. 1936.

Pocz.: Poczobuty, 1) mezczyzna, ur. 1930, 2) kobieta, ur. 1923.

R: Rzepowicze, kobieta, ur. 1942.

S: Sarosieki, kobieta, ur. 1936.
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Nobility of the Grodno Region at the Beginning of the 21** Century:
Language and Identity. An Outline of the Problem
Summary

The subject of the paper is the nobility of the Grodno region at the beginning of the 21% century. Bas-
ing on archival queries and field explorations, the author identifies three clusters of gentry areas near
Grodno, Belarus, that survived till our time. She draws attention to the fact that their inhabitants still
speak Polish, and are acutely aware of their belonging to the nobility, which awareness is passed from
one generation to the next. Further, she emphasizes that the language of the inhabitants of the various
clusters is not identical, and also differs significantly from the language of Polish residents of rural
areas. The author postulates the value of research into the language and identity of Grodno nobility
as an important element of the unique culture of Polish-Belarusian borderland. The paper has been
prepared within the Thesaurus Poloniae scholarship program of the Minister of Culture and National
Heritage of the Republic of Poland.
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