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Leksyka jako podstawa jezykowego obrazu swiata

1. Kwestia kluczowej roli stownictwa w tworzeniu i rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata (JOS) jest rozpoznana i podnoszona w pracach wielu etnolingwistéw. Leksy-
ka jest bowiem najbardziej wyrazistym ,klasyfikatorem doswiadczen spotecznych”
(Grzegorczykowa 1999: 43; Bartminski 2000: 42). Jest werbalnym repozytorium
wiedzy i potrzeb czlowieka, owocem doswiadczen wspolnoty, jej historii i kultury.
Stownictwo archiwizuje sposoby konceptualizacji $wiata (zardwno uniwersalne, jak
i te kulturowo specyficzne) oraz zmiany w zyciu danej wspolnoty. Wplywa réwniez
na postrzeganie $wiata przez cztowieka. Utatwia badz utrudnia myslenie o okreslo-
nych przedmiotach. Stownik zawiera charakterystyki nazywanych obiektow i sa-
mego czlowieka, ktory jako tworca nazw z jednej strony stowem maluje mental-
ne ,portrety” opisywanych przedmiotéw, z drugiej — autoportret wlasny. Wiasnie
w slownictwie ujawnia si¢ najbardziej wyraziscie jezykowy obraz $wiata, ktéry jest -
jak pisat Jerzy Bartminski:
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[...] zawartg w jezyku interpretacja rzeczywistosci, dajacg sie uja¢ w postaci zespotu
sadow o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpretacja, a nie odbiciem,
jest subiektywnym portretem, a nie fotografia przedmiotéw realnych. Interpretacja
ta jest rezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistoéci przez
moéwigcych danym jezykiem, ma wigc charakter wyraznie podmiotowy, antropo-
centryczny, jest zarazem intersubiektywna w tym sensie, ze podlega uspotecznieniu
i staje sie czyms, co taczy ludzi w danym kregu spolecznym, czyni z nich wspélnote
mysli, uczu¢ i warto$ci; czyms, co wtérnie wplywa (z jaka sila - to juz jest przedmio-
tem sporu) na postrzeganie i rozumienie sytuacji spotecznej przez czlonkéw wspol-
noty (Bartminski 2010: 158; wersja wczesniejsza: Bartminski 2009: 23).

Jako ze JOS jest podmiotowo zorientowang interpretacja, a nie fotograficznym
wizerunkiem rzeczywistosci, utrwala aspekty opisywanego przedmiotu wazne dla
uzytkownikow jezyka, upraszcza i konwencjonalizuje rzeczywisto$¢ w sposéb od-
powiadajacy mozliwo$ciom poznawczym czlowieka oraz spolecznie utrwalonym
wyobrazeniom.

2. Dobrym przykiadem utrwalonego w jezyku mentalnego portretowania rzeczy-
wisto$ci s nazwy roslin. Problematyka ta byla wielokrotnie podejmowana przez
polskich lingwistow i etnolingwistow (np. Henslowa 1976; Spdlnik 1990; Handke
1992/1997, 1993/1997; Tokarski 1993: 340-341; Ostaszewska, Stawkowa 1999; Pelcowa
2001; Skubalanka 2009; Niebrzegowska-Bartminska 2010; Waniakowa 2012; Mierz-
winska-Hajnos 2017).

Ryszard Tokarski (1993: 340) za najczesciej eksponowane w nazwach roslin wias-
noéci uznal: miejsce ich wystgpowania, czas (zwlaszcza czas kwitnienia), cechy
kwiatu (np. barwa, ksztalt), wlasciwosci lisci (przede wszystkim ksztalt), wlasciwosci
owocdw i nasion, cechy todygi badz korzenia, wlasciwosci uzytkowe. Jadwiga Wa-
niakowa, ktdra analizowata polskie gwarowe fitonimy, ustalita natomiast, ze ich se-
mantyczng motywacja s3: wyglad rosliny jako podstawa nominacji oraz miejsce wy-
stepowania, wlasciwosci i przeznaczenie (Waniakowa 2012: 68). W zwigzku z tym,
ze pewne cechy roslin wywolujg okreslone skojarzenia, wiele fitoniméw ma charak-
ter metaforyczny, a ,,metafory moga prowadzi¢ do dalszych odwotan, na przykltad
legend”. Zdarza si¢ wiec, ze uzytkownicy gwar dostrzegaja cechy rosliny poprzez
nazwe, a nie odwrotnie (ibid.: 190). To istotne spostrzezenie, albowiem w przypadku
dawnych nazw ich motywacja ,jest wlasciwie odkrywana na nowo” (ibid.), a brak
zrodet czyni rekonstrukcje hipotezami. Moga je wzmacniac lub ostabia¢ wierzenia
i praktyki.

Istotne dla rekonstrukcji utrwalonej w jezyku konceptualizacji roélin jest réw-
niez pochodzenie fitoniméw - odwoluja si¢ one bowiem do réznych kulturowych
odniesien: i rodzimych, i obcych.

Konfrontacja gwarowych nazw roslin z desygnatem rodzi pytania, np.: jesli pod-
stawg nominacji jest wyglad rosliny, czego wynikiem jest nadawanie nazw, ktére mu
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nie odpowiadaja, oraz czy jesli w danym jezyku pojawiaja sie nazwy zapozyczone, to
czy wraz z nimi zostaje zapozyczona sfera kultury z nimi zwiazana, czy moze odpo-
wiadaja one konceptom kulturowym znanym juz danemu jezykowi.

3. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, poddam analizie polskie nazwy bratka polne-
go (Viola tricolor L.), ktére w miare potrzeb (i mozliwosci) zestawiam z nazwami
w innych jezykach. Polski material w duzej czesci zostat zgromadzony na potrzeby
Stownika stereotypoéw i symboli ludowych (SSiSL). Pochodzi z XIX- i XX-wiecznych
materialow etnograficznych, wspolczesnych zapiséw terenowych oraz stownikéw
ogolnych i gwarowych'. Wykorzystanie danych ,,przyjezykowych” w wielu przypad-
kach pozwala na rekonstrukcje mechanizméw nominacyjnych.

Modele nazw bratka polnego

I. Model botaniczny

W systematyce botanicznej Karola Linneusza rosngca w stanie dzikim niska jedno-
roczna ro$lina o liSciach dolnych sercowatych i gérnych lancetowatych lub eliptycz-
nych oraz tréjbarwnych (biato-zétto-fioletowych) osadzonych na diugich szypul-
kach kwiatach otrzymata nazwe Viola tricolor (dalej VT)>.

Pierwszy czton nazwy jest stowotwdrczo adaptowang do polszczyzny pozycz-
ka z facinskiego viola (‘kolor fioletowy; fiotek’), ktérg odnotowano w polszczyznie
w XV w. Drugi czlon - tricolor ‘tréjbarwny/tréjkolorowy” — oddaje trojaka barwe
kwiatéw, co w przypadku bratka jest o tyle istotne, zZe wlasnie ta cecha zdecydowanie
rézni jednobarwnego (fioletowego) fiotka pachnacego (Viola odorata) i bratka (VT),
a nawet sprawia, ze VT jest potocznie postrzegany jako odrebny rodzaj kwiatu (Pie-
karczyk 2004: 119-120).

Analogiczny charakter majg bedace kalkami od Viola tricolor takie polskie
fitonimy, jak: fiofek tréjbarwny (SGP II: 472; SGLub: 8s; USJP), fiolek tréjkolorowy
(SW I: 739; SGLub: 86) oraz fiotek potréjny (ZWAK 1895: 9; SL I: 642). W gwarach
odnotowano réwniez nazwy f(i)jofek (SGK VII: 70; Ka$ILG I: 376) i fijotka (Ka$SILG I:
376) oraz pachngca fijatka (SGK IV: 8), fijolek na poly modry i zZ6tty (RostProw: 9).
Ostatnia z nich odwoluje si¢ do postrzegania VT jako kwiatu dwubarwnego.

Nazwy te maja charakter klasyfikacyjny. Sytuuja VT w rodzinie fiotkowatych
(Violaceae Batsch.). Nie odzwierciedlaja jednak w pelni doswiadczen uzytkownikow
jezyka polskiego zwigzanych z VT, czego wyrazem jest to, ze z botaniczng nazwa
ludowe koresponduja w niewielkim zakresie.

1 W artykule BRATEK zlozonym do SSiSL przywotano pelng dokumentacje. Artykul hastowy
opracowano w uktadzie fasetowym.

2 Nie omawiam nazw otrzymanego ze skrzyzowania Viola tricolor, Viola lutea (fiolek z6tty) i Viola
altaica bratka dwuletniego, tj. fiotka ogrodowego.
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Il. Modele kulturowe

Bogactwo nazw VT odwolujacych si¢ do innych niz klasyfikacyjne cechy botanicz-
ne kryteriow sktonilo wielu badaczy jezyka i kultury do interesujacych poszukiwan
tilologicznych, warto tu wymieni¢ Jakuba Grimma (1864-1890 V: 240), Primusa So-
botke (1879: 247-248), Vaclava Machka (1957), Wiaczestawa W. Iwanowa i Wtadimira
N. Toporowa (Ivanov, Toporov 1974: 224-230), Ewe Rogowska (1994, 1998), Anzelike
Sztejngold (Stejngol’d 1997), Krystyne Szczesniak (2000, 2008), Dorote Piekarczyk
(2004), Waleri¢ Kolosowa (Kolosova 2005, 2009), Agnieszke Mierzwinskga-Hajnos
(2010), Jadwige Waniakowa (2012), Haling Chodurska (2013, 2014) czy Lidi¢ Nepop-
-Aidachyc (2014).

Gwarowe nazwy VT, podobnie jak botaniczne, s réowniez budowane na podsta-
wie obserwowalnych zewnetrznych cech rosliny. Odpowiada to intuicyjnie wyczu-
walnej kategoryzacji naturalnej, ktéra wprawdzie powstaje na innych niz naukowe
podstawach - ale wyrasta z utrwalonych w danej kulturze doswiadczen zbiorowych.

II.1. Nazwy motywowane wlasciwosciami VT

II.1.1. Nazwy motywowane wygladem

Tréjbarwnos¢ platkéw VT zakodowaly nazwy: potréjny kwiat (SL I: 164) i trojanek
(SWil II: 1719). Fitonim masluk (SW I: 739; SWil I: 316) motywuje przypominajaca
masto potyskliwa powierzchnia platkow?. Kaszubskie blés¢k (SGK VII: 16), bleszczek
(SGP 1II: 261)* zapewne zostaly utworzone od blés¢éc sg ‘tli¢ si¢’ (w gwarach pot-
nocno- i srodkowokaszubskich nazywa ‘stabe §wiatto’ i ‘maty ogien’ SGK I: 42). Na
wschodzie Polski oraz Podolu VT to psie bratki (Spittal 1938: 134, 176, 181) od przym.
psi ‘marny; kiepski’ (VT jest bowiem mniej okazaly od ogrodowego).

I1.1.2. Nazwy motywowane miejscem wystepowania

W zwiazku z tym, ze VT ro$nie naturalnie, jest nazywany bratkiem dzikim (SGP II:
473), a Ze spotka¢ go mozna na takach i ugorach oraz wéréd upraw polowych - pol-
nym (Wis 1891: 904; SGP II: 473; SGK I: 66; SGLub: 85-86; CiszSt: 201; Kg$ILG I: 376;
USJP).

I1.1.3. Nazwy motywowane wykorzystaniem

Szereg nazw VT odzwierciedla zasade¢ signatura rerum naturalium, tj. przekonanie,
ze natura sama wskazuje czlowiekowi, jak nalezy wykorzystywac jej obiekty. Za-
tem - chociaz przywotluja one cechy wygladu VT - w istocie eksponujg kulturowy
mechanizm przeniesienia.

3 Nazwa odnosi si¢ tez do Viola arvensis, tj. bratka o kwiatach biatawozoltych.
4 Nazwa mogla pierwotnie odnosi¢ si¢ do Viola arvensis (Rogowska 1998: 62).
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Z uwagi na gladkie, migkkie i miesiste ptatki kwiatu VT nazywany jest samitkg,
tj. ‘aksamitky’ (SGS: 252). By mie¢ skére jak platki VT, stosowano je jako lek derma-
tologiczny (Ka$SGO II: 324), np. na wysypke (PIMiedz: 110), chrosty (ZWAK 1882:
308), Swierzb (Wis 1894: 139), réze (SGK IIL: 311).

Jasna plama w $rodku ciemnego kwiatu VT jest motywacja nazw: oczki (SW III:
560; SKarl III: 93); ptasé ocka (SGK III: 311); jaskétcze oczka (SW III: 560; SGK II:
84); jaskulé oc¢é (SGK III: 311). Motywacj¢ wzmacnia przekonanie o skutecznosci VT
w leczeniu chordb oczu (TL 2002/3: 22; MuszRos: 33).

Z medycznym stosowaniem VT jest zwigzana polska nazwa gardtowki, gdyz od-
warem z VT leczono bdl gardla (SW I: 80o4; ZWAK 1890: 131); por. z wierzeniem
o wlasnosciach ,,szaro” kwitnacych roslin (Szczes$niak 2008: 115).

I1.2. Nazwy motywowane legendami i wierzeniami o pochodzeniu VT
Kompleksowym opracowaniem europejskich nazw VT motywowanych legendami
i wierzeniami naturologicznymi jest praca Wernera Krogmanna Stiefmiitterchen...
(1954). Zebrany przezen material zawiera leksyke z réznych jezykéow europejskich,
w tym nazwy historyczne i ludowe oraz konteksty ich uzycia. Jest to zbiér bogaty,
ale - co pokazuja opracowania — niepetny. Ten fakt akurat nie zaskakuje, albowiem
zgromadzenie reprezentatywnego i wiarygodnego materialu analitycznego jest jed-
nym z wyzwan, przed jakimi stajg badacze, ktdrzy zajmuja sie fitonimami.

W. Krogmann skupil uwage na nazwach VT, ktére nawigzuja do relacji pokre-
wienstwa i powinowactwa oraz do statusu spofecznego poszczegdlnych czlonkéow
rodziny. Realizuja one koncepty: MACOCHA, SIEROTA, PASIERBICA, WDOWA, BRACIA,
BRAT I SIOSTRA, SWIEKRA I PANNA MLODA, SWIEKRA/TESCIOWA, PANNA MEODA, NIE-
NARODZONE DZIECI, CHRZESTNI OJCOWIE I CHRZESTNE MATKI.

W prezentowanej analizie przedstawie te z konceptow, ktdre znalazly potwier-
dzenie w polskim jezyku i kulturze polskie;j.

I1.2.1. Nazwy macoszki/maceszki (ZWAK 1877: 20; SW I11: 560; SKart I11: 93; SGK III:
33; SGK V: 298; SGSC: 173), sztifmiterki (ZWAK 1877: 20; SL I: 164; BudzStow: 247;
SGK V: 298) (z niem. Stiefmiitterchen ‘bratek’ < Stiefmutter ‘macocha’) oraz sierotki
(ZWAK 1890: 131; MA AE 1912: 165; SGP V: 126; Kg$SGO 1II: 324; Ka$ILG I: 376; SGS:
255) ,wiazg si¢ z legendami o macosze, jej dzieciach i pasierbach-sierotach” (Budz-
Stow: 247):

O bratkach moéwig, ze to jest macocha z dwiema cérkami i dwiema pasierbicami.
Macocha, ktérg ma przedstawia¢ gorny platek u korony, siedzi na dwodch stotkach,
to jest na dwoch listkach, dwie jej corki siedza po bokach, kazda na jednym stotku,
a pasierbice siedzg we dwdch na jednym stotku najnizej (ZWAK 1884: 292, przyklad
w KrzPBL, nr 2660; tez Wis 1894: 24).
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Przytoczony zapis ma charakter niepelny i nie oddaje znanego nam wygladu VT,
gdyz najwigkszy platek znajduje si¢ przeciez w dolnej czesci kwiatu. Zdecydowanie
pelniejsze sg przekazy niemieckie i serbskie. Ukazuja one, ze polozenie najwieksze-
go z platkdw VT jest konsekwencja kary wymierzonej przez Boga wywyzszajacej
sie macosze (Chodurska 2014: 43). Kare mialy réwniez ponies¢ jej corki — symbo-
lizujace je dwa sgsiadujace z najwigkszym platki mialy bowiem przesuna¢ si¢ do
dotu. Miejsce na szczycie korony kwiatu zajely dwa mate zsuniete ptatki, tj. pasier-
bice (Kolosova 2009: 167). Dodatkowo ,,podle siostry przyrodnie reka sprawiedliwo-
$ci [...] wyposazyta w paskudne wasiska” (Chodurska 2014: 43, por. Sobotka 1879:
247-248), a macoche — w garb (Nepop-Aidachyc 2014: 336). W Saksonii opowies¢
ta zostala obudowana wierzeniem, Ze jesli dziecko przyniesie do domu bratek, jego
matka umrze i wprowadzi si¢ macocha (WortHoff VIII: 480). Szczatkowa znajo-
mos¢ tej opowiesci w polskiej kulturze ludowej pozwala zastanawia¢ sie, czy nie
jest to legenda zaposredniczona z kregu kultury germanskiej. W tym miejscu warto
wspomnie¢, ze o ile dla Polakéw bratek jest symbolem milosci i braterstwa, w kul-
turze niemieckiej oznacza brak mifosci i zawis¢ przypisywana macosze (HerdLek:
19; BiedLek: 206).

I1.2.2. Na potudniu Polski notowana jest nazwa: sierotki (ZWAK 1890: 131; MAAE
1912: 165; SKart V: 126; Kg$SGO II: 324; SGS: 255; Ka$ILG I: 376). Ona réwniez ma
odpowiednik niemiecki, tj. Stiefkind ‘pasierb’ oraz ‘bratek’. Zdaniem Wandy Bu-
dziszewskiej ,,nie jest to jednak chyba kalka jezykowa. Wszystkie niemal zaréwno
stowianskie, jak i niemieckie nazwy tej rodliny wiaza si¢ z legendami o macosze,
jej dzieciach i pasierbach-sierotach” (BudzStow: 247). Wedle innej interpretacji, ,we
wrzesniu i pazdzierniku na polach, z ktérych wszystko jest zabrane, [bratki] zostaja
jedyne - jak sieroty” (za: Kolosova 2009: 167). O VT w kontekscie sieroctwa na Lu-
belszczyznie moéwi si¢ maluskie, jak od macochy so (SGLub: 86).

I1.2.3. Nazwe wdowki (SL I: 164; SW VII: 494; ZWAK 1895: 9) faczy si¢ z legenda mo-
wiacg o tym, ze bratki wyrosly na wydeptanym przez wdowe polu zboza, ,patrzaty
na nig oczyma ciemnemi jej meza. Pojela [wtedy], ze polegl, Ze z ziemi patrzy na nig”
(Wis 1893: 156-157). Ta motywacja nawiazuje do ciemnej barwy ptatkow VT i jasnej
plamy w $rodku kielicha okreslanej jako ,,oczko”.

I1.2.4. Powszechna w polskich gwarach nazwa bratki (tez bratczyki i braciszki; SW I:
739; SWil I: 108; SKart I: 116; SGK I: 66; SGP 1I: 434; PIMiedz: 110) wedle Briicknera

zachowala aryjska sktadnie, uzywajaca liczby mnogiej albo podwdjnej jednego czlo-
nu pary nieroztacznej, zamiast obu czlonéw (np. tac. Castores, zamiast Castor et Pol-
lux; ludowe ojcowie, zamiast ojciec i matka [...]); bratki wiec, to brat i siostra (siostra
z bratem)
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i faczy si¢ z notowang w XV w. (1472 r.) basnia o mimowolnym kazirodztwie
(SEBr: 678).

Inng interpretacje spotykamy na Lubelszczyznie: zawsze jest jich kilka razem, to
bratki so wtedy, bo w pojedynke un nie rosnie; rosno jak braty (SGLub: 85, 86). W tym
przypadku nazwa eksponuje wielos¢, ale nie pokrewienstwo.

Biorac pod uwage to, zZe pierwotne znaczenie stowa brat jest odnoszone do czlon-
ka wielkiej rodziny, plemienia, a dopiero wtérnie do relacji pokrewienistwa ‘syn
tych samych rodzicéw lub jednego z nich’ (SEBor: 39), mozna laczy¢ nazwe brat-
ki ze wspolnota wieksza niz biologiczna rodzina, por. z brat ‘o czlowieku w ogdle,
o bliznim jako o istocie zastugujacej na zyczliwos¢, pomoc itp.” (USJP). Do takiego
rozumienia braterstwa nawiazuje opowiadanie, w ktérym VT zasadzi¢ mieli anio-
towie, by ,,przypomnial [ludziom], ze przed Bogiem niema roéznicy, i ze Bog chce
braterstwa miedzy swemi dzie¢mi” (Dz 1862: 146).

Analizowang nazwe taczy si¢ tez z legendg o zakochanych w swej urodzie (w so-
bie wzajemnie?) braciach:

A unas pono w dawnych czasach zdarzylo sie, ze byto dwu braci, co si¢ bardzo kocha-
li, i byli pono najtadniejsi na $wiecie. Tak oni nic nie robili, jino si¢ na siebie patrzyli,
i tak se gadali: ,,Jaki$ ty §liczny, aniolowie w niebie nie sg tadniejsi od ciebie?” Za to
Pan Bég ich skarali zamienil w kwiatek, co si¢ nazywa bratek (ZWAK 1882: 307-308).

II1.2.5. Notowane na Kaszubach fitonimy: siostrzyczki, siostrziczczi i sostrzerice po-
wstaly prawdopodobnie na zasadzie analogii wobec bratkéw (Rogowska 1998: 61).

I1.2.6. Nazwy oparte na koncepcie BRAT I SIOSTRA s3 taczone z legenda o zakocha-
nym w sobie rodzenstwie, ktore, by po §mierci pozosta¢ razem, zmienito si¢ w jeden
kwiat. Z6tty platek jest zwykle bratem, a niebieski siostra’.

I tu zblizamy sie do interesujacej kwestii zwigzku VT ze slowianskimi wierze-
niami przedchrzescijanskimi. Albowiem takie nazwy, jak np. pol. dial. brat-siostra,
brat z siostrg, siostra z bratem, ros. dial. 6pam-c-cecmpoti, brus. 6pam 3 cacmporo,
ukr. 6pam i cecmpa, Yacza sie ze wchodnio- i zachodniostowianiskim mitem o nie-
$wiadomym kazirodczym zwiazku rodzenstwa (SInd: 80). Nawigzuje on do mo-
tywu incestu ,sakralnego” dajacego poczatek $wiatu (ibid.: 222). Incest ,chao-
tyczny” uznany jest za przestepstwo, zakazany i karany. Wydaje sig, ze w polskich
legendach naturologicznych o pochodzeniu VT utrwalony zostal motyw incestu
»sakralnego™

Bratki (Viola tricolor). Wedtug podania ludowego sg to brat i siostra, ktérzy po diu-
giem rozlaczeniu spotkawszy sie, nie poznali si¢ i pobrali. Poznawszy btad, udali si¢
w pole i on przemienil si¢ w 261ty kwiatek, a ona w liliowy (K34Chel: 260);

5 Jednostkowo spotykamy si¢ z przeciwng dystrybucja koloréw (Czeczot 1840: 66).
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[...] pozostalo im tylko rozej$¢ sie i pokutowaé. Ze jednak kochali sie bardzo, wiec
zmienili si¢ w jeden kwiatek, ktorego 261ty listek jest bratem, a niebieski siostra (Wis
1894: 24);

w balladzie: IdZmyz, idZmy w pole z chatki, / I obrocim si¢ my w kwiatki; / Ty blekit-
nym bedziesz bracie, / A ja bede w Zéttej szacie. / Bedg dziatki kwiatki rwaty, / I nas
mtodych wspominaly: / Zesmy tym zostali kwiatem, / Co si¢ zowie siostra z bratem
(Czeczot 1840: 66).

Nawet jezeli transformacji dokonuje Bdg, czyni to z litosci, a nie za kare (KrzPBL,
nr 2660; WortHoff VIII: 480).

Motyw kazirodczego zwigzku utrwalila réwniez seria, ktorej podstawg staly sie
meskie i zenskie nazwy wlasne, jak np. ros. Mean/Aopuan/Moann/Voaxum/Onexca
(Onexciit) + Mapvs/Anna (Stejngol’d 1997: 210-211; Kolosova 2005: 88-89). Podobnie
jak brat i siostra, stuza wyrazaniu archaicznej idei dualizmu. Iwanow i Toporow la-
cz3 je z mitem blizniakéw, ktdrego slady mozna znalez¢ w rytuatach $wietojanskich
(Ivanov, Toporov 1974: 224-225). Uwazaja, ze historia kazirodczego malzenstwa bra-
ta i siostry (pierwotnie bliznigt: hermafrodytéw lub przeciwnej plci) odnosi si¢ do
czasow przedstowianskich, a sam motyw incestu w jego pierwotnej postaci interpre-
tuja »jako realizacj¢ mitu interakeji przeciwnosci — ogien/woda itp.” (MifTok II: 29)
oraz kultu ptodnosci - kazirodztwo sakralne gwarantowa¢ ma bowiem maksimum
plodnosci (MifTok I: 545-547). Dodatkowej motywacji, ich zdaniem, dostarcza bar-
wa platkéw VT (z61ta i sina) symbolizujgca zywioly ognia i wody. Obrzed kupaly byt
$wietem ich polaczenia.

Ujawnia sie w tym miejscu jeszcze jeden nieuwzgledniany przez Krogmanna kon-
cept, ktory mozna rozpatrywaé w kategoriach relacji rodzinnych®. Chodzi o pzI1EX
1 Noc realizowany w pol. dzie#i i noc, dzieti a noc, noc y dzien, czes. den-a-no¢, tuz.
noc-a-zet, s.-chorw. oau u noh, niem. Tag und Nacht ‘dzien i noc’ oraz norw. natt
og dag ‘noc i dzier’ (Stejngol’d 1997: 211). Wpisujac sie w opozycje ogien : woda, z6t-
ty : niebieski, meski : Zenski, odtwarzaja one antonimiczne szeregi zwigzane z ideg
jednosci przeciwienstw (ibid.: 213). Wpisuja si¢ w system opozycji binarnych, ktory
wedle Iwanowa i Toporowa stuzyl na etapie dualistycznego obrazu $wiata za siatke
klasyfikacji obejmujaca wszystkie zjawiska rzeczywistosci. Bratki jako kwiaty z sil-
nie wyrazong dualno$cig doskonale ilustruja taki model myslenia.

I1.2.7. Nazw VT bazujgcych na konceptach SWIEKRA I PANNA MLODA, SWIEKRA/
TESCIOWA, PANNA MLODA, NIENARODZONE DZIECI, CHRZESTNI OJCOWIE I CHRZEST-
NE MATKI polszczyzna nie zna’. Mieszcza si¢ one jednak w opisywanym modelu

6 W wielu mitologiach dzien i noc s rodzenstwem: noc symbolizuje to, co zenskie, dzien - to, co
meskie, np. w mitach greckich boginia nocy byta Nyks, a jej bratem i mezem - Ereb (Ciemnos¢)
(BiedLek: 239).

7  Sa one natomiast obecne w innych jezykach, np. SWIEKRA I PANNA MLODA: sycylij. soggira e nora,
rzym. madona e nora; SWIEKRA/TESCIOWA: pld.-tyrol. Shwiegerlen, wsch.-tyrol. Shwiegermiiat-
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i mozna uznad, ze ,osobliwo$¢ w takich przypadkach potwierdza tylko innowacyjny
charakter [tych] nazw” (ibid.: 217).

I1.2.8. Na innej legendzie bazuje zanotowana na Podhalu nazwa kwiat Sw. Tréjcy
(Ka$ILG I: 376). Ma ona germanska geneze (HerdLek: 19; BeckSym: 331). Wedle sak-
sonskiego przekazu, kwiat miat zwrdci¢ sie do Swietej Tréjcy:

O Swieta Tréjco! Zabierz mi ten piekny zapach, zeby to drogie zboze nie byto z mo-
jego powodu rozdeptywane. Swieta Tréjca powiedziata: Poniewaz nie jeste$ wynio-
sty, nie bedziesz juz wprawdzie pachnial, ale za to masz nosi¢ nasze imi¢ (WortHoff
VIII: 480).

Podsumowanie

Analiza zebranego materiatu pozwala stwierdzi¢, ze polskie nazwy VT: 1) bazujg na
jego wygladzie (barwa, faktura, liczba i wielkos¢ kwiatow, obrys kielicha, wielko$¢
roéliny), zapachu, miejscu wystepowania oraz zastosowaniu, jednak s3 one réznie
konceptualizowane; 2) reprezentuja dwa modele fitonimiczne: botaniczny i kulturo-
wy — nazwy botaniczne opisuja cechy rosliny obiektywnie i majg charakter uniwer-
salny, kulturowe - bazuja na potocznym do$wiadczeniu, utrwalajg rodzima trady-
cje, ale i wzbogacaja polska wizje o perspektywy innokulturowe.

Konfrontacja polskich nazw VT z nazwami sfowianskimi i germanskimi ujawnia
wspdlnote z obydwiema tradycjami. Zwigzki stowianskie sygnuja przede wszystkim
(poswiadczane szczatkowo we wschodniej Polsce) nazwy motywowane dwubarw-
noscig VT (brat i siostra, dzieni i noc), germanskie — tréjkolorowoscia, liczba i po-
fozeniem najwiekszego i mniejszych platkéw symbolizujacych macoche, jej corki
i pasierbice (macoszki), tréjkolorowoscig platkéw oraz ich zblizonym do tréjkata
uktadem (kwiat Sw. Tréjcy).

Interesujace, ze dla tych dwu kregéw kulturowych nie wszystkie cechy sg jed-
nakowo istotne. Na przyklad oprocz legendy o kazirodczym zwigzku brata i siostry
w polskich wierzeniach tylko okazjonalnie odnajdujemy zwigzek bratka z miloscia.
Tymczasem jezyk angielski dysponuje wieloma nazwami, ktére s3 motywowane
skojarzeniem z przypominajacym serce obrysem kwiatu VT, np. heart’s ease, heart’s
delight, Jack-jump-up-and-kiss-me, Johnny Jump up, come-and-cuddle-me, kiss-her-
-in-the-pantry, love-in-idleness. VT w tej kulturze symbolizuje bowiem takze cicha
mito$é, nieSmiato$é dziewic i wierno$é kochankow (HerdLek: 19; BiedLek: 206;
BeckSym: 331). Wedle wierzen, jego sok ma dziata¢ jak eliksir mitosny (MacMit: 330,

terl, neapol. socra et nora; PANNA MLODA: szwedz. Schnureli; NIENARODZONE DZIECI: niem. dial.
Stiefkindlar; CHRZESTNI OJCOWIE I CHRZESTNE MATKI: ang. godfathers and godmothers (przykla-
dy nazw podaje za: Stejngol’d 1997: 205-206; Kolosova 2009: 162-168).
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335; CirSym: 86) i stuzy¢ leczeniu ztamanego serca. Zapewne w zwigzku z tymi mitos-
nymi sensami, z delikatnoscig (i dwubarwnoscia) ptatkéw kwiatu pozostaje przenos-
ne znaczenie ang. stowa pansy ‘gej’, a sam bratek stat si¢ godfem homoseksualistow.

Znane zachodnim jezykom europejskim nazwy VT bazuja réwniez na koncepcie
MYSL(ENIE). Taki charakter maja fr. pensée (z pensée ‘myslenie, zdolno$¢ myslenia,
idea’), ang. pansy, szkoc. pansy, bask. pansy, katal. pensament, hiszp. pensamiento,
wt. viola del pensiero. Zwiazek z mys$leniem - jako zdolno$cia laczona z czlowie-
kiem - przywodzi na mysl pieciokatny obrys kwiatu VT, podobnego do sylwetki
czlowieka wpisanej w symbolike pigtki® (CirSym: 86). Sadze jednak, ze blizsza po-
tocznemu mysleniu jest wykladnia ‘zajmujesz moje mysli’.

Reasumujac, analiza polskich nazw VT pozwolila na rekonstrukcje fitonimicz-
nych modeli: botanicznego i kulturowego. Pierwszy realizuje Linneuszowska, mie-
dzynarodowa, stosowana przez specjalistéw z dziedziny nauk przyrodniczych na-
zwa Viola tricolor. Drugi odwoluje si¢ réwniez do cech botanicznych roéliny, ale
poddaje je interpretacji odpowiednio do utrwalonej (i skonwencjonalizowanej)
w danej wspdlnocie wiedzy o $wiecie. Jest to model wewnetrznie zréznicowany, dy-
namiczny, otwarty na wptywy innych kultur i uwarunkowany kontekstem.

Skroty

ang. — angielski; bask. - baskijski; brus. - bialoruski; czes. - czeski; dial. - dialektalny; fr. —
francuski; hiszp. — hiszpanski; katal. — katalonski; tuz. — uzycki; neapol. - neapolitanski;
niem. — niemiecki; norw. — norweski; ptd.-tyrol. - potudniowotyrolski; pol. - polski; ros. -
rosyjski; rzym. — rzymski; s-chorw. — serbsko-chorwacki; sycylij. — sycylijski; szkoc. - szko-
cki; szwedz. — szwedzki; ukr. — ukrainski; wt. — wloski; wsch.-tyrol. - wschodniotyrolski
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The Pansy Puzzle. Name as a Tool of Linguistic Ordering of the World
Summary

The paper analyses Polish names for ‘wild pansy’. Two fitonymic models have been reconstructed:
a botanical, and a cultural one. The former is represented by the Linnean name Viola tricolor; the lat-
ter also refers to the botanical characteristics of the plant, but can be reinterpreted in accordance with
the knowledge of the world which is fixed, and conventionalized, in the given community. This is an
internally diversified model, dynamic, open to the influence of other cultures, and determined by the
context. Among others, it is realized by names connected to family relationships, such as macoszki
‘stepmothers’ which refers to Germanic beliefs, or brat ‘brother’ and siostra ‘sister’ related to Eastern
and Western Slavic culture.
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