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W ludowych narracjach o zwierzetach uderza wielo$¢ przypisywanych im cech.
Z jednej strony sa to charakterystyki bazujace na codziennym doswiadczeniu chlo-
pa, np. wyobrazenie dajacej mleko krowy jako zywicielki, karmicielki, stanowigcej
podstawe bytu rodziny, przypisywane koniowi sita i zdrowie czy kojarzony ze §winig
brud. Z drugiej strony narracje s uzupelniane przez charakterystyki bazujace na
podstawach wierzeniowych, dotyczace np. niezwyklych umiejetnosci lub demonicz-
nego charakteru niektérych zwierzat czy wigzanej z nimi symboliki.

Jerzy Bartminski (2013), piszac o polskich wyobrazeniach $wiata, wskazywal na
obecno$¢ w ludowym obrazie $§wiata trzech modeli: mitologicznego (dziedziczone-
go z przeszlosci praindoeuropejskiej i prastowianskiej), religijnego (biblijnego, ju-
deochrzescijaniskiego) oraz potocznego (zdroworozsadkowego, pragmatycznego)'.
Modele te, jak zauwaza Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, majg rozne podsta-
wy: ,modele mitologiczny i religijny bazuja na podstawach wierzeniowych, model

1 Rozwazania te zamieécil tez w hasle SWIAT (SSiSL 1/4: 11-76); wspdtautorami hasla s3: Izabe-
la Bartminska, Ewa Pactawska i Monika Zuk. Wykorzystujac ustalenia Jerzego Bartminskiego,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska opisala trzy modele pioruna w polskim ludowym obrazie
$wiata (2016b).
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potoczny - na do$wiadczeniu codziennym, zmystowym” (Niebrzegowska-Bartmin-
ska 2016b: 474). W artykule, positkujac si¢ ustaleniami lubelskich badaczy, chce, po
pierwsze, pokazaé wspotwystepowanie tych trzech modeli w ludowych narracjach
o zwierzetach domowych?, po drugie, chce zastanowic sig, czy poszczegdlne modele
mozna powiazac z okreslonymi gatunkami folkloru.

I. Model mitologiczny

Echa mitologicznego myslenia o zwierzetach - ujawniajace ,,perspektywe cztowieka,
ktdry dostrzega w przyrodzie przejaw zycia i sam siebie postrzega jako czes¢ zywe-
go kosmosu” (Niebrzegowska-Bartminska 2016a: 117) — pojawiajg si¢ w najstarszych,
najbardziej archaicznych gatunkach folkloru. W polskich ludowych zagadkach,
kontynuujacych wierzenia praindoeuropejskie’, krowa (krowie wymig) symbolizuje
deszczowa chmure, por. w zagadce o chmurze: Czarna krowa popod niebem lata
(FolfZag, nr 102). W gwarach o chmurze, ktéra nie daje deszczu, méwi sie jatowa
(SGP III: 592), podobnie jak o krowie, ktéra nie daje mleka. W kulturze tradycyjnej
krowie mleko symbolizuje deszcz, stad w przepowiedniach mlecznos¢ kréw zapo-
wiadajg zjawiska atmosferyczne, m.in. zachmurzone niebo w Wigilie (powsz., np.
Ks5Krak: 195; MAAE 1900: 120; LSE 1974: 58; DworMaz: 32), por. w zaleceniu: Krowé
badg dobrze dojiteé, jak we gwiddka niebo je powlokté (SGK I: 389), lub deszcz padaja-
cy w dniu $w. Wojciecha (23 IV), por. Gdy we swiety Wojciech dys, krowy bedg duzo

2 Zwierzeta, ktore sa przedmiotem mojego zainteresowania, wolalabym okresli¢ jako domowe, cho¢
kategoryzacja taka budzi wsrdd jezykoznawcow duzo kontrowersji. O ile kota czy psa wszyscy
sklonni jeste$my uzna¢ za zwierzgta domowe, o tyle krowe, konia czy §winig¢ sytuowalibysmy
raczej w zbiorze zwierzat hodowlanych, gospodarskich. Okreslenie zwierzeta gospodarskie ma
wezszy zakres znaczeniowy niz okreslenie zwierzeta domowe, a zbior zwierzat domowych za-
wiera w sobie zbior zwierzat gospodarskich. Interesujace mnie zwierzeta okreslam jako domowe,
wybierajac - moim zdaniem - najbardziej nadrzedna kategorie z kilku powoddéw. Po pierwsze,
zamieszkuja one granice ludzkiego obejscia, sg cztowiekowi bliskie i nie stanowia dla niego za-
grozenia - w przeciwienstwie do zwierzat dzikich: nieudomowionych, niebezpiecznych, zamiesz-
kujacych obca, niebezpieczng przestrzen (np. wilka, niedzwiedzia, lisa). Po drugie, dawniej byty
one dostownie domowe, zamieszkiwaly w jednej izbie wraz z ludzmi, zwlaszcza zima, ogrzewajac
pozostatych domownikéw swoim cieplem. Po trzecie, intuicja podpowiada mi, ze zaszeregowanie
interesujacych mnie zwierzat jako domowych lepiej oddaje sposdb my$lenia o nich mieszkancow
wsi. Zwierzeta hodowlane, gospodarskie to takie, ktdre hoduje si¢ w okreslonym celu - aby dawa-
ty mleko, mieso, welng i nawdz, pomagaly w pracy w gospodarstwie. Ale zwierzeta takie jak kon,
krowa czy $winia byly dla chlopa czyms wigcej — byty domownikami, po ktorych stracie ptakano
tak samo, jak po stracie dziecka, z ktérymi zegnala sie panna mloda, odjezdzajaca do domu meza
(por. Kielak 2018).

3 Chmure przedstawiano jako krowe m.in. w mitologii indyjskiej (JakInd: 32, 45; AfanPoet I: 690),
germanskiej (WortHoff V: 781; WortHoff VIII: 683, 688) oraz na Slowianszczyznie (SlavTol II:
608; SlavTol III: 252, 284; SlavMif II: 468; Tolstoj 1994: 11).
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mléka dawaly (NKPP III: 742). Wiele praktyk sprowadzania i przywracania mlecz-
nosci krow jest zblizonych do praktyk stosowanych w celu sprowadzenia deszczu
(SSiSL 1/3: 138-139).

W polskich wyobrazeniach ludowych, kontynuujacych tradycje stowianska
i zbieznych z tradycja germanska (WortHoff VII: 974; SlavMif II: 468; SlavTol III:
252), z chmura, oblokiem kojarzone s3 takze owce. Podobienstwo matych, pierza-
stych chmur do owiec dato motywacje licznym nazwom obtokéw: owieczka (SGKII1:
349), owieczki (KupMet: 18; Wista 1905: 246), owczelowieczkowate chmury (SGP I11:
592), owczé réno (SGK II: 42). W wyobrazeniach kaszubskich obloki to owieczki, pa-
sace sie na niebie pod okiem stonca (SGK III: 349), méwiono o nich: pasterz owce
pasie (SGK V: 248). Ciemne deszczowe chmury wyobrazano sobie z kolei jako wilki
atakujace owce, por. Kiej wilki zezgrzq owieczki, tej to mocno padd (SGK I1I: 348). Na
Kaszubach, gdy z oblokéw padal deszcz, konstatowano: kiej owieczki [= obloki] sg
kulajg po niebie, tej owczi szczéné padajg (ibid.: 349); por. takze kaszubska przepo-
wiednie: Na niebie owce [= chmury], za trzé dni bedg deszcze (ibid.: 348).

W zagadkach byk/wol, ktérego Stowianie wigzali z Perunem (SzyjRS: 56), do-
szukujac si¢ w zwierzeciu nosiciela magicznej sity béstwa piorunowego (GieyMit:
108), ktdrego ryk stycha¢ daleko, jest uwazany za symbol grzmotu, por. w zagad-
kach o grzmocie: Ryci wot na sto gor, a na caly go swiat stysze¢ (FolfZag, nr 137)%
kon, w kulturach indoeuropejskich zaprzegany do rydwanu boga stonca (JakInd:
29-44; podob. KowLek: 236-237; SzyjRS: 103), jest symbolem solarnym, por. w za-
gadce o stoicu: Slepy ko, ale wrotami patrzy (FolfZag, nr 93).

W ludowych basniach posiadajacy zdolno$¢ przekraczania granic $wiatéw kon,
na ktérym bohaterowie zdobywaja zlota/szklang gére (K3Kuj: 127; K8Krak: 5-6;
SwietNadr: 355-357; KrzPBL, nr 530), bedaca w istocie tradycyjnym obrazem za$wia-
tow, funkcjonuje jako przewodnik dusz, a polski obraz konia kontynuuje indoeuro-
pejskie przedstawienia podrdzujacych na koniach zmarltych (KopSSym: 158; Wort-
Hoff V1: 1616).

Echa mitologicznych wierzen znajduja swoje przedtuzenie w wielu polskich wie-
rzeniach i praktykach, np. w zabiegach majacych miejsce podczas pierwszego wy-
pasu krow; por. z jednej strony powszechny zwyczaj uderzania wyprowadzanych
zwierzat leszczynowa galezia, z drugiej role leszczynowej galezi przy odganianiu
gradowych chmur (SSiSL 1/3: 281-282) — jej zadaniem moglo by¢ przegonienie bu-
rzowych chmur tak, jak przepedza si¢ bydlo podczas pierwszego wypasu.

W polskiej kulturze ludowej zachowalo si¢ wierzenie, zgodnie z ktérym za po-
mocy koziego mleka, rzadziej toju, mozna bylo ugasi¢ ogien piorunowy (powsz., np.
K42Maz: 402; KiyLub: 78; ZWAK 1881: 139; ZWAK 1892: 253; BiegKoleb: 428-429).
Wierzenie to moze mie¢ podloze w starostowianskim micie o walce Peruna (boga

4 Por. artykul hastowy Grzmot autorstwa S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej w Stowniku stereotypow
i symboli ludowych (SSiSL 1/3: 385-407).
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burzy i piorunéw) z Wolosem/Zmiejem o wody, plodno$¢, bydlo (Ivanov, Toporov
1974: 31; Luczynski 2011: 219). Atrybutem Peruna byl piorun, za$ atrybutami Wolo-
sa, bydlecego boga, mleko, siers¢ i nawdz bydlecy, ktérym na Rusi przypisywano
zdolno$¢ poskramiania ognia piorunowego (Uspienski 1985: 172); sama za$ praktyke
mozna potraktowac jako ,,sposéb wspomagania bitego przez piorun domniemane-
go, mitycznego Wolosa za pomoca rekwizytéw z najblizszego mu kregu” (Niebrze-
gowska-Bartminska 2016b: 475).

Echem mitologicznego pojedynku gromowladcy z Wolosem/Zmiejem moga by¢
takze powszechne wierzenia, zgodnie z ktérymi waz w poblizu krowy (wypijajacy
krowie mleko), nie bez powodu nazywany krowodojem, krowosysem (SW 1I: 565),
zapewnia jej mlecznos¢ (powsz., np. ZWAK 1877: 105; K17Lub: 146; K45G06r: 498).

W jezykowo-kulturowych obrazach zwierzat zachowuja si¢ echa stowianskiej
dualistycznej kosmogonii, wedlug ktérej swiat jest dzietem Boga i diabta (Tomicki
1976, 1979). Koncepcja, zgodnie z ktdra caty kosmos (a wigc takze rosliny i zwierzeta)
zostal powolany do Zycia przez obie te istoty, odzywa w opowiesciach ajtiologicz-
nych, w ktoérych Bog stwarza owce lub krowe, diabet zas — koze (ZWAK 1883b: 109;
Wista 1893: 385; ZowBib: 68), nazywang pézniej djablem stworzeniem, diabelskim
nasieniem.

Il. Model religijny

Obok mitologicznego pojawia sie w polskiej kulturze ludowej biblijny, judeochrzes-
cijanski model $wiata, dla ktorego charakterystyczne jest wyraziste moralne wartos-
ciowanie postepowania czlowieka w kategoriach dobra i zta (SSiSL 1/4: 12). W modelu
religijnym zbawieni po $mierci otrzymuja nagrode, grzesznicy — ponoszg kare. Tak
tez si¢ dzieje w ludowych basniach, w ktérych zbawione i potepione dusze wyobraza-
ne s3 jako owce - chude owce w gestej/bujnej trawie to w zaswiatach ludzie, ktorzy za
zycia byli nienasyceni, ttuste owce na piasku / kamienistym polu - ludzie, ktérzy za
zycia byli hojni (K3Kuj: 149-150; ZWAK 1883a: 25-27; KrzPBL, nr 471). W innych bas-
niach w czarne owieczki zamieniajg si¢ wegle [= grzeszne dusze], zabrane z piekla
przez litosciwego chlopa (K42Maz: 479-480); w biale owieczki — gotowana kasza [=
grzeszne duszyczki], ktére na kozuchu zabiera z piekla chlopiec (K8Krak: 127-128;
KrzPBL, nr 361, 563).

Pod wplywem przekazu biblijnego pozostaje czesciowo obraz niektorych zwie-
rzat w polszczyznie potocznej i ludowej, np. cichej, potulnej, bezbronnej, fagodne;j
i cierpliwej owcy, por. we fraz.: cichy jak owca (NKPP I: 310); cierpliwy jak owieczka
(ibid.: 323); tagodny jak owieczka (Wista 1905: 252); niewinny jak owieczka (NKPP II:
622); pokorny jak owieczka (ibid.: 993).

W modelu biblijnym stworzony przez Boga $wiat znajduje si¢ pod jego nieustajaca
kontrolg i opieka (SSiSL I/4: 12). W schrystianizowanych wierzeniach stowianskich
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role poganskich bostw przejmuja postaci boskie i §wiete, do ktorych religijni chlopi
zwracaja si¢ z prosbg o opieke nad zwierzetami. Na przyktad sw. Mikolaj, uchodzacy
za patrona bydla, koni i owiec, pojawia sie w miejscu Wolosa/Welesa, stowianskiego
bydlecego boga; w piesni religijnej to do niego kierowane sg prosby: Bro#, swigty
Mikotaju: bydta, owiec, koni, ty, Swigty Mikotaju, masz w opiece swojej (K19Kiel: 140).
Nieprzypadkowo opiekunem owiec jest $w. Mikotaj, ktéry w wierzeniach prowadzi
dusze do raju (powsz., np. ibid.; MAAE 1900: 147). W modlitewkach i zaméwieniach
bydlo i owce powierza si¢ opiece nie tylko $w. Mikolaja (ZWAK 1887: 39; KotZn: 93),
ale takze Pana Jezusa, Najswietszej Panny (ZWAK 1879: 56), sw. Piotra i $w. Pawla
(ibid.; KotZn: 66, 86). W koledach gospodarskich zlotym ptuzkiem, do ktérego za-
przegniete sa konie, $wieci (§w. Szczepan, $w. Jan, $w. Jan Chrzciciel) orza pole go-
spodarza (KsKrak: 236; BartPANLub I: 221).

W ludowych wierzeniach obecno$¢ kréw, woléw i owiec przy narodzeniu Pana
Jezusa (BartWaz: 282, 284, 286; BartPANLub I: 110; ManZwycz: 92) uzasadnia prak-
tyke dzielenia si¢ z nimi oplfatkiem. Schrystianizowane legendy ajtiologiczne niosa
ze sobg tlumaczenie niepohamowanego apetytu konia, ktéry — w przeciwienstwie
do wolu/osiotka — nie przenidst Pana Jezusa przez rzeke (ZWAK 1881: 135; ZWAK
1883b: 108; ZWAK 1887: 38; MAAE 1900: 192; SwietNadr: 580) i nie pomogl Matce
Boskiej z Panem Jezusem, uciekajacym przed Herodem (BartWaz: 73). Wyjasnia-
ja glupote owcy, ktorg Bég namaszcza odrobing rozumu, bo zwierze rozumu wiele
nie potrzebuje (SimDrzew: 88-89); wskazujg na przyczyny niejedzenia przez Zydow
wieprzowiny — Pan Jezus za kare, ze Zydzi poddali go prébie, zamienia ukryta pod
korytem/ztobem / schowang w chlewie / zamknietg w komorze Zydéwke (z dzie¢mi)
w $winig (z prosigtami) (powsz., np. ZWAK 1881: 167; ZWAK 1883b: 108; ZWAK 188;7:
39; ZWAK 1891: 265; SwietNadr: 583-584).

W biblijnym modelu $wiata modlitwa, sakramentalia, pseudosakramentalia,
przedmioty poswiecone oraz gesty religijne s3 wykorzystywane powszechnie w prak-
tykach majacych zapewni¢ szeroko pojeta pomyslnos¢ (w tym zdrowie) w hodowli
zwierzat. Wérdd przykladowych zabiegéw wymieni¢ mozna chociazby powszechne
praktyki $wiecenia kréw i owiec podczas pierwszego wypasu, woltéw zas — przed
pierwszg orkg (powsz.); karmienie koni poswieconym w dniu $w. Szczepana owsem
(StelPom: 54; NiebPrzes: 225; LSE 1963: 115); okadzanie chorych zwierzat $wiecony-
mi, np. na Boze Cialo lub w dniu Matki Boskiej Zielnej, ziolami (powsz.); kreslenie
biczem znaku krzyza przed wyjezdzajacymi w pole wotami i konmi (K45Goér: 524;
DworMaz: 127-128; NiebPrzes: 184) czy $wigcong palmg nad krowa podczas pierw-
szego wypasu (BartWaz: 275); zakopanie w / pod progiem owczarni rzeczy po$wieg-
conych, m.in. wody z chrzcielnicy przeznaczonej do chrztu dzieci, manipularzy, stu-
ty kaptanskiej, wosku z paschatu (KigKiel: 213; ZWAK 1879: 31).
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lll. Model potoczny

W wyobrazeniach potocznych, opartych na obserwacji i do§wiadczeniu gospoda-
rza, zwierzeta definiowane sg jako te, ktére co$ daja cztowiekowi — dostarczaja
mleka, miesa, skor/welny i nawozu, czynia prace czlowieka lzejszg. Juz w nazwach
zwierzat zakodowane jest ich wykorzystanie, np. wieprza jako zwierzecia tuczne-
go, por. karmnik ‘wieprz spasiony’, ‘wieprz utuczony na zabicie/zarznigcie’, ‘wieprz
odkarmiony’ (SKarl II: 316), bekonek, bekoniarz ‘wieprz przeznaczony na bekony’
(SGP 1II: 37), kaban ‘spory wieprzak’, ‘wieprz karmiony’ (SKart II: 283), sponder
‘wieprzek lub $winka, mniej wiecej jednoroczne, podkarmione tylko na szynki’
(GlogTyk: 89); krowy jako zywicielki dostarczajacej mleko, por. dojka, dojnica
(SKart I: 339-340), dojara (SGP V: 76), czy wykorzystanie konia do jazdy wierz-
chem lub w zaprzegu, por. chodacz ‘dobrze chodzacy kon” (SGP III: 608), chodak
‘kon o lekkim biegu’ (ibid.: 611), cugant (SGP IV: 541), cugowiec (ibid.: 543), tj. kon
uzywany w zaprzegu cugowym; ndreczny kor (SwietNadr: 70s), (ko#) na biczu
(SGP 1I: 139), (kori) na bruzde (ibid.: 569), tj. kon zaprzegany po prawej rece fur-
mana; kot orczykowy, ko# biczowy, biczownik ‘kon zaprzezony jako trzeci obok
dwdch dyszlowych’ (ibid.: 140); podsobny/podsobni kori — ,,ma go pod sobg jez-
dziec” (SKarl IV: 194).

Polszczyzna potoczna zdaje sprawe z wygladu zwierzat, np. duzych rozmia-
réw samicy konia, por. kobyla ‘co$, co ma duze rozmiary (powies¢, artykul, tekst)’
(ISJP I: 635), kobylocha ‘gatunek duzych sliwek” (SW II: 384), kobytka ‘duzy polny
konik™ (SKart II: 389), kobylak ‘wilk porywajacy sie do tezszych koni’, kobylarnik
‘wilk wielkiego wzrostu’, kobylarz ‘duzy $ledz’ (ibid.: 388); eksponuje pewne cze-
§ci ciala, np. rogi u kozy, por. nadawane kozom imiona: Rogata, Rogatka ‘koza
o bardzo duzych rogach’, Rogusia (WarNazw IV: 56), Szuta ‘koza bez jednego roga’
(ibid.: 62) — od pst. sute ‘bez rogdw’ (Trubacev 1960: 91); niesie ze soba charak-
terystyke porastajacej baranig skdre welny, por. baranek ‘mocno skrecone wio-
sy’ (ISJP I: 68), ‘o cztowieku majacym kedzierzawe wlosy’, ‘o zwierzeciu majacym
kedzierzawg siers¢’ (SGP I: 376), baraniasty, baraniaty ‘kedzierzawy’ (ibid.: 377).
W polszczyznie gwarowej oraz tekstach piesni ludowych owe cechy zwierzat daja
podstawy do (niekiedy obscenicznych) metaforyzacji, np. w ludowym jezyku mi-
tosci kozie i kozle rogi funkcjonuja jako symbol meskich genitaliow, por. kociew-
skie byc¢ na kozim rogu ‘o kobiecie w cigzy’ (SGK IV: 334) czy tekst piesni zalot-
nej, w ktorej koziol naklada dziewczynie wianeczek na roga (BartPANLub V: 84).
W ludowych piesniach do baraniej welny poréwnywane sa geste i skrecone wlosy
fonowe: w piesni milosnej skrzypecek ma zagrac tak, ze az si¢ dziewczynie zatrzesg
kudty na baranku (ZWAK 1880: 149). W pies$ni obscenicznej corce obrosnie dziurka
jak barania skéra (BartPANLub IV: 622); por. takze gwarowe baranica ‘kedzierza-
we owlosienie na ludzkim ciele’ (SGP I: 378).
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W polszczyznie potocznej zwierzetom przypisywane sa okreslone cechy charak-
teru’, np. glupota, por. glupi jak owieczka (NKPP I: 670), glupi jak baran (ibid.); ba-
ranie¢ ‘mieszac sie, glupie¢’ (powsz.), ‘tumanie¢’, ‘nie wiedzie¢, co robi¢’ (PSWP III:
260); symbolem glupoty sa w polszczyznie wylupiaste, bezmyslne baranie oczy (po-
dobnie jak barania glowa), por. baranie oczy ‘glupie, ostupiate, bezmyslne, bledne,
kolowate, osowiale, wylupiaste’ (SW I: 96), barani wzrok ‘tepy, przymglony wzrok,
$wiadczacy o czyjejs gtupocie’ (PSWP III: 260). Dane jezykowe eksponujg m.in.: updr
kozta, por. koziot ‘o czlowieku upartym’, ‘niestuchajacym rad i perswazji’ (USJP II:
280), uparty jak koziot (ibid.), by¢ twardego tba jak kozet ‘by¢ upartym’ (SGK II: 224),
koztalkozly stawia¢ ‘stawiaé opor, opierac sig, sprzeciwiac sig, srozy¢ si¢’ (SW II: 512),
wybié kozta ‘przetamac updr’ (ibid.), ‘wybi¢ upor, krnabrnos¢, ocigtnasé¢, zuchwal-
stwo’ (SL II: 1112); ociezaloé¢ i niezgrabnoé¢ wotu, por. wofowaty ‘niezgrabny’ (SL VI:
386), ‘cigzki, ocigzaty; podobny do ktody’ (SW VII: 695), wolowaciec ‘stawac sie ocie-
zalym, jak wot; gnusénie¢’ (ibid.), wolowatos¢ ‘ocigzalo$¢, niezgrabnos¢ (SL VI: 386),
w wyrazeniu: niezgrabny jak wét (NKPP II: 624); czy szybkos$¢, zywiolowos$¢ konia,
por. chociazby nadawane zwierzeciu imiona: Fryga, Galopek ‘kon o zywym tempe-
ramencie, czgsto biega’, Gibek ‘kon zwinny, szybki’ (WarNazw I: 163-165), Wiatr, Wi-
cher, Wicherek (ibid.: 260-261), Huragan (ibid.: 174), Tajfun (ibid.: 252), Piorun, Pirat
‘kon bardzo ognisty, szybki, bystry’ (ibid.: 226), Pospiech ‘kon bardzo szybki, zawsze
sie $pieszy’ (ibid.: 228), Strzata (ibid.: 246).

W modelu zdroworozsadkowym plodne, wydajace na $§wiat potomstwo samice
(krowa, owca, $winia) staja sie symbolami plodnosci i macierzynstwa; duze i silne
samce z gospodarskiego obejscia (kon, byk, wol) - symbolami sily i zdrowia, por.
zdrowy jak kori (K6oPrzyst: 509); silny jak wot (SF I1: 606); hodowane na wsi w celach
rozplodowych sg symbolami ptodnosci; utozsamiane w ludowych piesniach z mez-
czyzng - zaczynaja funkcjonowac jako symbole meskosci, meskiej zyciodajnej sity
i witalno$ci, a pieSniowe motywy pojenia i karmienia konia, wprowadzania konika
do stajenki, pasienia wotkow i byczkow, orki koniem lub wotem — w planie znaczen
symbolicznych - oznaczajg akt mitosny.

5 Problematyka zwierzecych metafor ciszy si¢ wérdd lingwistow duza popularnoécig - juz w la-
tach 30. XX w. o czasownikach ,,zwierzgcych” pisal Marian Chmielowiec (1931); ,,gorszym”, zwie-
rzecym wyrazom poswiecil dwa artykuly Zdzistaw Kempf (1985, 1989), poszukujac przyczyn ich
negatywnego wartosciowania w arystokratyzmie cztowieka; problematyka ta, polemicznie w sto-
sunku do Kempfa, zajmowal si¢ rowniez Wiktor Steffen (1986). O negatywnym warto$ciowaniu
zwierzat pisaly m.in.: Halina Bartwicka (1992) oraz Katarzyna Mosiotek-Klosinska (1997); stosu-
nek ludzi do zwierzat w $wietle derywatéw ,,odzwierzecych” stat si¢ przedmiotem opisu Marioli
Jakubowicz (2016). Kwestie warto§ciowan zwierzg¢cych poruszaja tez w swoich pracach Ryszard
Tokarski (1988, 1991) oraz Anna Pajdziniska (2001, 2017).
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Zamiast podsumowania

Przywotane przeze mnie trzy modele $wiata nie s3 izolowane — w ludowych narra-
cjach o zwierzetach korespondujg ze sobg (por. Niebrzegowska-Bartminska 2016b:
479). W potocznym wyobrazeniu $winia jest zwierzgciem brudnym fizycznie, por.
m.in.: swintuch ‘czlowiek niechlujny, brudas’ (SJPD VIII: 1365), swinka ‘umorusa-
ne dziecko, brudasek’ (SGK V: 200), swiristwo ‘nieczystosci, niepotrzebne odpadki’
(SJPD VIII: 1366), sSwinic ‘zanieczyszcza¢ dane miejsce, brudzic’, swinic sig ‘stawac sie
brudnym, brudzi¢ sie, paprac sig, wala¢ si¢’ (ibid.: 1364), Swintuszy¢ ‘brudzi¢, §miecié
w jakim$ miejscu’ (ISJP II: 799); cecha ta znajduje liczne potwierdzenia we frazeo-
logii i przystowiach, por. m.in.: brudny jak swinia (NKPP II: 203); Korale na szyi,
a brudu jak na swini (ibid.: 142).

Na fizyczng nieczysto$¢ $wini nalozona zostala nieczystos¢ moralna, plugawos¢,
por. plugawy jak swinia (ibid.: 956). W jezyku polskim czlowiek nazywany swinig jest
nosicielem wszystkich mozliwych wad: podlosci, nieuczciwosci, nieetycznosci, por.
swinia ‘obelzywie o czltowieku nieetycznym, podlym’, swiristwo ‘czyn nieuczciwy,
podly, godny pogardy; tajdactwo, szelmostwo, lotrostwo, niegodziwos¢’, swiristewko
‘drobne $winstwo (moralne)’, swiriski ‘nieuczciwy, nikczemny, podty; zly, lichy’, po
swirisku ‘w sposob podly, niegodziwy’, swini¢ ‘postepowac nieuczciwie, robi¢ §winst-
wa’ (SJPD VIII: 1364-1365), w gwarze kaszubskiej takze osvirlic, obsviriic ‘oczernic,
obmowi¢ (SGK V: 202), zesviriic sg ‘skompromitowac si¢’ (ibid.: 203).

Dostownie brudna $winia jest w polskiej kulturze zwierzeciem nieczystym.
Przekonanie o jej nieczysto$ci zostalo dobitnie sformulowane w tradycji starotesta-
mentowej. Bedac zwierzeciem parzystokopytnym, a nieprzezuwajacym (Kpt 11, 7),
zakloca obowigzujacy w $wiecie porzadek taksonomiczny, budzac groze i obrzy-
dzenie (KowLek: 562). Ow negatywny stosunek do $wini dziedziczy Nowy Testa-
ment. W przypowiesciach biblijnych w $wini¢ wchodzg demony wypedzone przez
Jezusa z ciata opetanego cztowieka (Mt 8, 30-32), a echa motywéw ewangelicznych
obecne sg w ludowych opowiesciach wierzeniowych (TNTyszowce 1985); stad zresz-
ta w $redniowiecznych wyobrazeniach (czarng) $wini¢ przedstawiano jako jedno
z wcielen szatana (KowLek: 562-564). W ludowych wierzeniach i opowiesciach,
ktére wigzaliby$my juz nie z potocznym czy religijnym, a z mitologicznym obra-
zem $wiata, w postaci (czarnej) $wini ukazuje si¢ diabet (Wisla 1899: 69; K7Krak: 78;
Wista 1903: 147; SimWierz: 255), czarownica (Wisla 1891: 497; K7Krak: 89), topielec
(Wista 1892: 165; SimWierz: 244) czy zty duch (SimGad: 21). W ludowych opowies-
ciach wierzeniowych $§winia sama w sobie jest istota demonicznag, ktéra zwodzi czto-
wieka (powsz., np. ZWAK 1891: 261; Wista 1899: 69-70).

Echa wierzen mitologicznych pojawiaja sie takze w ludowych wyobrazeniach,
w ktorych krecaca sie w kotko czarna $winia wywoluje wiry powietrza (Wista
1894: 722); ich $ladem sg liczne gwarowe nazwy traby lub wiréw powietrznych,
m.in.: swiriskie gowno (SGP V: s11), Swinie gowno (SGK I: 348; KupMet: 57), swin-
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skie tajno (ManZwycz: 10), Swiriski bobek, Swinski glut, Swiniacy ogon, Swiriski wi-
cher, swinionka (KupMet: 57, 59), svitionka (SGK V: 203). Wierzono, ze w wirujacym
wietrze, przechodzacym przez pole w skwarny dzien, przelatuje diabet i mawiano
wowczas: $winie tajno przelatuje (ManZwycz: 86). Przywotane powyzej nazwy wiru
pochodza od formuly przeklenstwa odstraszajacego diabelska moc (Dzwigot 2004:
114) — w ludowej opowiesci, aby przepedzi¢ topielca, chtopi wypowiadaja formute:
Swiriskie g..., chyb do wody! (Wista 1892: 186). Jesli jednak przywolamy inne nazwy
wiru powietrznego, zestawione przez Joanng Szadure w artykule hastowym wir
POWIETRZNY, zamieszczonym w trzecim tomie SSiSL, m.in. diabel, diabetek, diabet
przeklety, diabet Jasiu, diabelskie/diable wesele, diabli taniec, diabelski mtyn/miynek,
diable géwno, szatan, czort, czart, czartowe wesele, czarcie tajno, czarcie gowno, purt-
kowé godé, purtkow michétl, purtkow ogon, kusy, zte, zly, zty duch (SSiSL 1/3: 339),
pojawi sie¢ nam pewna ekwiwalencja: §winia — diabel - czart. W sferze domystow
pozostaje kwestia, o jakiego czarta chodzi - czy jedynie o synonimiczng nazwe dia-
bla, czy moze raczej o prastowianskiego demona, stanowiacego personifikacje bli-
zej nieokreslonych zlych sil, prawdopodobnie mocy wiatru (PodDem 92; por. takze
Dzwigot 2004: 87-89).

Przywolane przeze mnie wszystkie trzy modele opisu zwierzat obecne sa w pol-
szczyznie potocznej i gwarowej (danych leksykograficznych), tekstach folkloru
(danych folklorystycznych) oraz w danych przyjezykowych (etnograficznych)e.
Czy poszczegoélne modele opisu zwierzat mozna dodatkowo przyporzadkowaé do
okreslonych gatunkéw folkloru? Odpowiedz na to pytanie nie bedzie prosta. Z jed-
nej strony mitologicznego obrazu $wiata nalezatoby szuka¢ — w pierwszej kolejno-
$ci — w najstarszych, najbardziej archaicznych gatunkach, takich jak np. zagadka czy
basn, z drugiej strony — wspolczesne zagadki odwoluja si¢ takze do sfery potocznej,
codziennej, por. zagadke o traktorze: Owsa ni jada, ni stoji w uborzy, za dziesigé
koni ziemi zaorze (BartWaz: 25), za$ schrystianizowane basnie i legendy ajtiologiczne
czgsto prezentuja nie mitologiczny, a religijny obraz $wiata. Model religijny w opisie
zwierzat pojawi si¢ z pewnoscig w gatunkach o funkcji (prymarnie lub wtérnie) reli-
gijnej, takich jak modlitwy i modlitewki, schrystianizowane zamdwienia czy piesni
religijne, cho¢ nierzadko bedziemy mieli do czynienia ze wspodlistnieniem mode-
lu religijnego i mitologicznego. Model potoczny ujawnig z kolei przystowia, nie bez
powodu okres§lane mianem ,,madrosci ludowej”, oraz piesni obrzedowe (doroczne
i rodzinne), co nie znaczy, ze w gatunkach tych nie znajdziemy takze elementéw
przynaleznych do innych modeli $wiata, por. chociazby konteksty potwierdzajace

6 Zrekonstruowane przeze mnie jezykowo-kulturowe obrazy zwierzat, cho¢ - z uwagi na przyjeta
podstawe materialowa — prezentuja w gléwnej mierze ,wizje §wiata dawnych pokolen”, stanowia
jednocze$nie ,dowdd ciagloéci kulturowe;j” (Rak 2010: 491) rozumianej dwojako - jako kontynua-
cja pewnych sposobéw myslenia o zwierzetach w $wiadomo$ci najstarszych mieszkancéw wspot-
czesnej wsi (co udato mi si¢ udowodni¢, prowadzac w latach 2012-2014 badania terenowe) oraz
pewne zwigzane ze zwierzetami tresci symboliczne wspolne wielu kulturom $wiata.
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jeden z silniej ustabilizowanych sadéw o krowie jako zwierzegciu, ktéremu czarowni-
ca odbiera mleko; w kolejnosci: przystowie oraz piesn sobotkowa:

Na Boze Cialo robak w kapuste, diabet w babe wtazi, a czarownica mleko krowom
odbiera (NKPP I: 138).

Rozpalil nam Pan Bég tarninowy ogien,

do tego ognia wszyscy sie §wieci schodzili,

tarninowy ogien palili.

Tylko nom nie stalo jednego $wigtego,

posel na granice strzéc na carownice.

Tylko nam jedne carownicysko ztawili,

w tarninowy ogien wsadzili.

Gorajze, goraj, carownicysko,

za ludzkie kréwki, za nase mlécko.

Gorajze, goraj, na innych wofaj: to-to-to! (BartPANLub I: 463).

O ile kwestia funkcjonowania dyferencjacji gatunkowej w obrazach interesuja-
cych mnie zwierzat nie podlega dyskusji, o tyle problem zaleznosci miedzy modelem
opisu zwierzat a okreslonym gatunkiem folkloru nie jest juz sprawa tak oczywista.
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Pets in Three Models of Folk Description of the World
Summary

The goal of the paper is to show how three models of the world co-exist in folk narrations about pets.
Identified in accordance with the methodology of the Lublin Stownik stereotypow i symboli ludowych
(‘A dictionary of folk stereotypes and symbols’), the three models are: the mythological (inherited
from the Proto-Indo-European and Proto-Slavic past), the religious (biblical, Judaeo-Christian), and
the colloquial (common-sense, pragmatic). The author also speculates whether it is possible to con-
nect the individual models with specific genres of folklore. The basis for the analyses is the rich mate-
rial covering contexts from the end of the 18" to the beginning of the 21* century, which comprises
three types of data: lexicographic, folkloristic, and ethnographic.
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