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M6bip

Wyraz dobrze udokumentowany w leksykografii lemkowskiej, por. s6up Fels,
Berg, Anhohe’ (W), zbwir ‘kamienista ziemia, ktdérej nie mozna gleboko zaorac’,
‘gorka’; zbvirowytwlj ‘nieréwny (o polu): zZbuwrowite pole - z berezkami (R), #6vip
‘niewysoka, skalista gora, kamienisty wadol, czasem o paskudnie nieréwnym polu’,
wbvipysamu/ii ‘kamienisto-nieréwny’ (H), x6vip ‘cxun ropu, Bkputuit gpi6Hum
KaMiHHAM; KpyTuit 6eper’ (P1; P), m6vp ‘ropucre none’ (B-H), s#o6vipor ‘kpyTi cxu-
1, Topbu, Mexi, 1[0 He HaJaTbhCA A 0OpOOITKY 3eMJIi IIYroM; 3aUIIKU YU

1 Cz.Izob. ,LingVaria” 2018, nr 1 (25), s. 125-139, cz. II zob. ,,LingVaria” 2018, nr 2 (26), s. 221-239.
Wktad wspoétautoréw artykutu jest rowny i wynosi po 50%.
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Bifxonu go6posikicHoro npopykry (T), zZbwir ‘strome zbocze’ (Bar), zbyr ‘wierzcho-
tek gory’ (R-Z).

Wrystepuje w dialekcie bojkowskim, por. #6upw 1. ‘Topbox Mixx JBOMa BUCOX/TN-
MM TIOTOKaMM, Pyc/Ia AKMX IPOMATAIOTh B OGHOMY Hampsmi, 2. TOpOOK Ha cXumii
ropu’, 3. ‘3pybanuii mic, 4. ‘06pus’ (O), a takze huculskim, por. s6up (x6ep, #6upv)
1. ‘CTpiMKa KaMSIHUCTA TOpa; TOCTPUIT KaM STHUCTUIL BEPX TOpH, CKeni, 2. ‘yiiennu-
Ha, BuiMKa 3 Kaminuam' (HH), zbyr ‘wzgorek, garbek’, ‘gorka stroma’ (J). Stownik
B. Hrinczenki (Hrincz I: 476) zamieszcza jako osobne hasta: s#6up ‘ckana, ropa, Bos-
BBILIEHHOCTH (z Werchratskiego) oraz s#6upv 1. ‘HaHOC Ha peke, MeJIb, 2. ‘CEHOKOC,
nopocunit koukamu u kycramu. ESUM (II: 189) przytacza ukr. dial. s6up ‘cxens,
ropa; BYUCOYNHA; HAMYJI, Mi/INHa; CIHOXaTi, HOPOC/Ii KYIMHOIO Ta KyIjaMu .

W gwarach polskich sa w uzyciu pluralia tantum zbery, zbyry, zberki ‘katy, miejsca
niedostepne, nieréwne, kamieniste, przepasciste, wertepy, dziury, wyboje’ (SW VIII:
377), zberki, zbery ‘wertepy’ (MSGP: 349; SGM II: 163), odpowiadajace zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak tez semantycznym hastowemu leksemowi femkowskiego.

® SEBr (s. 649) zestawia pol. dial. zbyrki, zberki, zbery ‘miejsca nieréwne, trza-
skie’ z czasownikami zbyrczed, zbyrkac ‘dzwigczed, brzecze¢ (zob. tez MSGP: 3505
SGM II: 164): ,w0z zberka po kamieniach”, ,,zbyrkac kajdanami, podkéwkami”, por.
takze rum. zbdrdi ‘bzyka¢, brzecze¢’ (WSRP: 964), co ma zwiazek z ps. *borkati:
zach. i pId. *beréati ‘o dzwigkach wydawanych np. przez owady, zwierzeta, burczed,
brzeczeé¢, mruczeé, warczed (SP I: 417), ale dopatrywanie si¢ w tym wypadku genezy
dzwigkonasladowczej dla znaczenia ‘wzgdrze, garb, miejsce nieréwne, kamieniste’
nie znajduje uzasadnienia.

ESUM (II: 189) widzi tu ps. *Zvbire, nawigzujace do tac. gibber ‘rop6armii;
Oyrpucruit, gibber ‘rop6, 6yrop’, gibbus ‘Bunykmuit, gibbus ‘rop®’, pie. *geibh-
‘THyTH, 3rHaTH, HarnHaT . Malo prawdopodobne, abysmy mieli do czynienia z tak
glebokim archaizmem. Czy nie nalezaloby raczej szuka¢ wplywoéw jezyka rumun-
skiego? Por. np. rum. gheb (pl. gheburi) geogr. ‘wzgdrze, garb’ (WSRP: 338), jghedb
(dial. jghiab), pl. jghedburi 1. ‘wawoz, waskie przejscie miedzy dwoma gérami’,
2. ‘urwisko’, 3. ‘wyzlobienie w zboczu goéry, ktérym sptywa woda po deszczu’, co
z cs. zIébw < ps. *Zelbs (DER: 444; Oczko: 175; SEBor: 754).

2 Zazwrécenie na to uwagi autorzy chcieliby podzigkowaé dr Annie Oczko, rumunistce z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.
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MBaupatu zob. A3bBaHAaTH, A3bBAHAATH

HKrbipraTn

Odnotowane juz przez I. Werchratskiego: sroipmamu “zwitschern; girren; knirren’
nmawox xsupue (wsvipue) ‘der Vogel knirrt (W), a potem kolejno: ssvpmamu
‘jakis glos wydawany przez ptaka (prawdopodobnie skrzek) (H), msoipmamu
‘CKpeKoTaTy, BUAI04M 3BYK ,XIp” (P1; P).

e Dzwigkonasladowcze.

MrpbiHgXKaTH

Wyraz znany ze stownika I. Werchratskiego, por.: s#spoinoncamu cs ‘ieperoBopsatu
Csl, TIPEeMaBJIATH CsI, CBAPUTY CS1: KIPBIHKAIOT Cs1 otely 1 Matu ‘Vater und Mutter
zanken unter einander’, 3spuinosamu cs, srpuinonamu csa ‘keifen, norgeln, streiten’
(W), 3rpoinozamu cs1 ‘AK €ieH Apyromy mro Kaxe mycroro (WZ), powtdrzony na-
stepnie przez J. Horoszczaka: scrpuinoncamu ‘ktocic si¢’, sarpunosamu, 3rpuinoramu
‘ts.” (H) i P. Pyrteja: scspoinonamucs ‘cBapurucs, neperopoproBarucs (P1).

ESUM (II: 190) przytacza za I. Werchratskim ukr. dial. sepunoxamucs ‘ceapu-
THUCA, 3rpundzamucs ‘rc.’, blednie zestawiajac ze slc. Zgfniat ‘samexno ciepedarncs’
i uznajac za niejasne. Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze autorzy ESUM niewlasciwie
tlumacza znaczenie czasownika stowackiego: slc. prepiato sporit znaczy ‘przesadnie
oszczedzaé, sknerzy¢), nie za$ “zaciekle, zajadle sie sprzeczaé’. Przyczyna bledu jest
zapewne homonimia rosyjsko-stowacka, por. ros. cnopump ‘spierac sig, sprzeczac
sie’ i skc. sporit ‘oszczedzal’.

e Prawdopodobnie mamy do czynienia z polonizmem, por. pol. dial. zgrzedzic,
pot. zrzedzi¢ ‘wyraza¢ swoje niezadowolenie, strofowa¢ kogo$ w sposéb nudny, do-
kuczliwy; méwic¢ gderliwie; narzekaé, gdera¢, utyskiwaé (SJP III: 1062), co wedlug
SEBr (s. 657) ,wyszlo od rzadu (p.), zrzadzania”. Pol. rzgdzi¢ (stpol. rzedzic) ‘spra-
wowac wladze, panowad, wladac), dial. tez ‘moéwic z ps. *rediti ‘ustawiaé w szeregu,
szeregowacl, porzadkowad, wprowadza¢ tad; dogladac¢ czegos, dba¢ o cos; kierowac
czyms, rozporzadzad, rzadzi¢, wlada¢ (SEBor: 531).

MKmxap

Odnotowane jedynie u J. Horoszczaka, por. soxap ‘nazwa terenowa’ (H).

Na LemkowszczyZnie znana jest nazwa terenowa Zdzar — nazwa przeleczy po-
miedzy Bielankg a Owczarami (pow. gorlicki). Poza obszarem temkowskim widocz-
ne jedynie w gwarach zachodniopoleskich, por. s#osxapi, #oxep ‘nacosuie 3 Here-
pecuxaounM mxepenoM i piveukor’ (A). Poza ukrainskim — w gwarach polskich:
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Zdzar ‘nieurodzajny pas ziemi’ (MSGP: 363), Zdzar — nazwa szczytu w Gorcach,
a takze w jezyku czeskim, por. Zdar ‘vypalena ¢ast lesa urcena k osidleni a polnimu
hospodafstvi’, znane tez jako nazwa miejscowa: czes. Zddr, stc. Zdiar (Machek: 723).
® Z ps. *jpzZarw, co jest zlozeniem *joz ‘2’ i *Zarw “zar, ogient, a wiec ‘pole, ktdre
powstalo wskutek wypalenia lasu’ (zob. SEBr: 662; Machek: 723; ESS] IX: 103).

HKaxok

W stowniku I. Werchratskiego z Lemkowszczyzny poinocnej odnotowano ten zoo-
nim w trzech wariantach: sodxox ‘Spitzmaus, Sorex’, plur. soxoxor (W), 30030b0x,
plur. 3voxcokuw ‘ts.”’, poxcox ‘ts.” (ibid.), a po poludniowej stronie Karpat w wariantach:
UPOAHOK, UPUOK ‘tS.” ,BENIbO UPHKKIB, MPUOK UMPUNT TaK sK Obl mKbIprotan. (WU).
Podobnie u O. Horbacza: uposox, upuxa ‘xom’ssx’ (Horb). J. Horoszczak powtdrzyt
dwa z nich: soxox ,szpiczasta” mysz, poxox ‘ruda mysz polna’ (H), tylko jeden
zamiescil P. Pyrtej: posox ‘migaanusa (P1).

ESUM (II: 190; V: 69) cytuje ukr. dial. momox (300m.) ‘semnepuiika, Sorex,
300HbOK, POHOK, UPOAHOK, upuox ‘rc., wiazac z dial. 0310pas, dxcypos, 03ropdsuk ‘Tc.
(ESUM II: 62).

e Wyglada na derywat od lemk. poswa, apowa ‘rdza’, poxmasimu, apoxasimu
‘rdzewied’, z uwagi na rudy (rdzawy) kolor futerka zwierzecia, por. pdsxox ‘ruda mysz
polna’ (H). Co do struktury stowotworczej, por. femk. s#osmox, sosuox ‘z6itko jajka’.
Niefortunne jest taczenie z ukr. dial. peyox ‘6yposy6ka (3emnepuiixa), Sorex L.’ (por.
temk. peyox ‘gatunek myszy polnej’, H), jak i z pol. dial. recek ‘rc.’. Podobnie sprzeciw
budzi wywodzenie polskiej formy od rzesorek (< *rzgsor) ‘rc.’ i faczenie z rzgsa ‘Bist’
(ESUM V: 69). Polska nazwa reczek (recek) ‘chomik’ (MSGP: 236) jest rezultatem roz-
woju starszych form: krzeczek zool. (Cricetus) ‘chomik’ (XI-XVTIII), skrzeczek (XV1II)
‘ts.), por. tez czes. kfecek, dial. (morawskie) skrecek i skrecek, stc. skrecok, dial. skréek,
Skrecek, hréok, chréek, chréok ‘ts. (Machek: 299; Kralik: 583), a wiec: (s)krzeczek >
> rzeczek > reczek od podstawy dzwigkonasladowczej (zob. SEBan II: 832). Na pod-
stawie form czeskich i polskich ESS] (XII: 111) rekonstruuje ps. *krecvks, pochodne
od *krekati o charakterze dZzwigkonasladowczym (ibid.: 113).

HKoratu

Czasownik uwzgledniony juz przez I. Werchratskiego, por. xornymu, B Hoprkis-
mbIHi: Howenymu ‘einen Stich oder Stoss versetzen; stacheln’ (W), a nastepnie
w nowszych stownikach: wosamu ‘dzga¢’ (H), sosamu ‘minuraru, xonorn’ (Py; P),
sosHymu ‘mnurayty, Bkonotu’ (P1), moenymu ‘xkonpuyTn unmoch rocrpum’ (T).
Wsréd Lemkow uzywany wspolczesnie réwniez w znaczeniu wtérnym ‘dokuczac
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komus, zaczepiaé, szturchac’, np. jak jedno dziecko zaczepia inne: ,He sxorait go
Hen!” (Malastéw).

W gwarach nadsanskich wystepuje czasownik susami ‘mrosxarn’ (Prz).

e Prawdopodobnie zapozyczenie z jezyka polskiego, por. pol. dial. Zzega¢ ‘dzga¢
kogo$ czyms, np. kijem, palcem, poszturchiwa¢, zaczepia¢® (MSGP: 364; SGM II:
176-177), zyga¢ ‘ktué, zga¢’ (ibid.: 366, 178), Zgng¢ sig¢ ‘ukiud si¢’ (ibid.: 362, 175), na-
wigzujace do pol. Zgac ‘uderza¢ czyms ostrym, ktujacym’, tez dZgac ‘ts’, z ps. *Zegti
‘pali¢ sig, plona¢; zapalaé; wypalac’. Rozwdj znaczeniowy: ‘pali¢, wypalaé > ‘parzyc,
przypieka¢ > ‘ktu¢’ (SEBor: 754).

Zob. takze ESUM (II: 51): 0xcuzamu, ESBM (I11: 261-62): scvizaub.

Momb6a

Wyraz dobrze udokumentowany w leksykografii temkowskiej, poczynajac od stow-
nika I. Werchratskiego: som6, smomba ‘Lache, Tiimpel; ausgespiilte Tiefstelle im
Flusse’, wom6 ‘ts” (WU), momba ‘piukoBa abo fopo>kHs B1OOIHA, 3aIIOBHEHA BOLOKO
(B-H; AP), somba ‘sima; 3arnmnbieHHs B 3eMTi 3alloBHeHe Bopoo’ (P1), som6/a ‘jama
wybita przez wode¢ na drodze, czasem w potoku - jednak tu czesciej uzywa si¢ formy
»oauiop” (H), mom6 ‘Buboina Ha HOpo3i, 3aOBHEHA BOJOI0; IMUOOKe Miclie, sMa
y piuni’ (T).

Odpowiada czes. Zumpa ‘szambo, dot na odchody’ (SCP: 1056), stc. Zumpa, dial.
Zompa ‘jama na vykaly a tekuty odpad’, starsie i ‘bahnisko’ (od 17. stor.) (Machek: 731;
Kralik: 699), pol. Zgp, Zgpia zbiornik wody’ (SEBr: 663).

e Z niem. Sumpf ‘bloto, bagnisko’.

Myrpatu

Czasownik notowany przez wszystkie wazniejsze stowniki temkowskie, por. s#yzpa-
mu ‘keifen, norgeln’, 8in 3asuie scyepe ‘er hat immer etwas auszusetzen’, s#yzpasotii
‘murrend, noérgelnd, keifend; miirrisch’ (W), syepamu ‘nérgeln’ (WZ), syepamu
‘TOBOPUTH 1JOCB, IIPO KOTOCH 1110 TOMY He nofobaerbest (B-H; AP), scyepamu “xyp-
YaTy; TOBOPUTY IiBTOIOCOM II[OCh HEIIPUMEMHe, OPiKaTW, s yepausa ‘Gecina HeBU-
pasHa i HajoiIuBa, JOpiKaHHA, Hyzpasuti ‘cBapnusmit’ (P1), syzpamu ‘cBaputucs,
[IOpiKaTu KOMYCB, Jyepars ‘cBapka, fopikauus (P), smyepamu ‘gderaé, marudzic,
scyepasu/ii ‘gderliwy, marudny’ (H), syzpamu ‘TmocriitHo mopikaty KomMy-HeOyb,
CBapuUTUCS, KHyepans ‘mopikanus, cBapku (T), syepasuti ‘mopiknusuir’ ,I'iTn He
MaiyT 6bITY XXyTpaBu go poguuny” (Pan).

e Zapewne pozyczka stowacka, por. slc. dial. Zuhrat, Zohrat, Zehrat ‘bruceti,
skuhrati, zehrati’ (Machek: 724), czes. Zehrat ‘narzekac, sarka¢’ (SCP: 1050). Na grun-



266 ADAM FALOWSKI, WIKTORIA HOJSAK

cie sfowacko-czeskim dos¢ niejasne, uznane za formacje ekspresywna (Machek: 724;
Rejzek: 816).

3a6inb

Widoczne tylko w stowniku J. Horoszczaka, por. 3a6inv ‘wole u ptakow’ (H).

Znane w polskich gwarach, por. zabdl ‘wole u gesi’ (SW VIIIL: 26), zabdl ‘wole
u drobiu” (MSGP: 337; SGM II: 152-153). Jak pisze A. Briickner (SEBr: 643): ,,zabdl
‘wole’ (kur, gesi), czeste u Potockiego: »(kogut) zabdl napelnil«, »kaplon nie dotozyt
zabolu«, »w zabdl niestrawny tkac; dzi$ narzeczowe”.

e Wylacznie polskie, prawdopodobnie pochodne od zoba¢ ‘dzioba¢; zbierac,
szczypac dziobem; dziobigc, zjadad” (SW VIIL: 593), z ps. *zobati ‘uderzaé, chwytaé
dziobem, jes¢ ziarna, dzioba¢ (SEBor: 144) lub zob, zobia, tez zeb, zub, zubia ‘ziar-
no na pokarm dla ptastwa sypane, posypka’ (ibid.), z ps. *zobs, *zobv ‘dzidb; wole
(u ptakéw)’ (ibid.: 145; ESUM II: 272). Trudno wyjasni¢ rdzenne [a], A. Briickner
postawil tu pytajnik. Takze sufiks -6/ (< ps. *-0lv) niepewny. Moze za punkt wyjscia
nalezy przyjac postac zobal, por. dial. zobal ‘podgardle u ptaka’ (SW VIII: 593), z od-
cieniem augmentatywno-pejoratywnym, podobnie jak nochal ‘duzy, nieforemny,
brzydki nos’, z péZniejsza zamiang samoglosek.

3aiipna

Odnotowat juz I. Werchratski: 3aii0a ‘UIMpoKxblil BelMKbII MiX U HOYTBI, Ha
KpOCHax), ‘ein grosser, breiter und langer Sack im hélzernen Geriist’ (W), a nastep-
nie powtdrzyt J. Horoszczak: 3atioa ‘wielki worek na krosnach, do noszenia na ple-
cach trawy, lisci’ (H). Por. takze: zajda, zajdka ‘ntise’ (Sis), zajda 1. ‘plachta na nose-
nie nakladu zviazana do uzla), 2. ‘naklad v nej’, zdrob. zajd a, zajdocka, zvel. zajdesko
(AH).

Na pograniczu femkowsko-bojkowskim: zajda ‘ttumok w plachcie na plecach’
(Fal).

U Rusinéw z Wojwodiny: 3aiida ‘B’s13aHka, makyHok (Hn).

W gwarach huculskich i zakarpackich mamy do czynienia z homonimicznym
3atioa (tez 3aiideti, 3atidelika) “ay>xak, npubnyna; Heryrewmnin (HH: 75), 3atioa ‘ts.
(Sab). B. Hrinczenko (Hrincz II: 43) zamieszcza jako jedno haslo 3aiida 1. ‘saxoxxmit
4e/IoBeK), 2. ‘pof bonbluoro memka (z Werchratskiego).

Wyraz dobrze znany w jezyku polskim, por. zajda 1. ‘plachta do noszenia na ple-
cach stomy, warzyw itp’, 2. ‘wiazka, sakwy, zawinigtko, tobol, tobotek, ttomok, tto-
moczek’ (SW VIII: 108), dial. sajdy, zajdy ‘worki, torby’, takze sajdac si¢ ‘kreci¢ sie,
plata¢ (koto kogo, koto czego)’ (SW VI: 7), zajda 1. ‘cigzar noszony w plachcie, na
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plecach; ttumok’, 2. ‘rodzaj kotyski zrobionej z plachty, zawieszanej w polu na zer-
dziach’ (MSGP: 340; SGM II: 156). Wystepuje jako nazwisko Zajda, ktére K. Rymut
(Rymut: 300) aczy z czasownikiem zajs¢, zajde. Widoczny tez na obszarze stowa-
ckim, por. sajddk ‘macryxoBa TopbuHkKa), sajdacka ‘Topbuna’, sujdacka ‘rc. (ESUM
V: 161), oraz czeskim, por. dial. sajdak ‘papirovy sacek; kabela’, zajddk ‘pastyiska
mosna), zajda ‘biemeno, nise’ (Machek: 536).

e ESUM (II: 225) traktuje ukr. dial. 3aiida ‘mimok, cymxa’ jako polonizm o nie-
jasnym pochodzeniu na gruncie polskim. Raczej mato prawdopodobne wydaje si¢
laczenie ze sobg ukr. 3aiida ‘przybleda, czlowiek z zewnatrz’ i 3aiida ‘worek, plach-
ta, torba’. To zapewne dwa wyrazy homonimiczne o réznej etymologii. Biorac pod
uwage wahanie spotgloski nagltosowej [s] : [z] w polskim i czeskim, nalezaloby chyba
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem V. Machka, ktory widzi tutaj zwigzek z ukr. caiidax,
caeatioax ‘sajdak, kolczan’, ros. caiidaxk, cazaiioax ‘ts., co przejeto z jezykow turkij-
skich, przede wszystkim kipczackich (zob. Stachowski: 487-88).

3aHi3Ka

J. Rieger zanotowal na terenie Lemkowszczyzny stowackiej: zanizka ‘zanozka w jarz-
mie’ (R), w Bartnem zanizkw: ‘zanozy, zewnetrzne pionowe zatyczki w jarzmie’ (Bar),
w stowniku J. Horoszczaka: 3anucko ‘cz¢$¢ jarzma’ (H). O. Horbacz podaje zanozu
‘6okosi saTnuky B ApMmi’ (Horb).

Wyraz potwierdzony w dialekcie bojkowskim: sanicka (6 sapmi) ‘sanosa’ (O),
huculskim: zanizka ‘snoza, zanoza, zatyczka u jarzma, jeden z dwu pretéw w jarzmie,
niepozwalajacych woltom wyja¢ szyi’ (J), bukowinskim: sawnicka “wactuna spwma,
3anosu’ (SBH), nadsanskim sanu‘ck’i ‘30BHimHs yactmHa BonmoBoro sipma’ (Prz).
ESUM (II: 234) pod hastem 3ano03a ‘manuiis, siky BCTaBAAOTD y Kpaii spMa, 100 Bif
He BUIIpATaBCA zamieszcza jeszcze 3aniz ‘Tc. (zob. tez WTSSUM: 314), dial. 3anis-
Ka, 3aHo3uHa, 3auichuk ‘tc.. Por. takze brus. dial. 3ano03a ‘npyT nns samamasan-
Hs sIpMa; Ki€K /151 3aMaljaBaHHs BeKa Ha Ky0J1ie’, ‘ajayka Jis IALeHH JIamLeir,
‘CTpaMKa), r0S. 3aH03a ‘TOHKUIT OCTPBIN KYCOUeK [epeBa, MeTaIa, BOH3MBIINIICS
OJ] KOXY; 3aAMPUCTBIN, NpUAVpUIMBLIiL yenoBek (Ozegow: 213), dial. 3ano03, 3arno3a
‘©oKOBasi BepTUKa/IbHAs AePEBsHHAS VTN XKele3Has I/IaHKa Y spMa, IPU/ep>KuBa-
Iolas Iero ObIKa MeX/[y BEPXHUM M HIDKHUM OpyckoM spma’ (SRNG X: 281-282),
pol. snoza, dial. zanoza, snézka, znozka, zanoska, zanyska ‘kijek cienki, ktérym si¢
jarzmo z boku zasuwa’ (SW VI: 253), zanoZka ‘zewngtrzna pionowa drewniana za-
tyczka w jarzmie’, zandzka ‘ts. (MSGP: 343; SGM 1II: 158).

® Oparte na pierwiastku prastowianskim, widocznym w czasowniku *nizati,
*nizo ‘wbija¢ na co$, nawlekac na co$’, czasownika wielokrotnego od ps. *nvzti, *nizZo
‘kiu¢, przebija¢, wbija¢ w co$’, podobnie jak temk. nus, nix, pol. néz (ps. *noz-jv),
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od pie. *negh- ‘przecina¢, ktu¢’ (SEBor: 366-367). Forma na -sko (neutrum) nigdzie
indziej niepotwierdzona.

36apuwHiTu, 360pLIHITH

Juz w stownikach I. Werchratskiego znajdujemy: 36apuinvinuii ‘morsch’, 36ap-
wiHvine depeso ‘morsches Holz’, 6apumnvimu ‘morsch werden’ (W), 36epuirvimu “faul
werden, morsch werden’ ,,mepeBo 36epunbite” (WU), co powtarza sie w wiekszo-
$ci pozniejszych stownikow: 36apuumucs ‘momopurucs (npo oBodi, ppykru abo
HeXVBI IpeMeTn)’, 36apuiHinuiil ‘3My pLIaBiINit, 3aTHUINIA, 30TIIINIT, 36apuiHimu
‘30T/1iTH, pyiTHYBaTKCA Bif TpuBanoro nexxanus (P1), 36apuibimucs ‘NOMOPLIINTH-
cs1, 3iB’HyTH (Ipo 0BoYi, pyKTN), 30apuiHimu 3incyBaTucs Bij JoBroro sbepirat-
HAa (P), 36awmnimu ‘crpyxusasitu’ (B-H; AP). W stowniku J. Horoszczaka z innym
wokalizmem: 360pwunine ‘zmurszale’, 36opunimu ‘zmursze¢ (H).

ESUM (II: 247) notuje ukr. dial. 36epuinimu ‘cratu Tpyxamm’, uznajac za niejasne.

W Stowniku gwar stowackich widnieje zupelnie izolowana pokrewna formacja:
barsnivina ‘prachnivina’ (SSN I: 99), natomiast w Stowniku gwar szaryskich (wschod-
niostowackich) mamy ich cale mndstwo: barsriec, barsnec ‘prachniviet’, barsnivina,
barsnivina ‘prachnivina’ (Buffa), zbarchrieti, zbarsnieti, zbarseti ‘prachnivy, butlavy’
(ibid.: 323). By¢ moze, nalezy tu takze slc. dial. brslaviet ‘prachniviet, butlaviet’
(ibid.: 169).

® Niejasne. Zalezno$¢ od niem. morsch ‘sprochniaty, zbutwialy’, morschen ‘proch-
nie¢, butwie¢, pol. zmurszaty ‘sprochnialy’, zmursze¢ ‘sprochnie¢’, z wymiang war-
gowych m : b raczej malo prawdopodobna. By¢ moze, pozostaje w zwigzku z rum.
zbdrci 1. (o skorze) ‘marszczy¢ si¢’, 2. (o czlowieku) ‘dostawa¢ zmarszczek’, zbdrci
rzad. ‘zmarszczka), zbdrcit (o twarzy) ‘zmarszczony, pomarszczony (WSRP: 964).

360pLuHiTh zob. 36apLuHiTh
36peckHyTu

U 1. Werchratskiego czytamy: 36peckne monoko ‘sauer werdende Milch’, ‘mrro
nourHae kBacHbitn' (W). O. Horbacz notuje 36pecrymuoiii (monoxo) ‘Hagkucmuii,
kBacHyBaruit (Horb). J. Rieger podaje duzg rodzing tego wyrazu: zbresktvij ‘o mle-
ku: przekwaszony, niedobry” zbreskte motoko (gdy zaczyna kwasnie¢), nabrezgtoij:
nabrezgle motoko, nabrezte, nabryzgnutwyj: nabryzgnute motoko, nabreschnutoij:
skwasnite, nabreschnute motoko (R). W innych stownikach: 36pecknuii ‘“axuit mo-
4aB cKycaTy (IIpo MOJIOKo); 36peckHeruti ipokucnuit’ (P1; P), 36peckne, 36peckHere
‘lekko skwasniale mleko, jeszcze nie kwasne, a juz nie stodkie’ (H), 36pecknymu ‘lekko
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skwasnie¢’, 36peckee M0n0KO TIPOKKCIIE MOJIOKO, SIKe BXKe He MOXKHA KUITATUTH
36pesxnymu [36peckrymu] ‘TpokucHyTu (1po Monoko) (T), zbresktyj ‘przekwaszony
(o mleku)” (On-K), 36pecknuii, 36pecksu 1. ‘ckucine (Ipo MOTIOKO)', 2. ‘TIPUTHIYEHMIT
(npo mopuny)’ «IlTocu c”a craBo r MuxaBa, xogut Tak’i 36pecksu» (Pan).

Widoczne u Bojkéw, por. 36pecknuti: 36peckne mM0n0Kk0 ‘TPOKMUC/IE MOJIOKO,
3opeckHymu (npo M0n0k0) ‘WPOKUCHYTH, TION. Aian. zbrzazgngc (O), Huculdw, por.
bresktyj ‘namokniety, nabrzmialy’, ‘spuchniety’ (J), w gwarach naddniestrzan-
skich 3abpeckHymu ‘TOKpUTHCA IUIICHABOK ,MOIOKO 3abpeckio” (S) oraz na za-
chodnim Polesiu: 36pecamu ‘npokucaru (Ipo MOIOKO), 36pecknuti ‘TIPOKUCINIL
(mpo monoko)’ (A). ESUM (I: 251) przytacza szereg form pokrewnych: 6pesxnymu
‘TIyXHYTH, ONyXaTy, HabpsakaTtw, dial. 6paskHymu ‘Ope3KHyTIN, 6pe3kuil ‘OIyXInii,
ORyT/INiL; cupuit (Ipo AepeBo)’, Ope3kuil ‘OxyTINIL, 6pe3vkutl ‘Ic., 3a6pe3ku “Tpoxu
IPUITYX/INIT, HAOpe3sHymuy ‘HaOpAKHYTI, 00pe3kauti Oy TInir.

® Ps. *brozgnoti, *brozgng pin. ‘kisna¢, zaczynac kisnac (SP I: 410), *brozgnoti,
brézgnoti perf. do *brézgati : bréskati pin. ‘nabywaé przykrego smaku’. Pochodne
od *brézge : *bréskw zach. ‘przykry, cierpki smak’, bez doktadnych odpowiednikow
indoeuropejskich (ibid.: 375-376).

3raubKati

Wrystepuje w stowniku I. Werchratskiego: seaypkamu ‘stark antreiben’, seayvkamu
konvi ‘die Pferde durch Treiben ermiiden’ (W), a nastepnie w zZrédtach nowszych:
3eaupkamu ‘BUMYdNTH, BUCHOXUTH (P1; P), 3eauvkamu zgoni¢ konie” (H).

B. Hrinczenko (Hrincz II: 137) powtarza za I. Werchratskim: seayvkamu xowi
‘M3MOpUTDH nolrajeit, rHaBmu ux. Por. takze dial. seayvkamu ‘samopury KoHeit
mBuakomw isgow’ (ESUM II: 253). W gwarach malopolskich uzywa si¢: chaciaé ‘cigz-
ko pracowaé; harowad’, chacianie ‘ciezka, mozolna praca; haréwka’, chackaé (sig)
‘pracowac ponad potrzebe’, chackaé si¢ ‘meczy¢ sie, forsowaé si¢ pracg’ (SGP I11/2:
434; SGM I: 45).

e Zapewne wypada podtrzymac objasnienie zaproponowane przez ESUM (II:
253): ,HesiCHe; MOXK/IMBO, AaBHillle *32amvkamu, yTBOpeHe Bifj BUTYKY zamms,
eamvma, BXVBAHOTO /ISl IIOBepHEHHs KoHell mpaBopyd’. Wszakze u Lemkow
okrzyk ten ma postac eetic! ee-cetic! eetic-6epma! (do woldéw) ‘k cobi (= Ha niBO),
eomvmal! (eemovma, eemvms) ‘= Ha IPaBO y KIMYIKaX MOTOHHMX /1o Kouuit' (WU: 112),
eitical ‘mo 6MKiB: Ha NbiBO, ceyal ‘Ha npaBo’ (WZ), 2om’! ‘BUTyK paBOpyY Ha KOHS
(Horb), eetima, eemma, ewentualnie eetica ‘okrzyk przy poganianiu bydta’ (H), ocze-
kiwaliby$my zatem raczej formy *szcemvxamu / *3eeypxamu. Moze wiec opiera si¢ na
stowackich dial.: hata, hajta i hajt (hattd) ‘povel zaprahu, aby Siel napravo’ (SSN I:
555) czy tez pol. dial.: hacia! hacia ha! ‘okrzyk na woly, aby szty na prawo’ (SW II: 2).
W polskich gwarach takze przewazaja zdecydowanie formy z [e]: hetta, hettia, heta,
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hejta, hejt, hejtta ‘wykrzyknik przy poganianiu konia albo woléw na prawo’ (ibid.:
36), hec! hec! hecia! ‘wolanie na woty, k sobie!, na prawo! albo na lewol!, st¢j! (ibid.: 25),
ale hajta, hajt ‘ts.” (ibid.: 27).

3rpipuTti ca

Czasownik podany przez I. Werchratskiego, por. sevipumu cs ‘sich strauben’, potem
pojawia sie takze gdzie indziej: seviperuii ‘ckyioBIKeHNIT, 3ebipumu ‘CKYOBIUTH
Bonoccs, Habkauntucst (Py; P), sevipumu ca ‘zjezy¢ sie (o wlosach)' (H), sevpumu
‘posnyLUMTM, CKYVOBIUTH, HADKAYUTYI (Hpo LIEPCTh, BOIOCCH, CIHO 1 T. n.), 32vlpu-
mucs ‘posnyumtucs, HabDkauntucst (T).

W gwarach bukowinskich udokumentowano nastepujace formy: euprosamucu
(-cs1) 3HeB. ‘TATATV OAVIH OJHOTO 32 BOJIOCCS, 2UPS 3HEB. ‘4y0, BOTIOCCS, eUPABULL
‘HeOCTpIDKeHNIt, 3 foBruM BonoccaM (SBH: 70). W gwarach zakarpackich mamy:
2bIpst ‘TOTIOBA BENMKIX PO3MIpIB, eviprosamuii ‘Tonoatuit’ (Sab).

ESUM (I: 508) przytacza szereg pokrewnych formacji dialektalnych, por. eupa
‘BOJIOCCS HA TOJIOBI, 4y0’, eupka ‘BepXHs YacCTUHA TOJIOBU, 2UPi6KA ‘CKYIIOBI)KeHe
BOJIOCCST; KOMET?, 2UPYH ‘KOPOTKO OCTPVDKEHA JIIOJVIHA, 2UPA ‘TC.; TO/IeHa JTIOfIVIHA),
eupseeyb TIOMHA 13 CKYNOBIYKEHUM BOIOCCAM ), 2UP108amuli ‘CKYNOBIKEHUIT, 2U-
PpA6ULL ‘KOPOTKO OCTPVKEHWIT; TOTIEHWIT; TUCHIL.

e Etymologicznie nawiazuje do ps. *gyra / *gyra | *gyre | *gyre (ESS] VII: 222),
*ayra : wsch. *gyra ‘co$ cigzkiego, guzowatego, guz, narosl, s¢k, tumor, tuber’, co
by¢ moze sprowadza si¢ do pie. *geii- : *gau : *gii- ‘robi¢ wypuklym, sklania¢, krzy-
wi¢ (SP VIII: 338). Znaczenie ‘wlosy, czub, krotko ostrzyzona glowa’ uznaje sie za
metaforyczne (ESBM III: 86). Watpliwosci budzi zaliczanie tu przez wymienione
stowniki pol. gira pot. ‘noga, zwykle duza, niezgrabna’, co A. Bankowski (SEBan I:
426) uznat za stowo slangowe i gwarowe (pogardliwie, najpierw o psiej, kulawej no-
dze), wynik przeksztalcenia formy giza ‘szynka, kragta czes¢ tylna biodra (bydle-
cego, u ludzi nazywana przez medykow posladkiem)’. Ma to by¢ ,jeden z licznych
przykladéw zargonowej pejoratywizacji przez substytucje innego fonemu o skutku
morfologicznym”.

3ry)KBaTVI, 3yXBaTun

Czasownik wystepuje w dwdch wariantach fonetycznych. Forme bez [h] zamieszcza-
ja P. Pyrtej: saymeamu sim’stu ogsar’ (Py; P), J. Horoszczak: 3yseane ‘pomiete, zmiete
(o plotnie, odziezy)’, 3ysmeamu zmiaé, pomiac (H), A. Pavleshin: 3ysxeamu ‘mom’siti’
(AP) iS. Pancio: syseanuii ‘sim’siuii (mpo opsar)’ (Pan). Inaczej u O. Horbacza: eyn-
sami ‘Msaty, simat’ (Horb) i J. Turczyn: eysmeamu ‘Matu, >xMakatu (ofsr; marmip
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iT.1H.), 32ymeamu ‘mom’saTy, 3si>kMakaTy (OfAT, MAMip i T. iH.), nozyxeanu 3iMsATHiL,
HO>KMaKaHui (IIpo TKaHUHY, MaIip, OfAr), nozyxeamu ‘3im’aru, noxxmaxaru’ (T).

Doktadny odpowiednik znajdujemy w jezyku stowackim, por. slc. hiizvat, hiizvit
‘skracat do huzvy; kréit, krkvat’ (KSSJ: 126; SSN I: 646), zhuzvat ‘skritit do huzvy,
pokr¢it, skrcit, pohuzvat’ (KSSJ: 563), pochodne od hiiZva ‘skruteny, pevny a ohybny
prut; nieco tuho skrutené al. pokréené’ (ibid.: 126).

® 7 ps. *goZvvo, *goZvva, pokrewne z *gozv (ESS] VII: 93-95), *goZi, *gozve, *gozo
‘plecionka z wici, galazek, najczesciej w formie pierscienia’ (SP VIII: 176-177), co
w opinii wigkszosci etymologow nalezy wiazac z ps. *vezati ‘wigzal’, *ozolv ‘wezel’
(zob. np. ESUM I: 613-614; Kralik: 215). Nagtosowe g- ma charakter protetyczny, por.
bez protezy ukr. dial. ysea ‘Moryska 3 npyrrs, n03u abo gy6a’ iin. (ESUM VI: 22).

3rycyBatu ca

Czasownik odnotowany juz przez I. Werchratskiego, por. seycysamu csa ‘stiitzig
werden, storrig werden, wild werden’, ,,3rycye cs1 koObl1a, 3rycyBanu cs KoHbi” (W),
a nastepnie przez innych leksykograféw temkowskich, por. seycysamucs ‘mapaxatu-
cs, craBaty iukuM’ (P1), seycysamu cs “zbiesic sig, sploszy¢ (o koniach)’ (H), seycysa-
mucs (mpo KoHeit) ‘Bieptucs’ (AP).

Tylko jeszcze ESUM (II: 254) przytacza dial. seycysamucs ‘yneptucs, 3aTsaTucs,
3aKOMUBUTUCS .

® Dosé¢ ciemne. ESUM powoluje si¢ na stanowisko I. Werchratskiego, ktdry
widzial tu pokrewienstwo z ststow. (ps.) 2oyca, eoycapw, xoycapv, xoypwcapv ‘praedo,
Réuber’. W stowniku L.I. Srezniewskiego odnotowano rzeczownik xyca ‘Haber; 3aca-
ma; oTpsAx oraz czasowniki xycumu ‘pa3boitHuyary, xycosamu ‘TpabuTh, pasdoii-
H14aTh; Hamagath (Srezn III: 1423-1424). Wszystkie najpewniej nawiagzuja do ps.
*xgsa ‘rozboj, grabiez’, por. takze stpol. chgsa ‘banda grabiezcow’, chgsba ‘grabie?’,
chgsnik ‘grabiezca’ (zob. SEBan I: 123, 534). Znaczenie czasownika lemkowskiego
“zbiesi¢ sie, sploszy¢ sie, znarowic si¢” (o koniu) jest by¢ moze wynikiem rozwoju
znaczenia: ‘grabi¢, zbojowa¢, napadad > ‘stawac si¢ niepokornym, dzikim, niepo-
stusznym, buntowac sig’.

3rbipuaty

Wyraz poswiadcza zaledwie jeden stownik femkowski, por. sroipyamu, sroipynymu
‘odglos przy zeslizgiwaniu si¢ tancucha po drewnie’ (H).
By¢ moze, nalezy tu takze bojk. eupyamu (mpo Bi3 Ha kaminui) ‘migckakysaru’ (O).
o Nie da si¢ wykluczy¢, ze zZrodtem tego czasownika jest rum. zgdrid (zgarii) ‘dra-
pac, skroba¢; zadrapywac, zarysowywac, robic rysy’, zgdridt ‘podrapany, zadrapany’,
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zgdriéci lud. (narzedzie stolarskie) znacznik’, zgdrietor, ~odre (o dzwigku) ‘zgrzytli-
wy, chrapliwy’ (WSRP: 967-968).

3rpbiHA3aTy, 3rpbIHAXKaTH Zoh. KI'PbIHLKATH
3pa6atu

Widoczne juz w stowniku I. Werchratskiego, por. 30a6amu ‘d4hnlich sehen, dhneln’,
opkoiu 30a6am 0o sapuy ‘der Spelt ist der Gerste dhnlich’, sin 30a6am 0o Anmina
‘er ist dem Anton dhnlich’, a nastepnie: 30a6am ‘nopi6buuit’ (B-H; AP), 30a6amu
‘HaragyBaTy, 6ytu nopi6uum’ (P1; P), 30a6amu ‘by¢ podobnym’, apkiz 30a6am oo
apuzo ‘orkisz jest podobny do jeczmienia’.

ESUM (II: 96, 254) po$wiadcza zblizone formalnie i znaczeniowo ukr. dial. 30i6
‘30BHIIIHICTD, 30064 ‘TC..

® Podobnie jak temk. 3006umu ‘zdobi¢, ozdabia¢’, nodabamu cs ‘podobac si¢’,
noou6nu/ii ‘podobny’ (H), temk. 3006a ‘Gestalt, habitus’ ,,uepHinsl MatoT Taxy 3106y,
AK Masinel, 1eM 4opHbl. (WU), oparte na prastowianskim pierwiastku *dob-, por.
*doba : zach. i ptd. *dobo : *dobv ‘to, co jest odpowiednie, stosowne, wlasciwe, cos od-
powiedniego, stosownego, dobranego’, ‘odpowiednia miara, odpowiedni, stosowny
sposob, odpowiednia, odpowiadajaca czemus, stosowna forma, ksztalt, podobizna’,
zwykle ‘odpowiednia, wlasciwa, stosowna pora, odpowiedni, pomyslny, sprzyjajacy
czemus$ czas’ (SP III: 283), *dobw ‘stosowny, odpowiedni, zdatny, sprawny, commo-
dus, capax’ (ibid.: 318), *dobs ‘ts.” (ibid.: 329), od pie. *dhabh- ‘dopasowywac; dobrany,
odpowiedni, stosowny’.

3unbl

Taka postac¢ przystowka zanotowal J. Horoszczak: sunw: ‘wspak, na opak, odwrotnie,
niz si¢ powinno’ (H). W tym samym stowniku znajdujemy jeszcze s3unwi, 83vino
‘odwrotnie, nie na reke, wspak’, co potwierdzajg takze dwa inne zZrédta femkowskie:
é3unwvl ‘B fpyry cropony (B-H; AP). Por. tez 63inax ‘na opak’ (Fal: 121), dziupak
‘w druga stron¢’ ,,v dziupak moloty” (On-K).

Poza obszarem temkowskim w wymienionym ksztalcie nie wystepuje. W ESUM
(IL: 265) podano wprawdzie przymiotnik sinauucmuii z odestaniem do onax, ale
pod onaxk dial. ‘Haszan; HaBmaky; HaBUBOPIT nie zostal on uwzgledniony (ESUM IV:
194-195). Znajdujemy tam wszakze posta¢ z nagtosowym 3-, por. dial. 3onax w pola-
czeniu wyrazowym Ha 3onax ‘y 3BopoTHoMy Hanpsmi’ (tez: Hrincz II: 179).

® Dos¢ niejasne. Jesli ma zwigzek z ukr. dial. onaxk (ps. *opaks 3BopoTHuIr’, *opa-
ko ‘nazan, HaBmaky; y 3BoporHOMY Hanpami (ESUM IV: 194-195)), to trudno wytlu-
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maczy¢ powody zaniku konicowego -ak. Naglosowe 6- (83unvi) najpewniej pocho-
dzenia przyimkowego, podobnie jak w femk. 6340 ‘do tylu’, 83adeyc ‘na opak’ (H).

3pewitn

Juz I. Werchratski podal: spewimu ‘morsch werden’, depeso 3pewsine ‘morsches Holz’
(W), spewimu, spawimu ‘morsch werden’, depeso 3pewsic (WU), a potem P. Pyrtej:
3pewsimu ‘cratu KapnukoBum; cTpyx/asit’ (P1) i J. Horoszczak: spewsimu ‘skarle¢
(o drzewie)” (H).

B. Hrinczenko cytuje za I. Werchratskim spewinuti ‘tpyxmnsiir, 3pewsimu ‘cpie-
natbest TpyxiabIM (Hrinez I1: 183), powtarza to ESUM (IL: 279).

® Niejasne. ESUM (ibid.) widzi tu zwiazek z pewemo ‘Bup cuta 3 KpynHoIo ciT-
ko (ESUM V: 70), pol. rzeszoto ‘rzadkie sito’, z ps. *reseto ‘ts.” (SEBor: 533). Seman-
tycznie da sie to uzasadni¢, bowiem sprochniale, zetlate drzewo moze kojarzy¢ sie
z sitem (znaczenie ‘skarle¢’ nie znajduje uzasadnienia), natomiast co do formy, to
oczekiwaliby$my raczej *3pewsemimu. Taka tez forma poswiadczona jest w temkow-
skim stowniczku F. Kokowskiego: pewemasimu ‘rpynimmrn’ (Kok) (mpyniwamu,
mpyniwimu E. Zelechowski thumaczy jako ‘verfaulen, verwesen, vermodern’ (Zel))
oraz u I. Werchratskiego w gwarach naddniestrzanskich: spewemimu ‘morsch wer-
den’ «3pemerina xara» (WB). Jesli ps. *reseto (< *rexeto) rzeczywiscie opiera si¢ na
pierwiastku *rex- < *reks- < pie. *rezg- ‘ples¢, splata¢, wiktaé, wi€’ (ibid.; Smoczynski:
506), to mielibySmy tu $wiadectwo rozwoju znaczenia ‘wic sie, splatac si¢’ (o gale-
ziach drzewa) > *‘stawac si¢ karfowatym’.

3yxBartu zob. 3ryxBatu
3yHoBaTuca

Wyraz zamiescil juz I. Werchratski, por. synosamu cs, nasmamumu csi, cnpuxpumu
CA, 10X 3YH08AI0 Mi CA = CNPUKPUTIO Mi CA ‘es wurde mir l'zistig, es verdross mich,
es wurde mir ekelhaft’, slovac. zunovat ‘ermiiden; verdriessen’ (W), 3ynosami
‘langweilen, ermiiden’, 3’yuye cs ‘suynurt cst, 3ynysamu wva ‘Hanpukputu cst’ (WU).
W dalszych stownikach: synosnuii ‘ckyunmii, HyfbryBaTuit’, 3yHo8Umucsa ‘CKy4dari,
HyzabryBatu® (P1), s3ynosamucsa ‘HypuTuCcs, 3yHoeHuil ‘HymHmit, Henomtusuit (P),
(z bledem) 3ynosamu cs ‘sprzykrzy¢ sie, zbrzydna¢ (H), saynysamucs ‘BroMmurtucs,
3yHUMuUCs ‘3aHyABIYBaTH 3a KUM-, uuM-Hebynb (T), zunovanyj ‘unaveny’ (Si3), zu-
novati sa ‘znuditi sa’ (AH).

U Rusinéw z Wojwodiny 3yHosauy, 31yy, ‘HaIpUKPUTH Cs1, HABTAMUTH CsI, HABKY-
gty cs, sMyuntu ¢’ (Hn).
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Stownik B. Hrinczenki przywoluje 3ynosamucs ‘Hajoectb, ompoTuBeTs za
I. Werchratskim. Podobnie ESUM (II: 283). Pelng ekwiwalencje¢ znajdujemy w je-
zyku slowackim, por. slc. zunovat (koho, ¢o), zunovat sa (komu) 1. ‘(stalym opako-
vanim, neprijemnostami ap.) prestat zaujimat, omrziet’, 2. ‘prestat sa zaujimat o nie-
co (pre stdle opakowanie, neprijemnosti ap.) znepacit sa, sprikrit sa’ (KSSJ: 577), takze
unuvat, dial. unovat ‘ustavat, obtazovat’ (ibid.: 480).

e Zapozyczenie stfowackie. Na gruncie stowackim nie catkiem jasne. ESUM
(II: 283) uznaje zunovat ‘HabpupHyTH, pochodne od uniivat, unovat ‘rypbysarit’,
za causativum do nyf ‘3sHemarati, z ps. *nyti ‘Xupitu, HugiTir, powigzanego z *navo
‘mpeiip; cmepth (ESUM IV: g1). L. Krélik (s. 689) rowniez dopuszcza mozliwosé
doszukiwania si¢ wspdlnego pierwiastka w stc. unovat' (*-noy-) i unavit ‘spdsobit
unavu, vycerpat, vysilit’ (*-nou-), co z ps. *naviti (zob. ESS] XXIV: 11), bedacego cau-
sativum do *nyti (Kralik: 641), wszakze z drugiej strony stowacki etymolog nie wy-
klucza wplywu weg. un ‘nabazit sa; nudit, mrziet’.

3bpiBaTucs

Pojawia si¢ w nowszych zrédlach femkowskich, por. 3vdsisamucvs ‘3nymarncs’
(B-H; AP), 3disamucs ‘suymatucs, rpybo BMUCMIIOBaTHM KOTOCH, 3b03i8amucs
‘3HymaTncs 3 korock (P1), 30isamucs, svosisamucs ‘suymarucs (P), 3vdsieamu
ca ‘wsciekac sie, wyglupiad’, svosisamu cs Hao daxvim ‘znecad si¢ nad kims§’, 3v03imu
s ‘wiciec sig, w znaczeniu wygtupu, czego$ okropnie niezwyczajnego’ (H), zdivati
sja ‘zabrdat do niekogo, zadrapovat sa’ (AH).

U I. Werchratskiego i u R. Sziszkowej wystepuje nie w znaczeniu sekundarnym
‘znecac si¢’, lecz: 3vdisamu ‘aufspiessen; aufstecken’ ,,5xe0bI cs1 IIANCTPBI 37biBaNN
Ha TepHIo” ‘damit die Honigwaben sich auf den Dornbiischen aufspiessen. damit die
Honigwaben auf den Dornbiischen stecken bleiben’, 3vdimu ‘stecken’ ,,3bain xaman
Ha nmanuny’ ‘er steckte seinen Hut auf dem Stocke auf” (WU), zdivati ‘nasazovat,
navlékat’ (Sig). Podobne znaczenie na pograniczu bojkowsko-temkowskim: zdivaty
‘zaklada¢ (D) oraz w gwarach zakarpackich: usdisamu, usdimu ‘HacamxyBaTu Ha
I[OCh TOCTpe, HaHU3yBaTw , derywaty: usdieamucs, uzdimouii (Sab).

Juz w ewangeliarzu z pierwszej polowy XVII w. pochodzacym z terenéw Bojkow-
szczyzny (Ustrzyki) natrafiamy na wyraz 30mweana (3alofifsHHA MYK, CTPa>K/JaHHSA
KOMY-HeOy/ib) ‘3HyLIaHHS, Hapyra M po(3)MaMThIM MOYKM U 34bBaHA UMHWUIN
(SUM XVI-XVII 11: 210).

ESUM (II: 255) zamieszcza ukr. dial. 30ieamucs ‘rnysysarn, snymarucs’, 30ie-
ku ‘rmysyBaHHs. Por. tez w gwarach nadsanskich: 303ieamic’i ‘suymatucs’ (Prz).
Doktadny odpowiednik wystepuje w jezyku rosyjskim, por. ros. usdesamocs 310
U OCKOpOUTETbHO BBICMeMBATh KOro-u4to-H. (OZegow: 240). Obecne znaczenie ros.
usdesamocs po raz pierwszy widoczne w 1669 r. (SRJ VI: 148). Strus. comwsamucs
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(coomeamucs, cvomweamucs) wlasciwe jest natomiast znaczenie ‘memarbcs,
COBepIIATHCSI, TPOUCXOANTD, co3aaBarbest (SR] XXIIT: 243).

® Zasadza sie na ps. *dévati ‘umieszczad, klas¢, stawial (: iter. ‘czynic, robic’),
*dévati se ‘umieszczac si¢, umiejscawiac sig, zapodziewac si¢’ (: iter. ‘dziac si¢”) (SP III:
177). Sekundarne znaczenie ‘dokucza¢ komus, zaczepia¢ kogo$” widoczne jest takze
np. w mac. dial. nodesa ‘zaczepia¢ kogo§’, nodesa ce ‘czepia¢ si¢’ (ibid.). Por. takze
ros. 3adesamo, 3ademv ‘06uaeTh, ysA3BUTH (Ozegow: 203), mac. 3adesa ‘3ajeBarh,
3aJ1paTh, IPUCTABATD, 3d0eda ce 3aauparbcs, npucraBath (MRR: 174), sten. zadéti
‘uderzy¢ (Szanski I1/6: 28).

Mozna zaklada¢, Ze znaczenie ‘zngcac si¢ nad kims’ jest pochodng znaczen pola-
czen wyrazowych w rodzaju czynic (wyrzgdzac) komus zlo, bél, cierpienie, przykrosé.
Tak wiec proby wywodzenia tegoz od usomwmu (uma) ‘nadac imie, przezwisko’ (i tym
samym obrazi¢) czy wigzania ze znaczeniem ‘rozbiera¢ sig, rozdziewac si¢’ (czyli
znegcacd sie nad kims, odkrywajac jego pewna czes¢ ciala, zapewne wstydliwa) nalezy
raczej odrzuci¢ (zob. ESUM II: 255).

Skroty

bojk. — bojkowski; brus. - biatoruski; cs. - cerkiewnostowianski; czes. — czeski; dial. - dia-
lektalny; iter. - iterativum; lud. - ludowy; tac. - tacinski; temk. - temkowski; mac. - mace-
donski; niem. — niemiecki; perf. — perfectum; pie. - praindoeuropejski; ptd. - potudniowy;
pIn. - pétnocny; pol. - polski; ps. — prastowianski; ros. - rosyjski; rum. — rumunski; ste. -
stowacki; slen. — stowenski; stpol. — staropolski; strus. — staroruski; ststow. — starostowian-
ski; ukr. - ukrainski; weg. — wegierski; wsch. — wschodni; zach. - zachodni
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Lemko Etymologies. Part l1I
Summary

The present paper is the third part in the Lemko etymologies series; analysed in it are words beginning
with letters JK-3: sc6vip, scroipmamu, sspoinoiamu, #0xap, HoIoK, sxHosamu, ixomoa, jyepamu,
3a6inv, 3aiida, 3aHucko (3anizka), 36apuinimu (360pwiHimu), 36peckHymu, 32aubKamu, 32blpumu cs,
3eysceamu (3yneamu), 32ycysamui csi, /bl puamu, 30a6amu, 3unovt, 3petdimu, 3yH08amucs, 3v0i8aMucs.
Authors attempt to establish the origin of those words, taking into account data from etymological,
historical, and dialectal dictionaries of Slavic languages and dialects, as well as from the neighbouring
non-Slavic languages, thereby outlining a broad comparative background. They propose additions
and corrections to previous etymological findings regarding some of the discussed words.
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