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Artykul moj pragne rozpocza¢ od akcentu osobistego. W 1958 r. zostalem przyjety
na filologie polska na Uniwersytecie Jagiellonskim. Pod koniec wrzesnia przygoto-
wywalem si¢ do wyjazdu z odlegtego Malborka do Krakowa, by rozpoczaé studia
na wybranym kierunku. Wtedy to, 26 IX, ustyszalem podana w radiu wiadomos¢
o $mierci wybitnego jezykoznawcy z Uniwersytetu Jagiellonskiego — Profesora Ka-
zimierza Nitscha. W ten sposob zetknatem si¢ po raz pierwszy z nazwiskiem tworcy
polskiej dialektologii. Po przybyciu do Krakowa szybko dowiedzialem si¢, kim byt
Profesor K. Nitsch i jakg dziedzing jezykoznawstwa si¢ zajmowal. W §wiadomosci
adeptéw polonistyki K. Nitsch zaistnial na dobre na drugim roku studiéw, gdy w ra-
mach kursu gramatyki historycznej opanowywaliémy podstawy dialektologii pol-
skiej. Podstawowym podrecznikiem byt syntetyczny opis polskich dialektéw, mia-
nowicie wydana w 1915 r. praca Dialekty jezyka polskiego (Nitsch 1915). Z pracami
Profesora Nitscha zetkneli$my si¢ takze na trzecim roku studiéow, gdy w ramach ca-
forocznego kursu historii jezyka polskiego zaznajamiali$my sie ze sporami o pocho-
dzenie polskiego jezyka literackiego, ktérych apogeum przypadio na lata 1946-1956
(zob. Budzyk 1956).
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Profesor K. Nitsch uchodzi stusznie za tworce polskiej dialektologii. Prace do-
tyczace tej problematyki stanowia najwazniejszy nurt w jego olbrzymim dorobku
naukowym. Fundamentalne monografie poprzedzily wspomniang wyzej synteze,
ktéra w toku dalszych badan byla modyfikowana i uzupelniana tylko w szczegétach.
Profesor Nitsch byl uczonym o szerokich horyzontach, nic wigc dziwnego, ze nie
ograniczal sie do tej jednej dyscypliny jezykoznawczej, ale zywo interesowat si¢ row-
niez problemami wspoélczesnego jezyka literackiego, a takze historia jezyka i grama-
tyka historyczna.

Na ogol nie pamieta sie, ze K. Nitsch — uczen Lucjana Malinowskiego - roz-
poczynal swoja przygode z jezykoznawstwem od badan historycznojezykowych.
Pierwsze jego prace: opublikowany w 1896 r. szkic O pisowni i jezyku Kazan Pater-
ka na podstawie materiatu zebranego przez prof. dra Malinowskiego (Nitsch 1896)
i obszerniejsza wersja z 1899 r. O pisowni i jezyku ,Kazan Paterka”, zabytku jezyka
polskiego z poczgtku w. XVI (Nitsch 1899) to klasyczne studia filologiczne. Pierwsza
praca dialektologiczna — opis gwary luzinskiej — zostala opublikowana kilka lat p6z-
niej (Nitsch 1902). Wydane w nastepnych latach fundamentalne monografie poswie-
cone dialektom polskim Prus Wschodnich (Nitsch 1907a/1954) i Zachodnich (Nitsch
1907b/1954), a nastepnie Slgska (Nitsch 1909) jednoznacznie wyznaczyly kierunek
zainteresowan naukowych K. Nitscha.

Nie oznaczalo to bynajmniej catkowitego odejscia od problematyki historycz-
nojezykowej. Byta ona obecna w dalszych badaniach Profesora Nitscha, ale zmie-
nila si¢ w nich metodologia. Uczony ten nie kontynuowat juz klasycznych studiow
filologicznych, takich jak wspomniana rozprawa o jezyku Kazar Paterka. Dane filo-
logiczne wykorzystywal w specyficzny sposob. Mianowicie do interpretacji zjawisk
historycznojezykowych (zwlaszcza chronologii niektoérych proceséw) postuzyt
sie analizg ryméw w twdrczosci rozmaitych poetéw. Fundamentalng prace na ten
temat — Z historii polskich rymow — opublikowal w 1912 r. (Nitsch 1912a/1954). We
wspomnianym opracowaniu wykorzystal utwory trzydziestu kilku poetéw, od Ko-
chanowskiego poczynajac, a na Staffie koniczac. Tak wiec badania objely okres kilku
wiekéw (od XVI do poczatku XX w.). W pracy tej K. Nitsch zajat si¢ jezykoznawcza
strong polskich rymoéw. Stopniowe stabilizowanie si¢ ortografii utrudnia interpreta-
cje procesow fonetycznych. Autor stusznie zauwazyl, Ze rymy ,,w miare ujednostaj-
nienia sie jezyka literackiego [...] coraz cenniejsza wskazowka staja sie dla fonetyki:
w nich ujawniaja si¢ wlasciwosci nie dopuszczone jeszcze do ortografii lub z niej
bezwzglednie wygnane” (ibid.: 34). Wnikliwa analiza ryméw dowiodla, ze moga
one ukazywac rdézne zjawiska fonetyczne z zakresu wokalizmu i konsonantyzmu
(np. zréwnanie a jasnego i pochylonego, wschodnia wymowa wyglosowego -3 jako
-0, mazurzenie, uproszczenia grup spolgtoskowych). Wazne jest stwierdzenie, ze:

1 Przytaczane w niniejszym artykule cytaty z prac K. Nitscha pochodzg z przedrukéw (zob. WPP).
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[...] godna uwagi jest niemozno$¢ dojscia do zupelnej rymowej identycznosci. Prawie
ze osiagnal ja Kochanowski, ale zaraz po nim dobijajg si¢ wstepu naleciato$ci gwaro-
we: niektore z nich nie utrzymuja si¢, inne jednak zdobywaja powszechne uznanie,
zdobywszy je za$, stajg si¢ nieraz czyms tak naturalnym, Ze nie razg ucha ludzi sta-
nowczo inaczej moéwiacych (ibid.: 75).

Okazjonalnie zajmowat si¢ tez K. Nitsch zagadnieniami dotyczacymi jezyka pi-
sarzy. W stulecie wydania Pana Tadeusza opublikowat tekst na temat jezyka Mickie-
wicza (Nitsch 1934/1954). Zawarl w nim przede wszystkim postulaty badawcze i me-
todologiczne, m.in. wskazujac trafnie, Ze do badania regionalnej wymowy ,,zréodlem
s3 tu z jednej strony autografy, z drugiej gléwnie nie poddajace si¢ ortografii: rytm
i rymy” (ibid.: 8).

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jeszcze jednej pracy, bedacej rodzajem wpro-
wadzenia do analizy i zrozumienia zjawisk historyczno-poréwnawczych, w ktorej
autor poddal analizie tekst modlitwy Ojcze nasz (Nitsch 1919, 1920).

Jak juz wspomnialem, gléwng dziedzing badan K. Nitscha staly sie dialekty
polskie, a wiec zywy jezyk moéwiony. Tak ukierunkowane badania wplynety w de-
cydujacy sposob na zmiang metodologii badawczej dotyczacej zjawisk historycz-
nojezykowych, w szczegdlnosci zréznicowan dialektalnych w przesziosci. Uczony
stusznie zauwazyl, Ze wiedze o dawniejszych zréznicowaniach regionalnych moze-
my zdobywaé w dwojaki sposéb: a) za pomoca analizy filologicznej dawnych teks-
tow, b) wnioskujac o przeszlosci z poréwnawczego badania dialektéw dzisiejszych
(Nitsch 1948a/1958: 253, 1953/1958: 387). K. Nitsch zdawal sobie sprawe z ograniczenia
obu metod badawczych, piszac:

[...] wobu razach poznajemy tu przesztos¢ posrednio: z zabytkéw na pozor ze zrodet
blizszych, bo wspdlczesnych, ale gdzie jezyk méwiony przetransponowano na pismo,
gdy z dzisiejszych dialektow wprawdzie przez inng epoke, ale za to przez ten sam
bezposredni rodzaj jezyka, méwiony (Nitsch 1948a/1958: 253).

Jako badacz zywego jezyka Profesor Nitsch na pierwszym miejscu stawial t¢ dru-
ga metode: ,,[...] trzeba da¢ pierwszenstwo wnioskom wyciggnietym z zestawienia
bezposrednich faktéw jezykowych dzisiejszych z badaniami historycznej antropo-
geografii” (ibid.: 254).

Te metodologi¢ wykorzystal Profesor Nitsch w rozmaitych pracach. Wymienmy
w tym miejscu kilka: Z historii narzecza matopolskiego (Nitsch 1928/1958), Grani-
ce mazurzenia w Swietle Polski plemiennej (Nitsch 1950/1958), Co wiemy naprawdg
o dialektach ludowych XVI w.? (Nitsch 1953/1958). Sa to prace wazne, ale nie wolne
od kontrowersyjnych stwierdzen. Nic wiec dziwnego, ze niektére hipotezy wywo-
taly gorace polemiki. Trudna do utrzymania okazala si¢ sugestia, by na podstawie
dzisiejszego zasiegu mazurzenia doszukiwac sie poczatkéw tego zjawiska w epoce
przedpismiennej (Nitsch 1950/1958: 271). Ogromna dyskusja na temat tego zjawiska
i argumenty wysuniete w jej toku wykazaly niewatpliwa historycznos¢ tego procesu



300 BOGUSLAW DUNAJ

fonetycznego (zob. podsumowanie dyskusji: Milewski 1956). Sporne do dzi$ i trudne
do rozstrzygniecia pozostaly tylko ramy czasowe mazurzenia.

Pomystowy byl tez sposdb objasnienia genezy wymowy beznoséwkowej (wymo-
wa typu deby, dop) w poinocnej Malopolsce. Pisal autor: ,,Przypusci¢ tu wiec trzeba
przejecie wymowy sasiedniej, przejecie, jak zwykle w takich razach, niedoktadne”
(Nitsch 1928/1958: 257). Hipoteza, jakoby formy typu deby byty niedokladnym od-
wzorowaniem wymowy demby, a forma dop powstata wskutek wyréwnania syste-
mowego, jest trudna do utrzymania (i udowodnienia).

Metoda wnioskowania o procesach jezykowych zachodzacych w przesziosci na
podstawie analizy dzisiejszych zasiegdw rozmaitych realizacji i form daje jednak
niekiedy dobre rezultaty. Analiza wspdlczesnych danych dialektalnych pozwoli-
ta przekonujaco ustali¢ np. ekspansje mazowiecka na Malopolske (w widlach Wi-
sty i Sanu, a takze na Lubelszczyzne) oraz w kierunku péinocnym - w gére Wisty
(Nitsch 1953/1958: 389-394).

Zainicjowana przez K. Nitscha dyskusja na temat rozumienia i uyjmowania dia-
lektologii historycznej wywotala ozywczy ferment naukowy. W toku dyskusji (zob.
np. Taszycki 1956; pdzniej Dunaj 1987; ostatnio Mycawka 2012) dokladnie zanali-
zowano mocne i stabe strony réznych metod wykorzystywanych w ustalaniu zréz-
nicowan regionalnych w przesztosci.

Przyjrzyjmy sie¢ pokrétce zaletom i mankamentom obu metod: filologicznej
i lingwistycznej (wnioskowaniu o procesach historycznojezykowych na podstawie
analizy wspolczesnych dialektow). Najwazniejsza zaleta metody filologicznej ,jest
mozliwos¢ ustalenia chronologii danej innowacji dialektalnej, tj. czasu jej pojawie-
nia sie i ewentualnie w miare uptywu czasu jej dalszej ekspansji” (Mycawka 2012: 31).
Gdybysmy sie opierali tylko na danych ze wspétczesnych dialektow, nie mieliby$smy
mozliwosci przesledzenia, jak wygladata chronologia i geografia procesu zastepo-
wania grupy -ew- przez - ow- (zob. Kuraszkiewicz 1951; Dunaj 1975: 76-89; Mycaw-
ka 2012: 102-120). Dane wydobyte z zabytkow jezykowych pozwolily ustali¢ dos¢
precyzyjnie chronologie przejscia ir > er powstalego z f w pozycji przed spélglos-
kami przednio- i srodkowojezykowymi (Mycawka 2012: 120-122). Bez materialow
ze zrddet historycznych nie wiedzielibysmy nic o przebiegu ekspansji z Matopolski
meskiej postaci przyrostkow -in i -6w, wypierajacych formy rodzaju nijakiego -ino,
-owo (por. Manczak 1955, 1956; Dunaj 1975: 157-160: Mycawka 2012: 150-183). Dzigki
danym historycznym udato si¢ przekonujaco ustali¢, ze wypieranie pierwotnej kon-
cowki -y (ty, owy) w odmianie zaimkoéw przez -e z odmiany przymiotnikowej bylo
innowacja wielkopolska (por. Dunaj 1974: 44-60).

Mankamenty metody filologicznej wynikaja z trzech czynnikéw: 1) szczuplosci
materialu i klopotéw z jego lokalizacja, 2) niedostatkow dawnej ortografii: dwu-
znacznosci niektdrych zapisow, a nastepnie stopniowego stabilizowania si¢ ortogra-
tii, wskutek czego nowe procesy fonetyczne nie zawsze znajdowaly odzwierciedlenie
w zapisach, wreszcie 3) szerzenia si¢ ponaddialektalnych norm (Mycawka 2012: 32).
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Szczuplos¢ danych zrédtowych nie pozwala niekiedy ustali¢ precyzyjnie prze-
biegu ekspansji danej innowacji jezykowej. Przywotam tutaj jeden przyktad. Prze-
glos ¢ > g traktowano w dawniejszych opracowaniach jako proces, ktéry dokonat
sie w dobie lechickiej (np. Stieber 1958: 11; Dejna 1973: 7). Przeprowadzona przeze
mnie analiza danych z najstarszych dokumentéw (Dunaj 1975: 46-47) wykazala, ze
ta innowacja fonetyczna powstala w czasach historycznych i prawdopodobnie nie
objela calego obszaru polskich dialektéw. Poniewaz pod koniec XIV w. w dialektach
ladowych zostat ukonczony proces identyfikacji samoglosek nosowych ¢ i 3 (My-
cawka 2012: 89), rezultaty przeglosu ¢ > g zostaly zatarte. Inny rozwdj ¢ w dialektach
pomorskich ukazuje jednoznacznie, ze przegtos ¢ > g objal caly ten obszar. Mimo iz
przekonujaco uzasadnilem historycznos¢ tego procesu, w gramatykach historycz-
nych nadal pokutuje ,,zabobon” lokujacy go w epoce lechickiej.

Podstawowg zaleta metody nazwanej przez K. Nitscha lingwistyczng jest moz-
liwos¢ dokladnego wyznaczenia zasiegu innowacji jezykowych we wspdétczesnych
dialektach. Jest ona niekiedy jedyna droga ustalenia wczesniejszego zasiegu da-
nej innowacji i kierunku ekspansji. Jej przydatnos$¢ uczony ukazal doskonale na
przykladzie ubezdzwiecznienia miedzywyrazowego (Nitsch 1912b/1958, 1953/1958:
389-390). Zleksykalizowane formy typu niuzem, kradem dowodza, ze zjawisko to
obejmowalo pierwotnie mniejszy obszar, ale ekspandowalo p6zniej na nowe tereny
(Dejna 1973: 97).

Niedostatek tej metody polega na tym, ze niekiedy nie mozna $ledzi¢, jak w ptasz-
czyznie geograficznej szerzyla si¢ dana innowacja. Bez danych zaczerpnietych ze
zrodel historycznych nie mozna by nic powiedzie¢ na temat tych innowacji, ktore
w pewnym momencie pojawily sie w polszczyznie, ale po pewnym czasie zanikly
w dialektach. Dobitnym przykladem moze by¢ innowacja matopolska, mianowicie
koncéwka -och w miejscowniku l. mn. rzeczownikéw (zob. Nieminen 1928).

Najkorzystniejsza sytuacja jest wtedy, gdy mozemy skonfrontowac bogate, do-
brze zlokalizowane przyklady ze zrdédet historycznych z réznych epok z danymi
wystepujacymi we wspolczesnych dialektach. Warto jednak zauwazy¢, ze dialekto-
lodzy wigksza wage przywiazuja do wspotczesnych materialéw dialektologicznych
i wysnuwania wnioskéw dotyczacych szerzenia si¢ innowacji na podstawie interpre-
tacji tych danych. Tak postepowal nie tylko K. Nitsch, ale rowniez autor Dialektéw
polskich, najwazniejszej syntezy przedstawiajacej dialektalne innowacje jezykowe
i ich ekspansje geograficzng, Karol Dejna (1973). Praca K. Dejny, wzbogacona me-
todologia strukturalna, stanowi najdoskonalszg kontynuacje¢ koncepcji K. Nitscha
badania dyferencjacji jezykowej w rozwoju historycznym.

Z obserwacji K. Nitscha dotyczacych ekspansji pewnych zjawisk dialektalnych
na uwage zastuguje ukazanie dwu sposobdéw przenikania cech dialektalnych, por.:

[...] szerzenie si¢ jednego dialektu na niekorzy$¢ drugiego moze by¢ dwojakiego po-
czatku: albo nowy typ jezykowy przynosi naptywajaca z innego obszaru ludnosé¢,
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albo tez nie ma ruchu ludnosci, tylko ludzie jednego obszaru uznaja mowe innego
obszaru za lepsza (Nitsch 1953/1958: 390).

Omawiajac wklad Profesora Nitscha w badania historycznojezykowe, nie spo-
sob poming¢ jego roli w dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego.
W opublikowanym w 1913 r. artykule O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezy-
ka literackiego (Nitsch 1913/1954) sformulowal on tez¢ o poczatkach wielkopolskich
polszczyzny literackiej. Nitschowi stusznie przypisuje sie¢ miano pioniera, ktory ten
skomplikowany problem probowal rozstrzygna¢, opierajac sie na faktach jezyko-
wych. W owym czasie K. Nitsch byt juz niezwykle doswiadczonym dialektologiem,
autorem monumentalnych monografii i pierwszej syntezy Mowa ludu polskiego
(Nitsch 1911). Podstawowym argumentem, na ktérym zostata zbudowana teza o po-
czatkach wielkopolskich, bylo niewystepowanie w Wielkopolsce mazurzenia. Jak
pisat autor: ,Najbardziej bijaca w oczy i juz w XV w. wysmiewang dialektyczng cecha
polska jest tzw. (mylnie) »mazurzenie, tj. wymowa s z ¢ dz zamiast sz Z cz dz, a wiec
syja, zotty, cekal, jezdze¢” (Nitsch 1913/1954: 195). Formulujac t¢ hipoteze, Profesor
Nitsch zdawat sobie sprawe, ze problem wymaga dalszych badan, por.: ,W niniej-
szym artykule rozwaze kilka odnoszacych sie do tego zagadnienia punktéw, bo sy-
stematyczne ich rozpatrzenie nie jest w obecnym stanie badan mozliwe” (ibid.: 194).

Praca K. Nitscha spowodowata wzrost zainteresowania problemem pochodzenia
polskiego jezyka literackiego. W latach 1913-1941 ukazaly sie¢ prace, w ktorych za po-
mocg argumentacji jezykowej uzasadniano hipoteze wielkopolska lub matopolska.
Apogeum sporéw na ten temat przypadlo na lata 1946-1956 (por. Budzyk 1956). Po
1956 r. dyskusja dotyczaca problemu pochodzenia polszczyzny literackiej znacznie
ostabla (zob. Taszycki, Milewski 1956; Klemensiewicz 1961; Dunaj 1980; Mycawka
2012: 34-37).

Patrzac z dluzszej perspektywy na ten problem, musimy przyja¢ stanowisko
kompromisowe. Mianowicie w strukturze jezyka ogoélnego (literackiego) wystepu-
ja elementy zaréwno wielkopolskie, jak i malopolskie. Po przeniesieniu stolicy do
Warszawy do jezyka ogoélnego weszly réwniez elementy mazowieckie. Wieloletnie
doswiadczenia badawcze sklaniajg do przyjecia tezy, by w dyskusjach na temat pol-
szczyzny ogolnej mowic nie tyle o jej pochodzeniu, co o ksztaltowaniu sig, bedacym
dlugotrwalym procesem (Mycawka 2012: 36-37).

Nie rozwijajac glebiej i szerzej tego watku, moge stwierdzi¢, ze niepodwazalna
zastuga K. Nitscha bylo zainicjowanie powaznej dyskusji na ten ogromnie wazny
i frapujacy temat.

K. Nitsch jest tez autorem kilkunastu drobniejszych prac po$wieconych rozma-
itym problemom fonetycznym i morfologicznym ujmowanym z perspektywy hi-
storycznej. Wyjasniajac takie zmiany, chetnie odwolywat sie On do zZywego jezy-
ka, zaréwno dialektéw ludowych, jak tez potocznej polszczyzny ogélnej, a takze do
materialow ze zrodel historycznych. Taka postawe badawcza ilustruje nastepujaca
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wypowiedz: ,,[...] do skreslenia historii typu na *-ije i do wyjasnienia przyczyny jego
zboczen niezbedne jest rownorzedne traktowanie tak starego jak i nowego jezyka,
tak dialektow kaszubskich jak i rdzennie polskich” (Nitsch 1921/1954: 252). Przyczyn
zmian jezykowych Uczony dopatruje sie przede wszystkim w wewnetrznym roz-
woju systemu. Niekiedy ttumaczy je zetknigciem sie dwdch systeméw (np. zanik
e pochylonego objasnia zetknigciem si¢ dwdch odmiennych systeméw — malopol-
skiego i mazowieckiego (Nitsch 1937b/1954: 235)). Gdy trudno znalez¢ przekonujace
wyjasnienie jakiego$ procesu na gruncie rodzimym, odwoluje si¢ do czynnikéw ze-
wnetrznych, por.: ,Lepiej wigc bedzie metodycznie stang¢ na stanowisku, ze gdzie
wewnetrzny system glosowo-stowotworczy nie daje powodu do zaszlej zmiany, tam
musiata ona przyjs¢ z zewnatrz [...]” (Nitsch 1924/1954: 270). I tak np. jako pierwszy
badacz stusznie zinterpretowal cz w formach czasownikowych typu szepcze, depcze
jako wptyw ruski (Nitsch 1924/1954). Sciagniete formy zaimkéw dzierzawczych typu
mego, twa objasnia wpltywem czeskim, przede wszystkim z tego wzgledu, ze dialekty
ludowe ,,form $ciggnietych wlasciwie nie znajg” (Nitsch 1933/1954: 220). Wpltywem
obcym ttumaczy pojawienie si¢ w polszczyznie literackiej polaczen chi, hi, najpierw
w wyrazach zapozyczonych, np. chimera, machina, Himalaje, historia. Polaczenie
chi wyparto nastepnie rodzime chy w czasownikach typu podstuchiwacé (Nitsch
1931/1954). W uwagach na temat nieodmiennosci niektérych wyrazéw na -o, zwtasz-
cza imion wiasnych, dopatrywat sie wptywu jezyka rosyjskiego (Nitsch 1948b/1954).
Duza wage przywigzywal tez K. Nitsch do wpltywu prowincji ruskich na polszczy-
zng literacka. W nim upatrywat zrédta zaniku a pochylonego w polszczyznie literac-
kiej (Nitsch 1913/1954: 199-200).

Warto jeszcze skomentowac stosunek Profesora K. Nitscha do innowacji jezyko-
wych. Jego podejscie bylo na ogét liberalne, co nie znaczy bezkrytyczne. Omawiajac
warianty czasownikowe typu wykonywa, wykonuje, wykonywuje, stusznie zauwazyt,
ze formy typu wykonywa wystepuja »tylko w jezyku uroczystszym czy z lekka ar-
chaizujgcym. Temu typowi zadne nakazy zycia nie uratuja [...]” (Nitsch 1937a/1954:
281). Z dwoch wariantéw pordwnuje i poréwnywuje naturalniejszy wydaje mu sie
pierwszy. ,Mimo to wcale nie mam pewnosci, czy wigksze ma [...] widoki zwycie-
stwa” — pisal (ibid.). Po uplywie osiemdziesi¢ciu lat wiemy, ze ten innowacyjny typ
traktowany jest nadal jako niepoprawny.

Sumujac powyzsze rozwazania, moge stwierdzi¢, ze spojrzenie Profesora Nitscha
na procesy historycznojezykowe bylo oparte przede wszystkim na gruncie faktow
zaczerpnietych z zywej mowy: zaréwno z dialektéw, jak i z polszczyzny méwionej,
przy czym Uczony ten w swoich analizach odwolywat si¢ réwniez do materialow ze
zrodel pisanych. Takie podejscie przesadzilo o oryginalnosci jego postawy badaw-
czej. K. Nitsch byl uwaznym obserwatorem zjawisk wystepujacych i zachodzacych
w jezyku. Wysuwane przez Niego hipotezy i interpretacje wywolywaly nieraz dys-
kusje i polemiki. Nie wszystkie tezy dalo si¢ poézniej obroni¢, niemniej Jego prace
moga inspirowac i inspiruja badaczy do dzis.
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Kazimierz Nitsch as a Historian of Language
Summary

Kazimierz Nitsch is the founder of Polish dialectology. In addition, he also studied, though to a lesser
extend, contemporary Polish language and its history. His early works in the field of linguistic history
are typical philological studies. An analysis of rhymes in poetry from the 16" to the beginning of the
20" century was methodologically innovative, and allowed for an interpretation of some phonetic
processes that took place in the past. Growing out of dialectological research, the most important
method applied to the interpretation of historical linguistic processes, was reasoning about their
course on the basis of an analysis of the reaches of certain phenomena in dialects. The great merit
of K. Nitsch was the initiation in 1913 of a discussion about the origin of the Polish literary language.
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