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W poprzednim numerze ,,LingVariéw” Marek Stachowski interesujacym artykulem
Terminy ,,sufiks” i ,koricowka” w polskiej terminologii gramatycznej (2018) otworzyt
dyskusje na temat funkcjonowania terminéw wskazanych w tytule w opisach ling-
wistycznych. Zamierzam kontynuowac ten temat, aby spetni¢ oczekiwania Autora:

[...] dobrze by byto uwzgledni¢ réwniez stowniki terminologii jezykoznawczej w in-
nych jezykach), aby ci, ktérzy pragna broni¢ koniecznosci takiego rozréznienia, ze-
chcieli najpierw odnie$¢ si¢ do przedstawionych ponizej zastrzezen i wyjs¢ w dysku-
sji poza argument typu ,a ja jednak uwazam...” (s. 277).

Stanowisko M. Stachowskiego oparte jest na definicjach zawartych w STJ, EJO,
EJP oraz w Stowniku przypomnie#i gramatycznych (Skarzynski 2000), a odniesione
do przyktadéw tureckich, niemieckich, angielskich i finskich.

Chciatabym uja¢ poruszony temat z zupelnie innej perspektywy niz M. Stachow-
ski; przede wszystkim uwzglednie inne lektury wyjsciowe i odrebny materiatl jezy-
kowy. Punkt widzenia, jaki nizej zaprezentuje, moze doprowadzi¢ P.T. Czytelnikow
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do wniosku, ze precyzyjne rozréznianie termindw sufiks i koricowka w polskiej,

a takze np. francuskiej terminologii lingwistycznej ma dzis racjonalne uzasadnienie.
Teza Autora brzmi nastepujgco: rozréznianie sufiksu (stowotworczego) i koricow-

ki (fleksyjnej) jest nieistotne, nieuzasadnione, a czasami szkodliwe. Popiera ja naste-

pujacymi argumentami:

1. W literaturze polskojezycznej uzywa sie zamiennie termindw sufiks i koticéwka,
czedciej w odniesieniu do morfemu fleksyjnego (por. s. 278).

Mamy w tym zakresie zupelnie niesymetryczny system terminologiczny, w ktérym
kryterium dystynktywne ,stowotworstwo czy fleksja” pojawia si¢ tylko raz [...]
(s. 281).

2. Rozroéznienie tych termindéw (,postawa dyferencjalistyczna”) ,,prowadzi w wiek-
szosci wypadkoéw do niepotrzebnej redundancji terminologicznej” (s. 281).

3. Jezeli rozréznienie koncowki i sufiksu opiera¢ na wielofunkcyjnosci pierwszej
i jednofunkcyjnosci drugiego, nie bedzie ono $ciste, m.in. dlatego, ze istnieja wy-
jatki: np. w jezyku tureckim (cyt. za STJ) sufiks -un pelni dwie funkcje — wskaz-
nika 1. osoby oraz liczby pojedynczej (s. 279).

4. Niektorzy autorzy uzywajg ponadto terminu postfiks w znaczeniu ‘morfem przy-
faczony do podstawy po jej prawej stronie’, co dodatkowo komplikuje siatke po-
jeciows (s. 281).

Jednoczesnie M. Stachowski zarzuca polskim jezykoznawcom niekonsekwencje

i niescistosci w stosowaniu przywotanych poje¢. Na zakonczenie wyraza przekona-

nie, ze nawet dobry system pojeciowy nie bedzie stosowany przez wszystkich specja-

listéw morfologéw, co ma nieuchronnie prowadzi¢ do chaosu.
Na wszystkie podniesione tu kwestie mozna spojrze¢ z innej strony. W zwigzku

z tym, ze podstawowym zrédtem, do ktorego siega Autor, jest ST] z roku 1968, trzeba

wnie$¢ pewne istotne uzupelnienia. Przedstawiam je w porzadku hierarchicznym.
Pot wieku, ktore uptyneto od wydania STJ, nie bylo, na szczescie, ani jezyko-

znawczg, ani jezykowa proznig. Dokonal si¢ w tym czasie ogromny rozwdj mysli
jezykoznawczej, szczegdlnie intensywny — w morfologii. To w jej obrebie powstala —

w zasadzie od podstaw — subdyscyplina lingwistyczna: stowotwdrstwo synchronicz-

ne. Nie zatrzymat sie tez w rozwoju jezyk, co wymusilo na lingwistach stworzenie

nowych, precyzyjnych, adekwatnych narzedzi opisu. Zanim jednak 6w dynamiczny
rozwdj przyniost oczekiwane efekty, pojawily sie pierwsze istotne rozréznienia ter-
minologiczne. Adam Heinz w artykule Fleksja a derywacja oglosil, ze

produkty fleksji realizuja nowy (w stosunku do bedacego punktem wyjscia uktadu
leksykalnego) uklad syntaktyczny, za$ produkty derywacji wracaja wprawdzie [...]
do uktadu leksykalnego [...], ale pomnazajac go, a wigc zmieniajac, realizujg tym
samym réwniez nowy (w stosunku do stanowigcego punkt wyjscia) uklad leksykalny
(Heinz 1961: 343).
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Dzisiejsi stowotworcy (i kandydaci na stowotworcow) maja do dyspozycji kilka
kompendiéw z zakresu stowotworstwa i fleksji (Grzegorczykowa 1972; Grzegorczy-
kowa, Puzynina 1979; Nagorko 1982, 1998, 2010; GW]P 1984, 1998; Waszakowa 1993;
Skarzynski 2000, 2003; Jadacka 2001; Banko 2002), w ktoérych znajda niesprzeczne
definicje odpowiednich pojeé. Ogranicze sie do przywolania kanonicznych, poczy-
najac od GWJP:

Segmenty znajdujace si¢ przed rdzeniem to prefiksy, segmenty wystepujace po rdze-
niu to sufiksy [...]. Na sufiksy sktadaja si¢ trzy funkcjonalne klasy jednostek: a) kon-
cowka fleksyjna (Fl) — pierwszy od konca element wyrazu, wlasciwy wyrazom od-
miennym, petnigcy funkcje gramatyczng; b) sufiks wlasciwy (S) element znajdujacy
sie miedzy rdzeniem a koncdwka fleksyjna, petnigcy funkcje stowotworcza; ¢) in-
termorf (I) - element znajdujacy si¢ miedzy rdzeniem a sufiksem wilasciwym, nie-
identyfikowalny funkcjonalnie lub formalnie z zadnym z sufikséw stowotwoérczych
(GWJP 1984: 586).

Jeszcze wyrazniej strukture derywatu przedstawit Jan Tokarski:

Sprowadza [on] odmiane czasownikéw do jednej koniugacji. Zamiast bowiem trady-
cyjnego podzialu na temat fleksyjny i koncowke autor przyjat tréjpodziat na temat
(rdzen), przyrostek tematowy i koncoéwke (za: Nagdrko 1998: 115).

W podreczniku akademickim Alicji Nagorko (1998) czytamy:

Czastki obdarzone funkcja tekstowa nazywamy morfemami gramatycznymi. Te
z nich, ktére zajmuja ostatnie miejsce w ciggu, nosza ponadto nazwe koncéwek
(ibid.: 69).

Nieco dalej autorka wymienia istotng ceche, pozwalajaca odrozni¢ morfem fleksyj-
ny od sufiksu [stowotworczego]:

Typ posredni miedzy morfemami leksykalnymi a gramatycznymi reprezentuja seg-
menty takie, jak -o0-, faczace czlony jezyk oraz znawstwo i -ow- w opisowa. Sa to mor-
temy stowotworcze. Ich funkcje podpowiada nazwa — uczestnicza one w formowaniu
wyrazéw pochodnych, jak sufiks -stw-, tworzacy odczasownikowe abstrakta typu
wychowawstwo, brzuchomdéwstwo, rybotéwstwo [...] (ibid.).

Wreszcie w Wyktadach z polskiej fleksji Mirostaw Banko stawia kropke nad i:

Koncéwka fleksyjna — czes¢ formy fleksyjnej wskazujaca na jej funkcje gramatycz-
ng, odrézniajaca dang forme od innych form tego samego leksemu. Scislej biorac,
koncowka jest ostatni (wszczegdlnosci jedyny) [podkr. moje - W.F.] morf fleksyjny
(Banko 2002: 54).

Z tego, ze fleksja i slowotworstwo stanowia rozlaczne dziaty morfologii, wynika
w sposob naturalny, ze kazda z tych dziedzin dysponuje oddzielnymi narzedziami
analizy, a zatem réwniez swoistym systemem poje¢ i wlasng terminologig. Czym
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innym s3 niekonsekwencje w stosowaniu owej terminologii, czym innym zas$, istot-
niejszym - luki w samym systemie pojeciowym. System éw ma sie lepiej, niz sadzi
M. Stachowski. W GW]JP znajdujemy nastepujace stwierdzenia:

Ze wzgledu na wilasciwosci dystrybucyjne morfemy zwigzane dzieli sie na rdzenne
iafiksalne. [...] Afiks (morfem afiksalny) to morfem zwigzany, nie bedacy rdzeniem,
tworzacy jednak w polaczeniu ze rdzeniem (i ewentualnie innymi afiksami) forme
gramatyczng. [...] Afiks zajmujacy pozycje po rdzeniu [...] nazywa si¢ sufiksem
(przyrostkiem), np. -a, -¢, -y, -ut-, -i, -n-, y- w [porozsytaé, zagtuszyc, bielutki, bez-
domny] (GW]P 1984: 47).

Tamze znajduje wlasciwe miejsce tak niepokojacy w ST] termin postfiks:

Afiks dofaczony po koncéwkach fleksyjnych [...] nazwiemy postfiksem; taki status
majg np. w jezyku polskim morfemy zaimkéw nieokreslonych -§ i -kolwiek, por. ko-
mukolwiek, czegos (ibid.: 47-48).

Byt terminu zalezy od jego uzytecznosci. Zapytajmy wigc: do czego stuza odpo-
wiednio koncdéwki (fleksyjne) i sufiksy (stowotworcze)?

Pierwsze pozwalaja na dopasowywanie si¢ wyrazéw w zdaniu, podkreslanie
zwigzkow semantyczno-referencyjnych i logicznych miedzy nimi - czy to poprzez
zwiazek zgody, czy to poprzez zwigzek rzadu. Stanowia narzedzie dopasowania bar-
dziej ekonomiczne niz system przyimkow (z jakim mamy do czynienia np. w jezyku
francuskim). Drugie stuza do tworzenia nowych wyrazéw oraz - jedli przyja¢ inng
perspektywe — do rozpoznawania relacji motywacyjnych.

Co sie dzieje, jezeli oba elementy wystapiag w jednym leksemie? Otdz sufiks zaj-
mie miejsce tuz przy morfemie tematycznym, a koncéwka, zgodnie ze swa nazwag —
ostatnie, po sufiksie, na koncu danej stowoformy, por.:

ortalion-ow-ego, nie *ortalion-ego-ow,

pokast-yw-a¢, nie za$ *pokast-aé-yw,

pudet-eczk-a, nie za$ *pudet-a-eczk,
atyglobalist-yczn-ego, nie zas *antyglobalist-ego-yczn.

Gdybys$my postawili znak réwnosci miedzy sufiksami (stowotwoérczymi) a kon-
cowkami (fleksyjnymi), to, prébujac tworzy¢ nowe wyrazy, zamieszczaliby$my
w nich beztrosko elementy fleksyjne. Moglyby tak powsta¢ nastepujace stowo(po)-
twory:

od rzeczownika nauka - np. przymiotnik *nauc-e-owy,
od przymiotnika boski, -a, -e - rzeczownik *boski-ej-0s¢,

od czasownika biegaé - rzeczownik *bieg-aj-anie.
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Aby unikna¢ tego typu btedéw, nie odwolujac si¢ do réznicy migdzy czastka flek-
syjna (koncéwka) a stowotwdrcza (sufiksem), uzytkownik jezyka musiatby uczy¢ sig
na pamiec¢ list wyrazéw podobnie zbudowanych.

Tymczasem w mysl sformutowanej przez A. Nagorko zasady koncowki fleksyjne
nie wchodza do wyrazu derywowanego. Nalezy je wigc odrzuci¢ przed dodaniem
czastki stowotworczej — czy nazwiemy ja sufiksem, czy przyrostkiem, czy wreszcie
uzyjemy hiperonimu afiks, to juz sprawa wtdrna.

Powyzsze przyklady przestawiajg stanowiska wspoélczesnych badaczy jezyka pol-
skiego. Aby nie by¢ prowincjonalna, oddaje glos autorytetom zagranicznym.

W odréznieniu od lingwistéw sytuujacych problem odrézniania sufiksu od kon-
cowki tylko w obszarze morfologii wybitny jezykoznawca francuski Denis Apothéloz
(2002) podkresla co$ znacznie wazniejszego:

Le terme d affixe recouvre les préfixes, qui se placent a gauche de la base, les infixes,
qui se placent a intérieur de la base, et les suffixes, qui se placent a droite de la base’

(s. 13).

La distinction entre affixes de flexion et affixes de dérivation est essentielle, car elle
engage la frontiére entre deux grands domaines de la linguistique : la syntaxe et la
morphologie. [...]

Les affixes de flexion [...] ne créent pas un lexéme nouveau, mais une autre forme
d’un méme lexéme. [...]

[...] les affixes de dérivation, contrairement aux flexifs, servent a former des
lexémes nouveaux. [...] ils servent surtout a faire apparaitre des relations entre les
différentes unités du lexique et, par conséquent, a structurer celui-ci. Considérons
le suffixe -erie dans vitrerie. Il sert notamment a construire des mots signifiant
approximativement : « endroit ou a lieu une certaine activité en rapport avec X »,
X’ représentant 'objet désigné par le morpheme lexical sur lequel le suffixe opeére
(ici, vitre). [...]

Mais il sert surtout a structurer une partie du lexique francais en maintenant un
rapport perceptible, a la fois formel et sémantique, d’une part entre vitrerie, horloge-
rie, marbrerie, lingerie, triperie, cartonnerie, cidrerie, etc. [...], d’autre part entre vitre
et vitrerie, horloge et horlogerie, etc. [...]* (s. 14).

1 ,Termin afiks obejmuje prefiksy, ktore stawia sie na lewo od podstawy, infiksy, ktére umieszcza
sie wewnatrz podstawy, oraz sufiksy, ktore umieszcza si¢ na prawo od podstawy” [ttum. - W.E.].

2 ,Rozrdznienie miedzy afiksami fleksyjnymi a afiksami derywacyjnymi jest sprawg zasadnicza,
poniewaz wyznacza ono granice migdzy dwiema wielkimi dziedzinami jezykoznawstwa: sklad-
nig i morfologia. [...].
Afiksy fleksyjne [...] nie tworza nowych lekseméw, lecz inng forme tego samego leksemu. [...].
[...] afiksy derywacyjne, w przeciwienistwie do fleksyjnych, stuzg do tworzenia nowych lekseméw.
[...] stuza przede wszystkim temu, by wydoby¢ relacje pomigdzy réznymi jednostkami stownika,
a wigc by nada¢ mu strukture. Wezmy sufiks -erie w vitrerie. Stuzy m.in. do tworzenia wyrazdw,
ktére znaczg mniej wiecej ‘miejsce, w ktéorym wykonywana jest pewna dzialalno$¢ w zwiazku z X,
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Z przytoczonego fragmentu wynika niezbicie, ze D. Apothéloz wyraznie rozgra-

nicza pojecia morfemu stowotworczego i koncowki, choé nie stosuje termindw sufiks
ani koricowka, por.:

On observera également que les mécanismes de la flexion et ceux de la dérivation
se distinguent par leur systématicité, et donc par leur prévisibilité. Ainsi, hormis
quelques cas de défectivité (comme braire et éclore), un verbe peut toujours étre
conjugué a n’importe quelle personne de n’importe quel temps ; tandis que d’une
base donnée, beaucoup de dérivés pourtant théoriquement possibles ne dont jamais
produits et n'ont donc d’existence que virtuelle. Par exemple, il n’existe pas de nom
en -ment, -ation ou -age dérivé du verbe manger (‘mangeage, ?mangement, ?mangea-
tion), alors que de tels dérivés existent pour d’autres verbes (cf. accouchement, dam-
nation, radotage) [...]* (s. 14).

Podobne rozréznienie wprowadzaja Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat i René

Rioul w Grammaire méthodique du frangais, cenionym podreczniku akademickim:

[...] on distingue d’un point de vue fonctionnel :

les affixes flexionnels porteurs d’une signification proprement grammaticale et
qui ne créent pas de mots nouveaux [podkr. moje - W.F.], mais des formes diffé-
rentes d’'un méme mot. En francais, ils sont postposés et peuvent se cumuler : m-on/
-a/-es; courageu-x/-se; chant-ons/-ez/-er-ai/ai-t/-i-ons/ etc.

Remarque. - On appelle couramment désinence l'affixe grammatical ou la
séquence d’affixes qui apparaissent a la finale des noms, adjectifs, déterminants et
verbes* (Riegel, Pellat, Rioul 2005: 537-538).

gdzie X reprezentuje obiekt — desygnat morfemu leksykalnego, do ktérego przytacza si¢ sufiks.
[...].

Przede wszystkim jednak [6w sufiks] stuzy do ustrukturyzowania pewnej cze$ci francuskiego
stownictwa, poniewaz utrzymuje widoczny zwiazek, jednoczeénie formalny i znaczeniowy, mie-
dzy vitrerie, horlogerie, marbrerie, lingerie, triperie, cartonnerie, cidrerie itd. z jednej strony [...],
a z drugiej — miedzy vitre i vitrerie, horloge i horlogerie” [ttum. - W.E.].

»Zauwazmy tez, ze procesy fleksyjne rdznig si¢ od proceséw derywacyjnych systematycznoscia,
a wigc przewidywalnoscia. Nie liczac kilku przypadkéw odmiany defektywnej (jak dla braire czy
éclore), mozna odmienia¢ czasownik przez dowolng osobe dowolnego czasu. Natomiast od danej
podstawy stowotworczej wiele derywatdéw, cho¢ teoretycznie mozliwych, nigdy nie powstaje, ist-
niejg zatem tylko wirtualnie. Na przyklad od czasownika manger nie powstaje ani rzeczownik
na -ment, ani na -ation, ani na -age (?mangeage, mangement, ?mangeation), podczas gdy takie
rzeczowniki tworzone sg od innych czasownikow (cf. accouchement, damnation, radotage) |...]”
[thum. - W.E].

»Z funkcjonalnego punktu widzenia wyrézniamy:

afiksy fleksyjne, niosace znaczenie czysto gramatyczne, nie tworzace nowych wyrazow, lecz rézne
formy tego samego wyrazu. We francuskim sg one przytaczane po temacie i mogg ulega¢ kumu-
lacji : m-on/-a/-es; courageu-x/-se; chant-ons/-ez/-er-ai/-t-ons itd.

Uwaga: Nazywa si¢ zwykle koncowka afiks gramatyczny lub ciag afiksow, ktore pojawiaja si¢ na
koncu rzeczownikéw, przymiotnikéw, okreslnikow i czasownikow” [thum. - W.E.].
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Tak wiec zaréwno w jezyku polskim, jak i francuskim (a z pewnoscia takze w ro-
syjskim) zwalczane przez M. Stachowskiego rozréznienie terminologiczne okazuje
sie konieczne. Z faktu, ze ST] podaje definicje wprowadzajacg chaos pojeciowy, wyni-
ka jedynie, ze to ona jest bfedna, nie za$ dystynkcja terminologiczna — niepotrzebna.

Sugerowana przez Stachowskiego idea stworzenia terminologii przydatnej do opi-
su wszystkich jezykéw jest nierealna. Nigdy bowiem nie udowodniono, ze kategorie
lingwistyczne w jezykach $wiata majg charakter uniwersalny. Jezyki o wyraznie od-
miennym systemie gramatycznym, jak choc¢by turecki, o ile istotnie powyzszego po-
dzialu nie da si¢ do nich zastosowac, nalezy po prostu opisywac inaczej. Nie mozna
przyktada¢ do innych jezykow tej samej miary, co do wlasnego, i to wedle regut gra-
matyki wlasciwych grece i facinie, co juz zarzucono m.in. autorom XVII-wiecznej
Grammaire générale et raisonnée (zw. Gramatykg z Port-Royal) (reprint: Arnauld,
Lancelot 1966). Z kolei proby opisania wlasnego jezyka tak, jak opisuje si¢ jezyki zu-
petnie odmienne, jak chocby ta, ktérg podjeli zwolennicy gramatyki dystrybucyjnej
i nastepnie generatywno-transformacyjnej (w jej wersji asemantycznej), jest skazana
na niepowodzenie (mimo skadinad ciekawych wnioskéw naukowych z samego eks-
perymentu) (por. Wieckowski 2008).

Co za$ si¢ tyczy aspektu dydaktycznego, wypada zgodzi¢ si¢ ze Stachowskim,
ze nadmiar terminéw nie ulatwia Zycia ani nauczanym, ani nauczajacym. Jednak
to, ze mamy rzeczywiscie do czynienia z nadmiarem, nie zostalo wystarczajgco
udowodnione.

Rozréznienie elementéw stowotwdrczych (sufiksow) i fleksyjnych (koncowek)
jest dzi§ stosowane powszechnie i konsekwentnie, zardwno w opisach teoretycz-
nych, jak i praktycznych. Ten drugi aspekt najlepiej ilustruja szczegélnego rodzaju
opracowania leksykograficzne - stowniki gniazdowe (np. SGS). W dziesiatkach ty-
siecy leksemow polskich przyjeto zasade oddzielania tgcznikiem sufikséw (wczes-
niejszych w ciggu linearnym), podczas gdy wykladniki fleksyjne formy podstawowe;j
podaje si¢ w nawiasach okraglych, przy czym ani razu morfem fleksyjny nie znalazt
sie przed stowotworczym. Pozwala to uzna¢ ,lokalizujacy” sktadnik definicji obu
terminéw za w pelni relewantny.

Zatem poprawna analiza wyrazu derywowanego w jezyku polskim przebiega
nastepujaco:

kompens-acja, gdzie kompens- jest tematem, -acja - sufiksem,

spot-glosk-(a), gdzie spot- jest 1. tematem, -glosk- — 2. tematem, (a) — koncowka flek-
syjna mianownika (sic!),

czerwon-aw-ego, gdzie czerwon- jest tematem, -aw- - sufiksem, zas -ego - koncowka
tleksyjna,

zakas-yw-a¢, gdzie zakas- jest tematem, -yw- — sufiksem, -a¢ - koncéwka fleksyjna
bezokolicznika (sic!).
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W $wietle przytoczonych opinii oraz przykltadéw wida¢ wyraznie, ze terminéw
sufiks i koricowka nie mozna uznac za synonimy, czyli przejawy redundancji nazew-
niczej. Kazdy z nich bowiem mozna zdefiniowaé w sposéb wskazujacy, ze odnoszg
sie one do poje¢ catkowicie rozlgcznych. I tak, sufiks:

1) zmienia znaczenie podstawy: bad-acz;

2) zachowuje swoja posta¢ morfologiczng w paradygmacie danego wyrazu:
bad-acz-owi;

3) jest zlokalizowany z prawej strony tematu, przed koncéwka fleksyjna.

Koncéwka natomiast:

1) pelni funkcje gramatyczna;

2) zmienia si¢ - z natury swojej - w paradygmacie;
3) stoi po sufiksie w ciggu linearnym.

Tak maja si¢ sprawy w jezyku polskim i kilku innych mi znanych, a to przeciez na
nasz jezyk ojczysty wskazuje artykul M. Stachowskiego.
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Why is the Distinction between Suffix and Desinence Worth Preserving?
(areply to M. Stachowski’s paper The terms “suffix”
and “desinence” among Polish grammatical terms)
Summary

This paper is an answer to M. Stachowski’s article The terms “suffix” and “desinence” among Polish
grammatical terms; it presents a different point of view. It points out that the terms mentioned in the
title are not only used separately within the sub-disciplines of morphology, i.e. in research concern-
ing inflection and word-formation, but also, due to their functions, make possible the distinction
between lexicon and syntax, as well as the structuring of the lexicon. They also play a role in glottodi-
dactics. An analysis of some derivatives, coupled with an interpretation of the terms extracted from
linguistic compendia concerning Polish and French, shows that the distinction between a suffix and
a desinence is both simple and useful. The attributes of a suffix are: 1) changing the meaning of the
base; 2) absence of changes during inflection; 3) position before the ending (desinence). The second of
the analysed terms does not possess these properties.
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