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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest refleksja nad podejsciem metodologicznym w badaniach wielo-
jezycznosci indywidualnej. Postawienie tego zagadnienia jako tematu nasunety pro-
wadzone przeze mnie badania nad wieloj¢zycznosciag wybitnego antropologa — Bro-
nistawa Malinowskiego. Obejmuja one zaréwno osobe, jak i jej tworczos¢ jezykowa
w postaci tekstow wielojezycznych.

Termin wielojezycznos¢ ma w polskiej lingwistyce dwa znaczenia: odnosi si¢ za-
réwno do zbiorowosci i do jednostki — nie wypracowano na tym polu zréznicowa-
nia terminologicznego, jak ma to miejsce w niektérych terminologiach obcych. I tak
w jezykach francuskim i niemieckim terminy multilinguisme (fr.) i Vielsprachig-
keit (niem.) odnoszg si¢ do spolecznosci zamieszkujacej okreslone terytorium, zas
plurilinguisme (fr.) i Mehrsprachigkeit (niem.) — do osoby (Ciostek 2015: 110). Na-
tomiast w jezyku angielskim funkcjonuje termin multilingualism, ktoéry oznacza
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wielojezyczno$¢ danej grupy, oraz derywowany od niego termin multilingual,
czyli wielojezycznos¢ jednostki* (Aronin, O Laoire 2004: 13-14, 16-18).

W niniejszym artykule postuguje sie terminami wielojezycznos¢ indywidualna
i osoba wielojezyczna | multilingwista, ktore stosuje do badan nad wielojezycznos-
cig Malinowskiego i jego mowa wielojezyczng zapisang. Biografowie podkreslaja, ze
antropolog posiadal predyspozycje do efektywnej nauki jezykéw obcych; przez cale
swoje zycie opanowal znajomos$¢ kilku kodéw: jako dziecko przyswoil jezyk polski,
francuski, niemiecki i rosyjski, we wczesnej mtodosci poznal whoski i hiszpanski?,
jako dorosty za$§ nauczyl sie jezyka angielskiego, a takze jezyka motu i kiriwiny?;
podjat si¢ tez nauki jezyka arabskiego (Kubica-Klyszcz 1982: 67-68, 84-88; Young
2008: 71-73, 84-85, 87-91, 260, 411-415, 432-433, 500). Malinowski jako multilingwi-
sta uzywal zatem kilku jezykéw w codziennej komunikacji, a takze na polu nauko-
wym. Natomiast w procesie tworzenia tekstow wielojezycznych antropolog wyko-
rzystat tylko cztery jezyki: polski, niemiecki, angielski i kiriwine — w dalszej czesci
artykulu oznaczone kolejno jako L, (polski), L, (niemiecki), L, (angielski) i L, (kiri-
wina). Do tekstow tych zaliczamy Dziennik w $cistym znaczeniu tego wyrazu oraz
osobistg korespondencje antropologa - ich zbadanie za§ wymaga odpowiedniego
podejscia metodologicznego.

Artykul jest proba zarysowania takiego podejscia, ktére mozna zastosowaé do
badan nad wielojezycznoscia osoby i jej tworczoscia jezykowa zapisang w tekstach.
Wykorzystuje przy tym instrumentarium pojeciowo-badawcze juz istniejace dla
dwujezycznosci indywidualnej i mowy dwujezycznej zapisanej*. Postuzy ono do
przesledzenia strategii Malinowskiego, ktéry swiadomie korzystal ze znanych sobie
jezykéw w procesie tworzenia tekstow wielojezycznych, wigc ze swej natury hetero-
genicznych, a mimo to spdjnych (Ligara 2014a: 151 i nast.).

1 Podobnie dla dwujezycznosci: bilingualism odnosi sie do dwujezycznoéci pojmowane;j jako zjawi-
sko spoleczne, natomiast bilinguality to dwujezyczno$¢ indywidualna (Hamers, Blanc 1989: 6). Na
gruncie polskim Wtadystaw Miodunka zaproponowal termin bilingwalos¢ ‘dwujezycznos¢ oso-
by’, by odréznié go od bilingwizmu ‘dwujezycznosci okreslonej grupy’ (2013: 281).

2 Malinowski w okresie wczesnej mtodosci przyswoit jezyk hiszpanski podczas wyjazdu zdrowot-
nego na Wyspy Kanaryjskie; po raz drugi przebywat tam po zakonczeniu badan terenowych na
Wyspach Trobrianda, zajmujgc si¢ opracowywaniem zebranego materiatu terenowego i pisaniem
monografii naukowych. Po latach ponownie zetknal sie z jezykiem hiszpanskim w czasie badan
antropologicznych (razem z Julio de La Fuente) w dolinie Oaxaca w Meksyku (Kubica-Klyszcz
1982: 87-88, 98; Young 2008: 87). Mozna zatem przyjaé, ze Malinowski na pewno postugiwat si¢
jezykiem hiszpanskim w niektérych okresach swojego zycia.

3 Alfred F. Majewicz (1989: 92) zaklasyfikowal kiriwine (zwang tez kiliwila, boyowa i triobriandz-
kim) do papuanskich jezykow austronezyjskich (rodzina jezykow austronezyjskich).

4 Instrumentarium to zostalo ustalone i oméwione przez Bronistawe Ligare w dwoch artykutach:
Bilingwizm w tekscie zapisany. Czes¢ I. Status lingwistyczny. Paradygmaty badawcze (2014a) oraz
Bilingwizm w tekscie zapisany. Czes¢ II. Wyktadniki transkodowe. Gatunki (2014b).
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2. Paradygmaty badawcze dla wielojezycznosci. Instrumentarium pojeciowo-badawcze

2.1. Badania nad wieloj¢zyczno$cia indywidualng wymagaja przyjecia pewnych pa-
radygmatéw badawczych niezbednych do opisu tego zagadnienia. Jako najwazniej-
szy jawi si¢ paradygmat lingwistyki humanistycznej Wladystawa Miodunki. W ba-
daniach nad wielojezycznoscig nie mozna bowiem skupiac sie jedynie na zjawiskach
jezykowych, potrzebny jest zwrot ku czlowiekowi, tj. osobie wielojezycznej tworza-
cej teksty wielojezyczne. Multilingwista jest zatem takim samym obiektem badan,
jak jego tworczosc¢ jezykowa (Miodunka 1997: 15, 2014: 220-222).

Z powyzszym podejsciem laczy si¢ paradygmat lingwistyki antropologicznej
w ujeciu Piotra Chruszczewskiego. Zgodnie z nim teksty wielojezyczne sa postrze-
gane jako dzialania jezykowe jednostki powstajace w okreslonym kontekscie i w ob-
rebie pewnych praktyk spotecznych - sg przedtuzeniem zachowania osoby wieloje-
zycznej i maja wymiar komunikacyjny (Chruszczewski 2013: 54, 59-60, 65-67). Gdy
idzie o relacje jezyka i kultury, istotny jest ich izomorfizm stwierdzony przez Jerzego
Bartminskiego (2016: 10, 12), ktéry podkreslam zapisem jezyk/kultura.

Paradygmat komunikacji miedzykulturowej zwraca za$ uwage na to, co dzieje sie,
gdy osoby reprezentujace rézne jezyki/kultury spotykaja sie, pozostaja ze sobg w in-
terakcji, a takze reprezentuja rozmaite cele komunikacyjne (Kapciak 1995: 183). Oso-
ba wielojezyczna ma do dyspozycji kilka kodéw i jest jednoczesnie uzytkownikiem
kilku kultur - stan ten wykorzystuje w procesach komunikacyjnych z przedstawi-
cielami innych jezykéw/kultur. Komunikaty tworzone przez osobe wielojezyczng
moga zatem powstawaé w trybie jednojezycznym, dwujezycznym lub wielojezycz-
nym, w zaleznosci od tego, jaka jest kompetencja jezykowa odbiorcy (Grosjean 2007:
313-316).

Natomiast badania nad tekstami wielojezycznymi implikuja problem rekon-
strukcji sensow i znaczen przekazywanych w nich przez rézne kody. Pozwala go
rozwigzaé semantyka interpretacyjna w ujeciu Francois Rastiera, ktorej zalozenia
badawcze opracowala Bronistawa Ligara dla metodologii badan nad mowa dwu-
jezyczng zapisang. Zwraca ona uwage na cztery porzadki opisu semantyki tekstu
wyznaczone przez Rastiera: syntagmatyczny, paradygmatyczny, hermeneutyczny
i referencjalny (Ligara 2014a: 158-159).

Porzadek syntagmatyczny odnosi si¢ do linearnosci jezyka w wymiarze prze-
strzennym i czasowym, np. u Malinowskiego®:

5 Korzystam z wydania Dziennika w Scistym znaczeniu tego wyrazu z 2002 r. w opracowaniu Gra-
zyny Kubicy. Jest to kompletna publikacja dziennikéw antropologa, ktére pisat w jezyku polskim
w latach 1908-1918. Zachowana zostata oryginalna pisownia, w tym segmenty tekstu w jezykach
wlaczanych, ktore redakcja opatrzyla ttumaczeniami w nawiasach kwadratowych - zachowuje je
w cytowanych fragmentach dziennika.
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(1)  Rany takze. Kariala [znak magiczny] - side by side [jeden przy drugim] z na-
turalnym pojmowaniem rzeczy (Malinowski 2002: 576)

- na linii tekstu spotykaja sie kolejno jezyki: polski (L) i kiriwina (L,) (,Rany takze.
Kariala”), kiriwina (L,) i angielski (L,) (,Kariala - side by side”), a nastepnie angiel-
ski (L,) i polski (L)) (,side by side z naturalnym pojmowaniem rzeczy”). Wymiar
przestrzenny obejmuje tu dwa jezyki, ktére spotykaja si¢ punktowo na linii tekstu,
za$ wymiar czasowy dotyczy calego tekstu, w ktérym wystepuja segmenty w trzech
jezykach.

Porzadek paradygmatyczny okresla zwiazki asocjacyjne jednostek jezykowych
nalezacych do poszczegolnych kodow, ktore multilingwista wprowadzit na o line-
arng tekstu dzigki posiadanej kompetencji wielojezycznej. Osoba wielojezyczna ma
bowiem do dyspozycji kilka osi wyboru przypisanych do poszczegélnych jezykow
i korzysta z nich, tworzac teksty wielojezyczne, np.:

(2) My own darling Elsusiu (Wayne 1995: 90)

- Malinowski w liscie do Zony zdrobnil jej imi¢, by w ten sposéb wyrazi¢ czuto$¢
i przywigzanie. Zachowanie takie jest charakterystyczne dla normy uzytkowej w je-
zyku polskim, nie jest jednak typowe dla jezyka angielskiego, dlatego tez antropolog
dodaje polski przyrostek stowotworczy -usiu do imienia Elsie. Malinowski wyselek-
cjonowal zatem segment w jezyku polskim ze swoich kilku osi wyboru i skombino-
wal go z angielskim morfemem.

Porzadek hermeneutyczny ustala warunki tworzenia tekstow wielojezycznych,
w tym okolicznosci ich powstania, motywacje, ktdra kierowala autorem podczas
pisania, oraz funkcje pelnione przez poszczegdlne kody w procesie tworzenia
tekstow, np.:

(3)  Wczoraj nie napisalem dziennika (very bad [bardzo zle]!) Ale to moze by¢
usprawiedliwione tym, Ze w piatek spisatem zdarzenia pigtkowe. Teraz musze
zda¢ sprawe ze wczoraj (Malinowski 2002: 487)

- antropolog w jezyku angielskim (L,) dokonal negatywnej oceny swojej pracy nad
prowadzeniem dziennika i wyrazil przed samym soba niezadowolenie z opdznie-
nia w pisaniu (very bad!), natomiast w jezyku polskim (L,) usprawiedliwit zalegtosci
i zadeklarowal che¢ do dalszego dziatania. Malinowski uzyl w obrebie jednego aka-
pitu dwdch jezykow, zeby w kazdym z nich przedstawic¢ wykluczajace sie opinie be-
dace wyrazem konfliktu wewnetrznego, spowodowanego wytezong praca nad wlas-
nym charakterem i doskonaleniem siebie, co zostalo udokumentowane w Dzienniku
w Scistym znaczeniu tego wyrazu (Zawadzki 1999: 128 i nast.).
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Porzadek referencjalny ,,dotyczy procesu dobierania miedzy dang klasa obiektow
percepciji, klasa reprezentacji i klasg signifiés skojarzonych z dang klasg signifiants”
(Ligara 2014a: 158), np.:

(4)  Wrazenia z kuli (znéw uczucie etnograficznej radosci). Siedze na todzi Tova-
sany i patrze na ceremonie kuli (Malinowski 2002: 602)

— Malinowski podkreslil, ze byt swiadkiem rytualu kula®, ktéry odsyta do uniwer-
sum referencji zwigzanych z jezykiem/kulturg Trobriandczykéw. Antropolog od-
niost si¢ do rzeczywisto$ci pozajezykowej (czyli obiektow percepciji ujetych w klase),
ktérg obserwowal, i okreslit ja w tekscie za pomoca kiriwinskiego leksemu kula.
Leksem ten odwoluje si¢ do konkretnych reprezentacji rytuatu, ktére powstaly
w umysle Malinowskiego podczas prowadzonych przez niego badan terowych’.

2.2. Aparatura pojeciowo-badawcza, ktdra stosuje do opisu wielojezycznosci indy-
widualnej, wynika bezposrednio z przedstawionych wyzej paradygmatéw badaw-
czych. Przyjmuje zatem, ze osoba wielojezyczna zna co najmniej trzy jezyki, ktorymi
postuguje sie w codziennej komunikacji w réznych okresach swojego Zycia i w réz-
nych sytuacjach komunikacyjnych, bez wiekszych trudnosci potrafi tez przechodzi¢
z jednego jezyka na drugi i na kolejne jezyki w mowie i w pi$mie (Herdina, Jessner
2002: 52; Aronin, Hufeisen 2009: 1-26; Kemp 2009: 12 i nast.; Aronin, Singleton 2012:
11-58). Na wzdr mowy dwujezycznej zapisanej w badaniach nad dwujezycznoscia in-
dywidualng® wprowadzam pojecie mowy wielojezycznej zapisanej, ktora realizuje
sie w tekscie wielojezycznym (por. Rastier 2015: III). O tekscie wielojezycznym mo-
wimy wowczas, kiedy wspolistnieje w nim kilka jezykow, zawsze jednak dochodzi
do spotkania dwdéch kodéw w danym punkcie na linii tekstu. Teksty wielojezyczne
stanowig zatem podstawe do ustalenia, jak funkcjonuja w nich rézne jezyki, co moze
by¢ inspiracja do zarysowania gramatyki wielojezycznosci (zob. 5). Wystepowanie
réznych kodow w tekstach wielojezycznych ma charakter dynamiczny - jest zwiaza-
ne z nabywaniem i uzywaniem jezykow w trakcie zZycia osoby wielojezyczne;.

6 Kula to ,handel zeglarski; ceremonialna wymiana kosztownosci vaygu’a: naszyjnikow z czerwo-
nej muszli soulava i naramiennikéw z bialej muszli mwali” (Pisarkowa, Szczerbowski 2000: 207).

7 Ze wzgledu na warstwe graficzng i brzmieniowa kula moze pelni¢ tez funkcje homonimu w tek-
$cie w jezyku polskim: kula jako trobriandzki rytual, a takze kula jako obiekt majacy ksztalt tej
bryly.

8 B. Ligara w badaniach nad bilingwizmem i osoba dwujezyczng wprowadza pojecie tekstéw pi-
sanych dokumentujgcych mowe dwujezyczng lub krocej: zapisanej mowy dwujezycznej (Ligara
2014a: 162-163).
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3. Dynamiczny charakter kompetencji jezykowej osoby wielojezycznej

Kompetencja jezykowa multilingwisty, ktéry zna nie mniej niz trzy kody, nie jest
jednak suma kompetencji jednojezycznych, ale stanowi pewng strukture w umysle
osoby wielojezycznej, dzigki czemu jest oryginalna (Ligara 2016: 16-17). W przypad-
ku multilingwistow mozemy zatem moéwi¢ o zlozonej kompetencji wielojezyczne;j
(Chtopek 2011: 62 i nast.; Cenoz 2013: 11-12).

Sprawnosci jezykowe w réznych kodach i czestotliwos¢ uzywania poszczegolnych
jezykow zmieniaja sie zwykle w trakcie zycia multilingwisty ze wzgledu na rozmaite
czynniki, m.in.: poziom bieglosci w kazdym z jezykow, pelnione przez nie funkgje,
a takze konteksty ich uzytkowania (Cenoz, Genesee 1998: 18-19; Chlopek 2011: 64).
Niemniej jednak istnienie symetrycznej kompetencji w zakresie znajomosci dwoch
jezykow i utrzymanie tego ustabilizowanego stanu jest mozliwe — potwierdza to opi-
sany przez B. Ligare (2015) przypadek dwujezycznosci polsko-francuskiej Zygmunta
Krasinskiego. Taka symetria raczej nie zachodzi w przypadku oséb wielojezycznych:
stabilizacja kompetencji w dwdch jezykach zostaje zaburzona, kiedy do repertuaru
tych kodéw dochodzi znajomos¢ trzeciego i kolejnych jezykéw. Dynamiczny model
multilingwizmu Philipa Herdiny i Ulrike Jessner (2002) zaktada nawet, ze wszystkie
jezyki osoby wielojezycznej tworza w jej umysle system, w ktérym kazda pojedyncza
modyfikacja w obrebie ktorego$ z kodéw wplywa na pozostate jezyki (zob. Ewert
2006: 104). Zmienny charakter wielojezyczno$ci mozna zaobserwowac podczas ba-
dan nad tekstami wielojezycznymi.

4. Slady spotkania sie jezykow w tekscie: ksztattowanie sie wielojezycznej normy

Do opisu zachowan jezykowych Bronistawa Malinowskiego jako osoby wielojezycz-
nej stosuje pojecie wykladnikéw transkodowych rozumianych jako ,,[...] kazdy ele-
ment dajacy sie zaobserwowa¢ na powierzchni dyskursu w jednym jezyku czy danej
odmianie, ktory przedstawia, dla méwiacych i/albo badacza lingwisty, §lad wptywu
innego jezyka czy odmiany” (Ligara 2014a: 163). Okreslenie to zostalo wprowadzone
do badan nad dwujezycznoscig przez Georges'a Liidi i Bernarda Py (2003), a na pol-
skim gruncie zastosowala je po raz pierwszy B. Ligara (2014a, 2014b).

Wryktadniki transkodowe sg korelatem zachowan jezykowych osoby wielojezycz-
nej: przybieraja postac¢ przetaczania kodéw (code switching — CS), z/mieszania ko-
dow (code mixing - CM) oraz interferencji z jednego kodu jezykowego do drugiego
(Hamers, Blanc 1989; Ligara 2014b: 141). Zjawiska te zobrazuje przykladami pocho-
dzacymi z Dziennika w scistym znaczeniu tego wyrazu.

4.1. Do przelaczania kodow w tekscie wielojezycznym dochodzi w miejscu, w kto-
rym multilingwista wprowadza do jezyka bazowego segment w jezyku wiacza-
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nym?, przy jednoczesnym zachowaniu norm kazdego z kodéw (Hamers, Blanc
1989: 266). Podczas przetaczania kodow wewnatrz wypowiedzenia pojedynczego re-
spektuje reguty gramatyczne obu jezykow, bazowego i wlgczanego, np.:

(5)  Raczej mam uczucie, ze blaznie si¢ przed nig i Ze musze jej wyraznie napisac,
7e jeStem [punkt CS, jezyk bazowy - polski; jezyk wlaczany - angielski] disappointed Wlth myself[nie—
zadowolony z siebie] (Malinowski 2002: 507)

- Malinowski przelacza kody w punkcie, w ktérym polski czasownik byé otwiera
miejsce dla orzecznika w mianowniku, a zatem postawienie w tej czesci zdania nie-
odmiennego przymiotnika w jezyku angielskim nie prowadzi do naruszenia norm
L aniL..

Przy przemiennosci miedzyzdaniowej antropolog zachowuje reguly gramatycz-
ne i skladniowe obu jezykow, np. zadnia w jezyku bazowym i wlaczanym oddziela
od siebie za pomocg elementu graficznego (kropki), ale jednoczesnie spaja je seman-
tycznie, dzigki czemu caly tekst jest spéjny znaczeniowo:

(6)  Bylbym si¢ byt moze znalazl oko w oko z jaka$ nowa pustka, czy czeluscia
dusZY. [punkt CS, jezyk bazowy - polski; jezyk wlczany - niemiecki] Aus der Tiefe unserer Abgrun_
de zu klaffenden Tiefen steigt zu uns sehr oft nur die grundlose Leere auf*
(ibid.: 89).

4.2. Podczas z/mieszania kodéw multilingwista zestawia ze soba dwa segmenty
tekstu w réznych jezykach, przy czym przenosi reguly gramatyczne jednego kodu
na drugi (Hamers, Blanc 1989: 266), np.:

(7)  Conversation: jocular haggling, lying about the ™ soulava [...] [Rozmo-
wa: zartobliwe targowanie sie, klamanie na temat soulawa"] (Malinowski
2002: 591)

- Malinowski narzuca regule obligatoryjnosci determinantu the przed rzeczowni-
kiem na jezyk, w ktérym ta zasada nie jest stosowana (Lynch 1998: 110), tym samym
adaptuje kiriwing do wymogéw gramatycznych kodu angielskiego.

9 Jezyk bazowy to kod, w ktérym multilingwista zapisat tekst, od ktérego go rozpoczat lub w kté-
rym go zatytulowal. Natomiast jezyk wlaczany to kod, ktéry osoba wielojezyczna przylaczyta
do tekstu w jezyku bazowym (Ligara 2014a: 140-141). Jezyk wlaczany Frangois Grosjean nazywa
jezykiem-gosciem (2007: 315-325).

10 Z glebi naszych otchlani do rozlegtych gtebin wznosi sie ku nam bardzo czesto tylko nieuzasad-
niona pustka — thum. A.M.

11 Soulava to ,naszyjnik z czerwonej muszli (wymieniany jest w kula na mwali, naramiennik z bialej
muszli)” (Pisarkowa, Szczerbowski 2000: 280).
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4.3. Interferencje obejmuja sytuacje, w ktorych multiligwista doprowadza do nato-
zenia sie na siebie struktur dwoch kodow jezykowych. W rezultacie powstaje zupel-
nie nowy twor jezykowy — nosi on cechy obu kodéw, jednoczesnie nie przynalezy do
zadnego z nich (Ligara 2014b: 153), np.:

(8)  Rano pracuje z [0 - A.M.] forsatzem [zamiarem], zeby nie odbiegac — ale nie-
tego (Malinowski 2002: 87)

— Malinowski przystosowuje niemiecki rzeczownik der Vorsatz ‘postanowienie, za-
miar’ do regul polskiej sktadni poprzez dodanie mu koncéwki fleksyjnej narzednika
w L, a takze zapisuje fonetycznie naglos wyrazu. Podobnie postepuje z kiriwinskim
czasownikiem kayaku ‘zbierac sig, spotykac’ (zob. Pisarkowa, Szczerbowski 2000:
189), dodajac mu polska koncéwke fleksyjna, chociaz kod nie przewiduje takiej od-
miany dla czasownikéw w L,, spolszcza tez jego zapis:

(9)  [...] nie kajakuje [rozmawiam] z Moliasem (Malinowski 2002: 549).

W obu przypadkach Malinowski dokonuje konwergencji migdzy leksemami na-
lezacymi do jezykéw wlaczonych (der Vorsatz po niemiecku i kayaku w jezyku ki-
riwina) i odpowiednio morfemami fleksyjnymi w L bazowym: -em i -ujg, przez co
wzbogaca swoj polski zasob leksykalny (zob. Ligara 2014b: 154).

Przejawy kontaktéw jezykowych w tekstach wielojezycznych mozna z jednej
strony uzna¢ za naruszenie normy jezykowej kodu bazowego, w ktérym powstal
tekst — zgodnie z podejsciem normatywnym. Z drugiej strony tego typu zachowania
jezykowe z punktu widzenia multilingwisty sa normalne w okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych. Ewaluacja tekstu wielojezycznego zalezy zatem od odbiorcy -
przez przedstawicieli wspolnot monolingwalnych zachowania jezykowe osoby wie-
lojezycznej moga by¢ postrzegane jako bledy czy braki w kompetencji jezykowe;j,
natomiast z punktu widzenia wspolnoty wielojezycznej stanowia akceptowalng nor-
me wielojezyczng, ktdra ksztaltuje sie w obrebie tej spotecznosci (Ligara 2016: 18-19).

5. W strone gramatyki wielojezycznosci

Czy mozna zatem dostrzec w zachowaniach osob wielojezycznych jedynie doraz-
nos$¢, czy tez wprowadzanie do tekstu w jezyku bazowym segmentéw w odmien-
nych kodach daje si¢ podporzadkowa¢ pewnym regutom? Czy tekstem wielojezycz-
nym rzadzi swoista ,gramatyka” lezaca u podstaw jego wytwarzania i czy istniejg
przestanki ku temu, by pokusi¢ si¢ o jej ustalenie?

Dotychczas pokazano, ze multilingwista w swoich wielojezycznych tekstach
czerpie ze znanych sobie jezykow, co daje si¢ zauwazy¢ na powierzchni tekstu pod
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postaciag wykladnikéw transkodowych. Ich pojawienie si¢ jest uzasadnione funk-
cjonalnie, osoba wielojezyczna kieruje si¢ bowiem racjonalnoscia jezykowa, tym
samym tworzy spojno$¢ semantyczna i tematyczng tekstu wielojezycznego (Ligara
2014b: 169). Ponizszy fragment Dziennika w Scistym znaczeniu tego wyrazu, w kto-
rym autor przelacza kody (por. 4.1), prezentuje zasadno$¢ jego wyborow jezykowych:

(10) Wysokie drzewa Muwynad nad waskim okrawkiem ziemi (sylwety pozbawio-
ne ciezaru, raczej zawieszone niz postawione na podstawe) przypominajg mi
nastroje na Wisle, ze spychaniem statku z mielizny. [ punkt G, jezyk bazowy - polski, jezyk
wlaczany - kiriwinal Gy — 11 punkt CS, jeoyk whaczany - angielskil geperic name for a series of
shallow bays ¢ forelands [ogolna nazwa ciggu plytkich zatok i cypli] (Mali-
nowski 2002: 610).

W pierwszym zdaniu powyzszego przykladu Malinowski przywoluje wspo-
mnienia zwigzane z przezyciami z mlodosci w Polsce. Segment ten zostal zapisany
w jezyku polskim, poniewaz jest obcigzony emocjonalnie i przez to petni funkcje
wyrazenia ekspresji wlasnej autora tekstu (Liidy, Py 2003: 46, za: Ligara 2014b: 162).
Po pierwszym punkcie CS wprowadza Malinowski kiriwinskie pojecie susuwa ‘ciag
plytkich zatok i cypli’, powieksza zatem potencjal referencjalny swojego teksu po-
przez odwolanie do doswiadczenia osadzonego w rzeczywistosci charakterystycznej
dla archipelagu skladajacego sie¢ z kilku wysp i wysepek. W jezyku polskim i an-
gielskim nie ma odpowiednika tego pojecia, wstawiony przez Malinowskiego seg-
ment pelni wigc funkcje deiktyczna (Lidi, Py 2003: 142-143, za: Ligara 2014b: 155). Po
drugim punkcie CS Malinowski tlumaczy po angielsku, czym jest susuwa, bo wtas-
nie w tym jezyku sporzadzal notatki w dzienniku terenowym®, ktéry prowadzif na
Trobriandach réwnolegle do dziennika intymnego®. Nie tylko wyjasnia znaczenie
kiriwinskiej nazwy, ale tez sygnalizuje, ze na wyspach przebywal jako antropolog,
ktéry prowadzil swoje badania terenowe w jezyku angielskim z ramienia brytyj-
skiego uniwersytetu. Segment ten wnosi dodatkowg informacje na temat sytuacji
Malinowskiego, petni zatem funkcje metakomunikacyjna (Lidi, Py 2003: 153, za:
Ligara 2014b: 157).

Zgodnie z podejsciem normatywnym segmenty w L, i L, nie powinny znalez¢ sie
obok segmentu w jezyku polskim (bazowym) w obrebie tego samego tekstu. Mali-
nowski nie podporzadkowat si¢ jednak regutom trybu jednojezycznego, lecz jako
multilingwista §wiadomie doprowadzit do spotkania sie¢ jezykow w tekscie wieloje-
zycznym. Tego typu zachowania mozna opisa¢, odwolujac si¢ do semantyki inter-
pretacyjnej w ujeciu F. Rastiera (por. 2.1). Charakterystyka formalna wykladnikéw
transkodowych uwzgledniajaca syntagmatyczny porzadek opisu tych zjawisk nie

12 Dziennik terenowy Malinowskiego czgsciowo oméwila w swoim artykule Marta Rakoczy (2014).
13 W tym przypadku chodzi o Zeszyt trobriandzki wchodzacy w sktad Dziennika w Scistym znacze-
niu tego wyrazu.



386 ANNA MAZUR

jest jednak wystarczajaca w badaniach nad wielojezycznoscig indywidualng. Nalezy
w nich bowiem uwzgledni¢ takze pozostale porzadki opisu: paradygmatyczny, her-
meneutyczny i referencjalny, ktore sg niezbedne do charakterystyki funkcjonalnej
mowy wielojezycznej zapisanej (zob. Ligara 2014a: 158-159). Dzieki czterem porzad-
kom opisu lingwista nie tylko wskazuje na obecno$¢ wyktadnikéw transkodowych
w tekscie wielojezycznym, ale tez okresla przyczyny i cel ich pojawienia sie.

W refleksji nad okolicznosciami wystepowania wyktadnikéw transkodowych
w tekscie wielojezycznym przydatne mogg by¢ zatem inspiracje zaczerpniete z gra-
matyki funkcjonalnej. Aleksander Kiklewicz definiuje ja ,,jako lingwistyczng dyscy-
pling, ktdrej przedmiotem s3 znaczenia, formy i kategorie gramatyczne w $wietle
ich komunikacyjnej realizacji w aktach mowy” (2004: 6). Podstawg ramy jezyka ba-
zowego tekstu wielojezycznego jest strona semantyczna, sktadniowa i gramatyczna
(Ligara 2014b: 169). Osoba wielojezyczna, ktéra wlacza do tej ramy jezyki inne niz
bazowy, kieruje si¢ normami charakterystycznymi dla mowy wielojezycznej - za-
chowuje spdjnoé¢ semantyczng tekstu, ale nie respektuje regut normy jednojezycz-
nej, nie uznaje wiec jednojezycznosci za jedyna normalnos$¢ jezykowa (Ligara 2018:
97 i nast.). Przy tym za zmian¢ kodéw zawsze odpowiada nadawca multilingwista,
ktéry swiadomie korzysta ze swoich réznych jezykéw w okreslonych okolicznos-
ciach komunikacyjnych, spotecznych, geograficznych, historycznych i politycznych,
dokonuje tej zmiany w jakims celu i z jakiego$ powodu (Ligara 2014b: 155).

Potencjal stosowania pojecia gramatyki do zjawisk zwigzanych z dwujezycznos-
cig i wielojezycznos$cia dostrzegli G. Lidi i B. Py, Shana Poplack i David Sankoff,
a takze Carol Myers-Scotton - badacze ci wykazali pewne reguly przelaczania ko-
déw na poziomie sktadniowym wewnatrz wypowiedzenia pojedynczego (ibid.: 142
-144). Pozostaja one aktualne roéwniez dla analiz tekstow wielojezycznych. Gramaty-
ka wielojezycznosci tekstu rysuje si¢ zas jako funkcjonalna, tzn. taka, ktéra pozwoli
opisac i wyjasni¢ funkcje semantyczne i komunikacyjne, jakie pelnig poszczegdlne
jezyki w tekscie wielojezycznym, a takze ustali¢ zwigzek samych form wyktadnikéw
transkodowych z tymi funkcjami.
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Individual Multilinguality as a Research Problem in Linguistics.
The Case of Bronistaw Malinowski
Summary

The goal of the paper is to outline the methodological approach to a study of a multilingual person,
and their linguistic output recorded in multilingual texts. It employs the set of conceptual and re-
search instruments developed for the investigation of individual bilingualism and recorded bilingual
speech, and uses them to explore the linguistic strategies of Bronistaw Malinowski, an outstanding
anthropologist and a multilingual person who consciously exploited the codes he knew in the process
of creating multilingual texts — heterogeneous by their very nature, and yet cohesive. A multilingual
text is a text in which several languages coexist, but always only two codes meet in a given point on
the line of the text. Traces of the meeting of languages are visible in the form of transcodic mark-
ers. Their formal and functional analysis serves to examine the rules on which several languages
have been introduced into a text, which can be an inspiration to outline the grammar of individual
multilinguality.
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