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Etnolingwistyka, ktérej korzenie siegaja w Polsce pokladow dialektologii i folklory-
styki, postawila za cel swych penetracji ustalanie drég i mechanizmoéw, dzieki kto-
rym w jezyku etnicznym odklada $wiadectwa swego istnienia kultura’; rekonstruk-
cja tych $wiadectw pod postacia jezykowego (resp. jezykowo-kulturowego) obrazu
$wiata jest podstawowym zadaniem etnolingwistow. Ale zawartos¢ kregu zagad-
nien, ktérych w procesach owych rekonstrukeji dotykaja etnolingwisci — kultura
etniczna, interpretacja jej Swiata materialnego i duchowego, przesziosci i terazniej-
szosci — sila rzeczy doprowadzita do styku etnolingwistyki z kregiem nauk zoriento-
wanych antropologicznie: kulturoznawstwem, antropologia, psychologia spoteczna,
socjologia wiedzy, historiografia, naukami o tozsamosciach zbiorowych. Ich splot
z etnolingwistyka jest tak organiczny, ze zasadne wydalo mi si¢ postawienie pytania,
czy etnolingwistyka moze odgrywac wrecz role ,,zwornika nauk humanistycznych”
(Chlebda 2012a).

1 Szerzej o korzeniach i dzisiejszym statusie etnolingwistyki pisz¢ w obszernym wprowadzeniu do
tomu Etnolingwistyka a leksykografia (Chlebda 2010).
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Skoro okreslamy dzisiaj etnolingwistyke — zwlaszcza od XIV Miedzynarodowe-
go Kongresu Slawistow w Ochrydzie (zob. Bartminski, Chlebda 2008) - mianem
»jednej z nauk o tozsamosciach zbiorowych™?, predzej czy p6zniej musiata sie w or-
bicie jej zainteresowan pojawi¢ takze problematyka pamieci zbiorowej, uwazanej
wszak za fundament i spoiwo tozsamosci wspolnotowych. Tak tez si¢ stalo, a kiedy
na naszych oczach poczela si¢ ksztaltowaé nowa subdyscyplina jezykoznawstwa,
nazywana to lingwistyka pamieci, to pamigciologia, to pami¢cioznawstwem lingwi-
stycznym’, bylo jasne, ze oba te nurty badan - etnolingwistyczny i pamiecioznaw-
czy, oba z zapleczem tozsamosciowym — predzej czy pdzniej zetkna sie z soba: zderza
sie lub wyjda sobie naprzeciw.

Na tle etnolingwistyki — dyscypliny wcigz mlodej, ale majacej juz jednak za soba
40 lat tradycji — pamiecioznawstwo lingwistyczne znajduje si¢ w stanie wrecz nie-
mowlecym, tym bardziej jednak warto, jak sadze, nakresli¢ pola jego faktycznych
i potencjalnych dziatan, a zwlaszcza punkty i ptaszczyzny jego styku z pokrewna mu
przeciez etnolingwistyka; moze to przystuzy¢ sie precyzowaniu ich profili, obszaréw
i celow, tych zwlaszcza, w ktdrych moce poznawcze obu tych dyscyplin moga si¢
wzajemnie dopelnia¢ i wzmacnia¢. W niniejszym tekscie chcialbym odpowiedzie¢
na trzy pytania: I. dlaczego etnolingwistyka moze (jesli wrecz nie powinna) wia-
czy¢ do pola swych zainteresowan takze relacje jezyka i pamieci, II. jakie sg owe
miejsca styczne jezyka i pamigci (czyli co usprawiedliwia proby powotania do zy-
cia subdyscypliny nazywanej pamigcioznawstwem lingwistycznym®), wreszcie III.
gdzie interesy pamigcioznawstwa lingwistycznego i etnolingwistyki przecinaja si¢
najwyrazniej’.

2 Por.: ,Etnolingwistyka, ktdrej zadaniem jest rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata, jest row-
nocze$nie — obok psychologii spotecznej, psychologii §wiadomosci, socjologii wiedzy, socjologii
pamigci czy historiografii — nauka o tozsamosciach zbiorowych, o narracjach interpretujacych
rzeczywisto$¢” (Niebrzegowska-Bartminska 2017: 11-12). Ten wymiar etnolingwistyki przeanali-
zowala w wymiarze praktycznym (i w ujeciu historycznym) Aleksandra Niewiara (2009).

3 Termin ,lingwistyka pamieci” wprowadzit w programowej dla omawianej subdyscypliny mo-
nografii zbiorowej Waldemar Czachur (zob. Czachur 2018), niestroniacy zreszta i od nazwy ,,pa-
mieciologia”. Poniewaz punktem wyjécia moich refleksji nad zwigzkami pamieci i jezyka bylo
pamigcioznawstwo, wole uzywaé terminu ,pamiecioznawstwo lingwistyczne”. Z kolei termin
»pamiecioznawstwo” wprowadzily do naszego systemu terminologicznego Kornelia Koniczal i Jo-
anna Wawrzyniak (zob. Konczal, Wawrzyniak 2011).

4 Pytanie to jest tym bardziej zasadne, Ze chociaz zwigzek pamieci i jezyka jest dla badaczy pa-
mieci zwykle oczywisty, w pracach pamigcioznawczych jezykowy i jezykoznawczy aspekt pamie-
ci i badan nad pamigcig jest z reguly pomijany. Symptomatyczne, ze podstawowe dzi§ w Polsce
kompendium wiedzy pamigcioznawczej, jakim jest leksykon kultury pamieci Modi memorandi
(Saryusz-Wolska, Traba 2014), w ogéle nie zawiera hasel ,jezyk” czy ,ujezykowienie”. Takze inne
kompendium - Kultura pamieci Astrid Erll (2018) - jezykowsa strone pamieci niemal catkowicie
pomija (przy jednoczesnych odwolaniach do oralnoéci, roli schematéw narracyjnych czy meta-
for); wyraz lingwista pojawia sie¢ w tym cennym opracowaniu tylko raz.

5 Moja legitymacja do wypowiadania si¢ na ten temat jest z jednej strony wieloletnia juz praca
w gronie badaczy tzw. lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, z drugiej - rozciggnigta w czasie seria
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I. Zwiazki pamigci zbiorowej z polem badawczym etnolingwistyki sa wielorakie
i w zasadzie do$¢ oczywiste, niewymagajace rozwinietych uzasadnien. Na pytanie,
dlaczego etnolingwisci mogg, a nawet powinni sie zajmowac takze problemami pa-
mieci zbiorowej, najkrocej mozna odpowiedziec¢ tak.

Po pierwsze, dlatego, ze pamig¢ nalezy do tych obiektéw rzeczywistosci, ktore
maja swdj odlozony w jezyku obraz czy portret, ktory to obraz daje si¢ ztozy¢ na
podstawie czastkowych danych jezykowych metodami wypracowanymi w lonie
etnolingwistyki. Dyscyplina ta odtwarzala jezykowo-kulturowe obrazy nie tylko
obiektow fizycznych, jak miedza, ksiezyc, tecza, kon, ale takze obiektow abstrak-
cyjnych czy mentalnych, jak czas, honor czy wolnos¢. Skoro tak, to dlaczego nie
mialaby odtworzy¢ jezykowego obrazu pamigci, zwlaszcza ze jest ona na dodatek
zjawiskiem o wyjatkowej relewancji spolecznej? Ta rekonstrukcja juz si¢ zreszta roz-
poczela: w pracach Anny Pajdzinskiej z poczatku XXI w. (Pajdzinska 2004, 2007,
Pajdzin’ska 2005) czy moich nieco p6zniejszych (Chlebda 2011). Jesli etnolingwisty-
ka pomaga przy tym w odtwarzaniu regut ,nauk naiwnych” w rozumieniu Jurija
Apresjana (zob. Apresjan 1994) — naiwnej fizyki, naiwnej medycyny, naiwnej astro-
nomii, naiwnej lingwistyki® - to mozna zalozy¢, ze w jezyku sa zawarte takze reguly
»naiwnego pamiecioznawstwa”, ktdre czekaja tylko na swego odkrywce. To pierwszy
powdd, by etnolingwisci zajeli si¢ takze pamiecia, a jednoczesnie i pierwsze z wy-
zwan stojacych tu przed etnolingwistyka.

Po drugie, pamie¢ zbiorowa (spotfeczna, wspdlnotowa) nalezy do tych fundamen-
talnych konstruktow mentalnych, w ktérych jak w soczewce zbiera si¢ i uwidocz-
nia stosunek danej wspolnoty etniczno-kulturowej do tych czy innych obszaréw
rzeczywistosci — w tym wypadku do przesztosci (najczesciej wiasnej), do dziejow,
do historii. Pamig¢ jest zbiorowym interpretantem tego wlasnie ,,przesztosciowego”
fragmentu $wiata. Jesli moéwimy, ze jezykowo-kulturowy obraz $wiata (JOS w po-
wszechnie stosowanym skrocie) jest zbiorem podmiotowych interpretacji réznych

tekstow, z ktorych pierwszy powstal ponad 20 lat temu, a, rysujac ramy tzw. geografii mental-
nej, méwil w istocie o ramach polskiej pamieci/niepamieci zbiorowej (Chlebda 1997, takze 2002).
W innych tekstach tej serii, ktore byty poswigcone tzw. mapom mentalnym, o pamigci/niepamiegci
moéwilem juz wprost, piszac o problemach jej ,,mapowania” (kartografowania; zob. np. Chlebda
2012b, 2014). Wreszcie w roku 2018 wyglositem trzy referaty, w ktorych poruszatem kwestie relacji
miedzy jezykiem i pamiecia, uzywajac juz okreslenia ,pamiecioznawstwo lingwistyczne”; pierw-
szy (Jak historia odklada si¢ w pamieci, jak pamiec odktada sig w jezyku) wybrzmial na XVI Kon-
gresie Slawistow w Belgradzie, a ukazal si¢ w 31 tomie ,,Etnolingwistyki” (Chlebda 2019), drugi
(Z katalogu zadan pamiecioznawczych) wygltositem na konferencji ,,Pamiec i styl” w Opolu (ukaze
sie w 28 tomie ,,Stylistyki”; Chlebda, w druku), trzeci - Jaki jezyk? Jaka pamieé? - zostal przedsta-
wiony na kolokwium pamigciologicznym w Uniwersytecie Warszawskim, ktére odbywato si¢ pod
hastem ,,Pamie¢¢ w ujeciu lingwistycznym. Multimodalne ramowanie pamieci”; niniejszy tekst
jest jego dalece zmodyfikowana wersja.

6 Zreby naiwnej lingwistyki rekonstruuje np. praca Mackiewicz 1999, naiwnej medycyny - Mar-
czewska 2012.
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wycinkow rzeczywistosci, to inng taka zbiorowa podmiotows interpretacja rzeczy-
wistosci jest pamigc. Pamiec i JOS stoja obok siebie w funkgji interpretowania wie-
lorako zlozonego $wiata i dystrybuowania tych interpretacji wsrdd czlonkéw danej
wspolnoty. Mechanizmy tej interpretacji i dystrybucji s3 w wypadku JOS i pamieci
miejscami zbiezne, miejscami rozbiezne, JOS i pamie¢¢ nie s3 tym samym, a ustale-
nie relacji miedzy jezykowym obrazem $wiata i pamiecig wspdélnotowa jako dwoma
konstruktami spotecznymi jest kolejnym frapujacym wyzwaniem badawczym. Te-
raz jednak poprzestanmy na stwierdzeniu, ze konstrukt mentalny zwany pamiecia
zbiorowg stoi w tym samym szeregu zjawisk co konstrukt mentalny zwany jezyko-
wym obrazem $wiata - i to juz wystarcza, by etnolingwisci zainteresowali si¢ takze
pamigcig. Uprzedzajac dalsze rozwazania, dodam, ze kolejnym konstruktem w tym
szeregu jest wiedza wspolnotowa — wiedza jako taka i wiedza szczegblowa, ktorg
w odniesieniu do przeszlosci jest zwlaszcza historiografia i archeologia teoretyczna’.

Po trzecie, jak juz wspomnialem, pamie¢ zbiorowa uwazana jest powszechnie za
jeden z warunkow tozsamosci. Mowi sig?, ze tozsamo$¢ grupowa nie istnieje bez pa-
mieci historycznej danej grupy, bo to pamie¢ zapewnia czlonkom tej grupy poczucie
ciaglosci wspolnotowego trwania w czasie, czyli wlasnie poczucie ich tozsamosci.
Etnolingwistyka z kolei jest, jak juz zostalo powiedziane, jedna z nauk o tozsamos-
ciach etniczno-kulturowych, czego wyrazem byt wspolny i w pewnym sensie pro-
gramowy (dla etnolingwistyki) referat Jerzego Bartminskiego i Wojciecha Chlebdy
na Kongresie Slawistow w Ochrydzie, rozpoczynajacy si¢ w wersji drukowanej od
znamiennych stoéw:

Badania etnolingwistyczne, w ktérych obrebie pozostajemy, sa z samej swojej isto-
ty badaniami tozsamosciowymi, $cislej — badaniami nad tozsamoscig wspoélnotowa,
zwlaszcza narodowa (cho¢ nie tylko). Wynika to z faktu, Ze, z jednej strony, sama
tozsamo$¢ wspolnotowa jest wielorako ujezykowiona, z drugiej zas - Ze badania et-
nolingwistyczne stawiajg sobie za cel gléwny docieranie do takich fenomenéw, ktore,
postrzegane calosciowo, okreslamy wlasnie jako tozsamo$¢ wspdlnotows, zbiorows.
Teza ta oznacza, ze badacz danej problematyki powinien, po pierwsze, dazy¢ do usta-
lenia, z jakich to mianowicie fenomendw jezykowych zlozona jest tozsamos¢ wspol-
notowa, po drugie za$, jakimi metodami i na podstawie jakich danych zrédlowych

7 Archeologia, w rozumieniu potocznym polegajaca na przeprowadzaniu wykopalisk, wydobywa-
niu z ziemi historycznych artefaktéw i ich datowaniu, jest w istocie nauka, ktéra zajmuje sie inter-
pretowaniem przeszlosci, tworzeniem jej podmiotowych wyobrazen czy obrazéw — podobnie jak
czyni to historiografia czy wlasnie (w wybranym obszarze rzeczywistosci, jaki tworza zdarzenia
minione) etnolingwistyka. Takie rozumienie archeologii zostalo zaprezentowane w fundamen-
talnej pracy zbiorowej Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji (Tabaczynski i in. 2012).

8 Zwiazek pamieci wspoélnotowej z tozsamoscia zbiorowa nalezy do ugruntowanych przekonan
wspélnotowych, w zasadzie niewymagajacych dowodzenia, cho¢ obudowany jest ogromna lite-
raturg przedmiotu. Skrétowe, ale trafne uwagi na ten temat sformulowali Katarzyna Growiec
i Stawomir Kapralski, autorzy artykulu hastowego Tozsamosé w leksykonie Modi memorandi
(Saryusz-Wolska, Traba 2014: 489-496).
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cechy tozsamosci wspdlnotowej rekonstruowacd i wiarygodno$¢ tych rekonstrukeji
potwierdza¢ (Bartminski, Chlebda 2008: 11-12).

Jezeli wigc, ujmujac rzecz najkrdcej, etnolingwistyka zajmuje sie réwniez tozsa-
mosciami, a pamie¢ jest fundamentem tozsamosci, to etnolingwistyka po prostu nie
moze si¢ pamigcig wspolnotowa nie zajmowac.

II. Przechodzac z kolei do pytan o miejsca styczne pamieci i jezyka, zrelacjonu-
je pokrétce swoje ustalenia, najpelniej wyrazone w dwdch tekstach o znaczacych
tytutach: Pamiec ujezykowiona® (Chlebda 2012b) oraz Pamieé i jezyk. Zarys relacji
(Chlebda 2018a).

Aby méwic o zwigzkach pamieci i jezyka, trzeba najpierw dokona¢ rozwarstwie-
nia pojecia pamieci i wyr6zni¢ w nim co najmniej trzy poziomy:

1. pamiec in se, pewng osobistg substancje psychiczng, niedostepng dla zewnetrz-
nego obserwatora;

2. pamie¢, czyli autorelacje (i autorelacje) o tresci czy zawartosci pamieci in se -
wciaz na poziomie osobniczym, ale juz w postaci uzewnetrznionej przez podmiot
pamieci;

3. pamiec, czyli pochodne (wtérne) relacje o tresci czy zawartosci pamieci in se -
juz na poziomie ponadjednostkowym, interakcyjnym, wspdlnotowym.
Zasadnicza cezura oddziela pamiec in se (uwewnetrzniong, a wiec niedostepna

dla zewnetrznego obserwatora) od pamieci (uzewnetrznionej); tym samym zwig-

zek pamieci i jezyka zachodzi na dwoch plaszczyznach, wewnetrznej i zewnetrznej,

a sama relacja migdzy pamiecig i jezykiem jest dwuwektorowa. Zgodnie z wektorem

dosrodkowym jezyk uczestniczy w samym powstawaniu i formowaniu si¢ pamigci

osobniczej (pamigci in se), w segregacji i porzadkowaniu doptywajacych do psychiki
bodzcéw, wplywa ksztaltujaco na sama tres¢ pamieci i na stabilizacje doznan w ra-
mach pamieci; jak to trafnie okreslil Krzysztof Pomian, ,,jezyk ksztaltuje [...] pamiec¢

w same;j jej tresci, bo nastawia i ukierunkowuje postrzeganie oraz wplywa na zatrzy-

mywanie danych, wspoldeterminujac zatem ich uporzadkowanie” (Pomian 2006:

146). Zgodnie natomiast z wektorem odsrodkowym jezyk uczestniczy w materiali-

zowaniu (si¢) tresci pamieci poza sferg psychiki osobniczej, w jej uzewnetrznianiu

si¢ i wchodzeniu w sfere relacji interpersonalnych (to przestrzen pamieci i pamieci ).

9 ,Ujezykowiona” jedynie (a nie ,jezykowa”), gdyz doptywajace do naszej pamigci bodzce maja
rézng nature — zapachowa, dotykowa, dzwigkowa, smakowa (przypomnijmy ,,smak proustow-
skiej magdalenki” - ciastka, ktdre stalo si¢ symbolem wywolywania przesztosci z pamieci) - nie
mozna wiec sprowadza¢ pamieci tylko do jezyka. Jesli jednak zaktadamy, ze jezyk w utrwalaniu
i porzadkowaniu doptywajacych do naszej psychiki bodzcow gra role decydujaca, cho¢ nie wy-
faczna, to mozna, jak sadze, mowié, ze ,pamiec jest ujezykowiona” (i to na rézne sposoby); ,,uje-
zykowienie pamigci” wydaje mi si¢ okreéleniem najwlasciwszym.
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W wypadku pamigci méwie nie tylko o autorelacji (w liczbie pojedyncze;j), ale
tez o autorelacjach tres$ci pamigci, bo dany czlowiek moze relacjonowa¢ zawartos$é
swojej pamieci wielokrotnie, i to w spos6b rézny, dajac odbiorcy swa wlasng relacje ,
relacje , relacje . W wypadku pamieci. mamy do czynienia ze spotegowaniem takich
réznic, nierzadko tez z zanikaniem elementéw relacji sensu stricto na rzecz zwy-
klej narracji, a nastepnie tez na rzecz narracji o wczesniejszych innych narracjach.
Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze miedzy tymi trzema rodzajami pamieci (z ktd-
rych kazdy jest nadto wielorako rozwarstwiony) istnieje, by tak rzec, postepujacy
rozziew tresciowy, ktory, jak sadze, mozna lingwistycznie sparametryzowac.

Moéwienie na ten temat jest bardzo utrudnione ze wzgledu na brak odpowiednie-
go metajezyka (np. brak scistych terminologicznych nazw dla wielu odmian pamieci
z tych trzech poziomoéw)'’, niemniej wydaje si¢ prawdopodobne, ze, powtorze, kaz-
da z tych trzech warstw pamieci ma wtasng charakterystyke jezykowa i ze mimo
wspomnianych trudnosci da si¢ ustali¢ ich jezykowe parametry. Jezykowej specy-
ficzno$ci warstwy pierwszej (pamieci in se) mozemy si¢ jedynie domysla¢, skoro jest
ona $cisle subiektywna - pewnie ma ta pamig¢ nielinearng skladnie, pewnie ele-
menty werbalne wspotwystepuja w niej ze zmemoryzowanymi wrazeniami wizual-
nymi, taktylnymi, zapachowymi itp., pewnie jest to dopiero mato stabilny surowiec,
z ktérego w miedzyludzkich interakcjach formuje sie linearny (narracyjny) ksztatt
autorelacji werbalnej, przy czym autorelacja ta zwrotnie wplywa stabilizujaco na za-
warto$¢ pamieci in se. Niewiele na ten temat wiemy; rzecz wymagataby analizy wielu
tekstow o charakterze introspektywnym - czy to w literaturze pigknej, czy we wspo-
mnieniowej — lub siggniecia po doswiadczenia psychologii osobniczej, w tej ostatniej
za$ wymagalaby tez przeprowadzenia eksperymentéw psycholingwistycznych.

Natomiast narracje, tworzgce proces relacjonowania pamieci i pamieci , s3 nam
dane, sg dostepne obserwatorowi i jako takie moga stanowi¢ obiekt analizy - takze
lingwistycznej. Nalezy przy tym podkredli¢, ze autorelacje jednostkowe (pamigc)
sa fundamentem pamieci grupowej — rodzinnej, lokalnej, regionalnej; to od nich
zaczyna si¢ praktyczne uspolecznienie tresci pamieci indywidualnej. Innymi stowy,
jesli miedzy pamiecig indywidualng a grupowa istnieje ciaglos¢, to zapewniaja te
cigglo$¢ wylacznie narracje. Narracje za$ nie sg wzgledem tresci pamieci pasyw-
ne czy neutralne. Od wyboru narracji zalezy wprost obraz przesztosci. Jak w pracy
Przedstawianie i narratywizm w archeologii dowodzi Arkadiusz Marciniak (2012),
wybitny metodolog archeologii, za naturalng strukture narracyjng tekstu o prze-
szto$ci uwaza si¢ powszechnie linearne catosci narracyjne o charakterze opowiesci
»Z poczatkiem, srodkiem i zakonczeniem”. Istnieje jednak

10 Wypowiem tu na marginesie mysl bynajmniej nie marginalng, iz wéréd powinnosci jezykoznaw-
cow widze tez dopelnienie i doprecyzowanie aparatu pojeciowo-terminologicznego zaréwno pa-
miecioznawstwa lingwistycznego, jak i pamigcioznawstwa w ogdle.
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szereg odmiennych form narracji, ktére sg nie tylko odmiennym sposobem pisania
o przesztoéci, ale same wytwarzaja odmienng przeszlosé. Nalezg do nich
narracje okrezne, réwnolegle, spiralne, aforystyczne czy rozdwojone (ibid.: 164;
podkr. - W.Ch.).

Przeswiadczenie, ze odmienne rodzaje narracji wytwarzaja odmienne obrazy
przesztosci (ktdre zreszta przyjmujemy zwykle za samg przeszto$c), cechuje sie naj-
wyzszg relewancja nie tylko dla archeologa czy historiografa, ale tez dla badacza
pamieci, w tym — pamieciologa jezykoznawcy.

Jakakolwiek refleksja na temat uzewnetrzniania i postepujacego uspotecznia-
nia tre$ci pamieci indywidualnej sifa rzeczy musi si¢ odnies¢ do nurtu narratywi-
stycznego, tj. do tradycji pytan o progi, pryzmaty czy filtry, przez ktére przecho-
dzi doswiadczenie przeszlosci, by poprzez werbalizacje zaistniec i sta¢ sie faktem
miedzyludzkim, pytan o formujace oddzialywanie tych pryzmatéw na werbalng
posta¢ doswiadczenia, wreszcie o relacje miedzy zwerbalizowanymi postaciami
(obrazami) tych doswiadczen a ich domniemanymi ksztaltami w samej rzeczy-
wisto$ci. Nie mam tu mozliwosci rozwijania tego watku'!, przypomne jedynie, ze
narracje — jesli rozumie¢ je stosunkowo wasko, jako swego rodzaju ,,sprawozdania
z tre$ci pamieci” - to caly arsenal srodkéw wyrazania, takze gotowych (systemo-
wych): srodkéw gatunkowych, stylowych, dyskursowych, ktére podsuwaja — czasem
narzucaja — zaréwno ramy wypowiedzi (np. gatunkowe), jak i dobdr srodkow leksy-
kalnych, frazeologicznych, sktadniowych, ktére dla tresci pamieci niosg, by tak rzec,
spolecznie usankcjonowane formy odlewnicze. Potrzebny jest tutaj swego rodzaju
katalog takich form, werbalnych eksponentéw pamigci, by najtrafniejsze nawet, ale
formulowane w kategoriach ogdlnych refleksje na temat pamieci wspdlnotowej pod-
budowac¢ analizg substancjalng: analiza namacalnych, wymiernych form oferowa-
nych pamieci przez twardg materie jezyka (i to, powtdrze, nie jezyka w ogole, ale
danego jezyka etnicznego) - od ,,twardych danych” niskiego szczebla (fonetycznych,
morfologicznych, leksykalnych) po szczeble najwyzsze, kategorialne: tekstowe, ge-
nologiczne, dyskursywne. Bedzie o nich jeszcze mowa w dalszej czgsci tego tekstu.

ITI. Teraz natomiast, zgodnie z zapowiedzig, przedstawie — z koniecznosci w zgrub-
nym, niekiedy wrecz szkicowym zarysie — dziesie¢ obszaréw pamieci i pamiecio-
znawstwa, odnos$nie do ktorych jezykoznawca moze si¢ wypowiada¢ w sposdb kom-
petentny, uzasadniony jezykowa natura badanej materii. Etnolingwiste zainteresuja

11 To tradycja pytan stawianych przez Franka Ankersmita czy Haydena White’a, w Polsce m.in.
przez Jerzego Topolskiego, Wojciecha Wrzesinskiego czy Jana Pomorskiego. Z braku miejsca nie
odwoluje sie tu do wielkiej literatury tego zagadnienia, syntetycznie zarysowanej przez Micha-
fa Pawla Markowskiego w Teoriach literatury XX wieku (Burzynska, Markowski 2006: 497-517).
W odniesieniu do dzisiejszych dyskurséw polskich kwestie te naswietlil Jacek Wasilewski (2012);
swoje stanowisko w tej materii przedstawiam w pracy: Chlebda 2019.
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przede wszystkim kwestie zwigzane z pamiecia zbiorowa (spoleczng), ale warto pa-
mietad, ze, jak juz wspomnialem, pamigci wspolnotowej by nie bylo bez okreslonej
mnogosci pamieci indywidualnych, tych ostatnich nie mozna wiec w badaniach
ignorowac, bo tworza one sui generis substrat pamieci wspdlnotowych. W zaryso-
wanych przeze mnie obszarach s3 miejsca, w ktorych interesy pamigcioznawstwa
i etnolingwistyki krzyzuja sie czy nakfadajg - ale tez pamigcioznawstwa lingwistycz-
nego nie mozna sprowadza¢ wyltacznie do etnolingwistyki; ma ono takze swoje nie-
zalezne interesy, z etnolingwistyka roztaczne lub zwigzane z nig jedynie posrednio.

1. Pierwszy obszar zagadnien obejmuje zjawiska, by tak rzec, wewnatrzjezyko-
we, ktdre jako takie wlasnie, czyli pozostajace w granicach samej materii jezyka,
sa zwykle rozpatrywane; to gtéwnie leksykalizacja i frazeologizacja, a wiec poste-
pujace zacieranie si¢ zwigzku motywacyjnego miedzy wspdlczesnym znaczeniem
realnym jednostek jezyka a pierwotnym znaczeniem strukturalnym fundowanym
stowotworczo i etymologicznie. Udzial w tych procesach ma bez watpienia czyn-
nik uptywu czasu, i ten w opisach proceséw leksykalizacji czy frazeologizacji jest
uwzgledniany. Wydaje si¢ natomiast, ze opiséw tych proceséw dokonywano dotych-
czas poza kontekstem pamiecioznawczym, jakby nie dostrzegajac, ze zachodza one
w istocie w ramach proceséw pamigciowych, zwlaszcza niepamigtania czy, $cislej,
zapominania, zaréwno jednostkowego, jak i spolecznego. Przed etymologia, stowo-
tworstwem, leksykologia, frazeologia pamigcioznawstwo lingwistyczne zdaje sie ot-
wiera¢ uzupelniajaca perspektywe ogladu obiektow ich badan.

2. Drugi obszar zadan zwigzany jest ze wspominanym wcze$niej ustalaniem,
wyodrebnianiem i klasyfikowaniem jezykowych eksponentéw pamieci. Jak juz mo-
wilem, w procesach relacjonowania zawartosci pamieci (zaréwno w autorelacjach,
jak i w narracjach pochodnych) tres¢ pamieci, materializujac si¢, przybiera rozmaite
formy jezykowe zwane przeze mnie eksponentami pamiegci. Spektrum tych ekspo-
nentéw jest olbrzymie - siega od wykladnikow fonetycznych, morfologicznych, lek-
sykalnych, sktadniowych po gatunki mowy, wielkie narracje, wielkie metafory, cate
dyskursy memorialne'?. Analiza powinna pokaza¢, ktére z nich wyspecjalizowaly
sie w werbalizowaniu tresci pamigciowych i staly si¢ szczegélnie ,,pamigcionosne”,
a dla ktorych ta funkeja jest fakultatywna. Bodaj najbardziej zapoznanym wymia-
rem jezyka jest w kontekscie pamigci jego wymiar foniczny, dzwigkowy z jego pro-
zodia, intonacjami, ze znaczacymi zmianami tembru, zawieszeniami glosu, pauza-
mi hezytacyjnymi itd., wymiar dla komunikacji prymarny, gdy tymczasem badania
jezyka pamieci skupiajg si¢ niemal wylacznie na swiadectwach (za)pisanych. Nieja-
ko z drugiej strony lokujg si¢ zjawiska wykraczajace juz poza obszar czystej werbal-

12 Dysponujemy czastkowymi analizami takich eksponentéw: dla przyktadu Anna Ziebinska-Witek
(2005: 37-50) dokonata przegladu metafor, w ktérych kategoriach materializuje si¢ pamie¢ Holo-
caustu, Marta Wojcicka (2014, w druku) za$ skupita swoja uwage na relacjach miedzy pamiecia
zbiorowa a wyspecjalizowanymi gatunkami tekstu.
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nosci, choc¢by najszerzej pojmowanej: wszak obok jezyka w sensie lingwalnym (czy
to pisanego, czy fonicznego) istnieje tez jezyk w sensie semiotycznym. Nalezy sobie
uzmyslowi¢, ze tak jak mysl ludzka w procesie jej ksztaltowania sie nie tyle si¢ wer-
balizuje, ile semiotyzuje — czyli szuka dla swego materialnego zaistnienia réznych
form znakowych, form o réznej substancji (w tym lingwalnej, ale jako jednej z kil-
ku) - tak tez zapewne pami¢¢ materializuje sie i uzewnetrznia w formach dostar-
czanych przez oba jezyki, lingwalny i semiotyczny, wykorzystujac précz srodkow
stricte werbalnych takze parawerbalne, kinetyczne (w tym przebogate spektrum
srodkéow mimicznych, gestykalnych, taktylnych), srodki proksemiczne, ,grama-
tyke obrazow”, organizowanie przestrzeni publicznej, modelowanie krajobrazu,
tworzenie domen symbolicznych itd. Odnosz¢ wrazenie, ze kiedy rozwaza si¢ rela-
cje »pamie¢ - jezyk”, ma si¢ na myséli gtéwnie, jedli nie wylacznie, jezyk lingwalny
(werbalny). Udziat znakéw innych niz werbalne, szerzej: udzial multimedialnosci,
multikodalnosci i multimodalno$ci w dwdch podstawowych tu procesach — w pro-
cesie formowania si¢ pamieci in se oraz w procesie formutowania relacji o tresci tej
pamigci (resp. tworzenia narracji o zawartosci pamigci) — jest stabo poznany (moze
najlepiej od strony, by tak rzec, finalnej: od strony upamigtnien, a wigc semiotycznej
organizacji przestrzeni publicznej, w tym muzealnej; na ten temat zob. np. Nijakow-
ski 2006; Czerwinski 201s5; Fabiszak, Brzezinska, Owsinski 2016; Cwiek—Rogalska
2017; Fabiszak, Brzezinska 2018).

Na marginesie pytania o typ werbalnosci, jaki reprezentuja jezykowe eksponen-
ty pamieci, chce przypomnie¢, ze jezyk istnieje w kilku podstawowych postaciach:
[1] jako abstrakcyjny system znakoéw i regut ich konfigurowania; [2] jako miedzy-
ludzka praktyka komunikacyjna wraz z jej wytworami, tekstami i catymi dyskur-
sami; [3] jako indywidualny, ale podzielany spolecznie psychiczny zbiér kategorii
jezykowo-myslowych modelujacych relacje kazdego czlowieka z jego otoczeniem;
[4] jako jezykowa $wiadomo$¢ wspdlnotowa warunkujaca poczucie tozsamosci je-
dnostki i grupy. Ten czworobok jest nierozerwalny, cztery jego boki wzajemnie sie
warunkuja, wiec jesli mowimy o relacji jezyka i pamieci, to kazdy z tych bokow
(wymiaréw jezyka) na swdj sposob wchodzi w relacje czy reakcje z pamiecia. Jesli
przyjac te teze, to rodza si¢ pytania: ktéry wymiar jezyka z jakim wymiarem pa-
mieci reaguje najefektywniej? Poprzez ktéry wymiar jezyka jaki wymiar pamieci
najskuteczniej si¢ odstania? Ktéry wymiar jezyka jaki wymiar pamieci w sposéb
konieczny warunkuje? Odpowiedzi na te pytania sg istotne takze dlatego, ze za kaz-
dy z tych czterech wymiaréw jezyka czuje si¢ odpowiedzialna inna wyspecjalizo-
wana subdyscyplina jezykoznawstwa (a wiec, w wielkim przyblizeniu, odpowied-
nio: 1. lingwistyka strukturalna, 2. teoria dyskursu i komunikacji interpersonalnej,
3. lingwistyka kognitywna i etnolingwistyka, wreszcie 4. psycholingwistyka i ling-
wistyka antropologiczna). Kiedy sie wigc zastanawiamy, jak zblizy¢ lingwistyke do
pamigcioznawstwa, nalezy tez odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre jej subdyscypliny
do jakich zadan angazowac.
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3. Trzeci obszar zagadnien dotyczy pytania, co jezykowe eksponenty pamieci mo-
wig o samej pamieci w dwoch jej gtéwnych wymiarach: osobniczym i spotecznym.
Dla wymiaru osobniczego wybratbym do analizy eksponenty zwigzane z brudnopi-
sowymi prywatnymi zapiskami (z ich skresleniami, poprawkami, glosami na mar-
ginesach i innymi $wiadectwami poszukiwan dla tre$ci pamigci form najbardziej
adekwatnych), dziennikami, pamietnikami, z introspekcjami literackimi, takze
poetyckimi, ktére moga wiele powiedzie¢ o pamigci jako psychicznym fenomenie
ludzkim: o jej strukturze, mechanizmach gromadzenia bodzcéw, mechanizmach
ich przechowywania, przetwarzania, przeszukiwania i ujawniania (takze zatajania),
utraty, czyli zapominania, o mechanizmach korzystania z pamieci w komunikacji
itp. Dla wymiaru spolecznego (ponadjednostkowego) analiza werbalnych ekspo-
nentéw pamieci moze by¢ interesujaca zwlaszcza w kontekscie dziatan na jezyku
majacych na celu formowanie i deformowanie tresci pamieci (az po zalozenia tzw.
polityki historycznej w wymiarze panstwowym).

4. Czwarty obszar obejmuje kwesti¢ etnicznodci (jezyka) pamieci, werbalne
$wiadectwa zmian, jakie w pamigci osobniczej wywoluje przetaczanie si¢ z jednego
kodu etnicznego na inny. Odwotam sie¢ w tym kontekscie do rozmowy Wojciecha
Orlinskiego z wybitnym architektem Danielem Libeskindem, ktérego mig¢dzyna-
rodowa kariera rozpoczeta sie od projektu Muzeum Zydowskiego w Berlinie. Roz-
mowa toczyla sie w Warszawie na Zlotej 44, w ,,Zaglu” Libeskinda, dotyczyta spo-
tecznych funkcji architektury i odbywata si¢ w jezyku angielskim - az do momentu,
gdy Libeskind wspomnial, ze czuje si¢ emocjonalnie zwigzany z Warszawa, a jego
matka mieszkala tuz za rogiem. ,,Gdzie dokladnie?” - pyta Orlinski i przed odpo-
wiedzig pisze w nawiasie kursywa: ,,(Libeskind niespodziewanie przechodzi na jezyk
polski) — Ulica Twarda, numer piaty... Ja tam bytem niedawno”. Po chwili milczenia
obaj panowie podchodzg do okna, patrza w strone¢ Twardej i wracaja do rozmowy
po angielsku (Orlinski, Libeskind 2018). Zwraca tu uwage fakt, Zze dopoki rozmowa
toczy sie na poziomie wiedzy, jej jezykiem jest angielski. Gdy do rozmowy wdziera
sie pamie¢, wspomnienie matki i dziecinstwa, nastepuje przekodowanie z angiel-
skiego na jezyk tej pamieci - polski.

Przywotalem to zdarzenie, bo czytajac jego opis, uswiadomitem sobie, ze kiedy
badacze rozwazaja zwiazki pamigci i jezyka, z reguty maja na mysli ,,jezyk w ogole”,
jezyk jako taki, jezyk ludzki czy naturalny. Natomiast etnicznos¢ jezyka — a zwlasz-
cza etniczno$¢ jezyka pamieci — schodzi na drugi-trzeci plan albo w ogoéle nie do-
chodzi do glosu lub tez uwazana jest za co$ zrozumialego samo przez si¢. Tymcza-
sem tak jak myslimy w konkretnym jezyku narodowym (zwykle macierzystym czy
ojczystym), tak samo pamietamy — w takim przynajmniej stopniu, w jakim zapa-
mietywanie, pamietanie i pamie¢ sg ujezykowione - réwniez w konkretnym jezyku
narodowym. To jest czynnik wielkiej wagi, bo to nie jezyk w ogdle, abstrakcyjny
system znakow, ale wlasnie dany jezyk etniczny dostarcza takich, a nie innych form,
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matryc, schematow, wzorcow, w ktore wlewa sig tres¢ pamieci i ktore lepig jej tres¢
i profiluja jej ksztatt.

Pod weryfikacje przedkladam teze, ze dany jezyk etniczny moze wrecz sprzyjac
zapamigtywaniu i wyrazaniu jednych tresci - i nie sprzyjac zapamietywaniu innych.
Ku takiej tezie naprowadzaja mnie spostrzezenia badaczy relacji polsko-zydowskich,
z ktérych wynika, ze jezyk polski nie tylko na poziomie uzycia, ale juz w swoim
wymiarze systemowym zdaje si¢ podprowadza¢ swoich uzytkownikéw ku mysleniu
i dziataniu w kategoriach pietnowania i wykluczania®. Tym samym zostaje nam
przedlozona sugestia, ze jezyk — nasz jezyk narodowy, nie jezyk ,w ogodle” — nie-
uchronnie popycha nas w strone wykluczajacych interpretacji rzeczywistosci, sta-
nowigc bez mala opresyjng instytucje kultury. Ale to wlasnie ten nasz jezyk - jesli
przyjac teze o ujezykowieniu pamiegci - jest podstawowym instrumentem naszego
zapamietywania i pamigtania. Jakie ma to skutki dla samego procesu zapamiety-
wania, dla selekcji dopuszczanych do pamigci bodzcoéw i w rezultacie dla tresci czy
zawartosci polskich pamieci wspdlnotowych?

5. O ile wyzej mowa byla o jezykach poszczegdlnych rodzajéow pamieci (jezy-
kach relacjonowania tresci pamieci), piaty obszar zagadnien obejmuje to, co moz-
na by nazwa¢ jezykiem naszego wypowiadania si¢ o pamieci (w sytuacjach, gdy
pamiec przestaje by¢ przedmiotem relacjonowania w narracjach, a staje si¢ obiek-
tem charakteryzowania). Obszar ten skupia jezykowe sposoby radzenia sobie ludzi
z fenomenem pamigci, proby ujmowania jej ulotnej substancji w bardziej twarde
kategorie, my$lenie i mowienie o pamieci np. przy uzyciu metafor, metonimii, me-
taftonimii, synekdochy, i to w réznych typach dyskursu, réznych gatunkach i sty-
lach wypowiedzi. Obszar ten wydaje sie szczegélnie bliski etnolingwistom. Wiele
danych w tym zakresie przynosi praca Anny Pajdzinskiej Obraz pamieci w jezyku
polskim (Pajdzin’ska 2005), w ktdrej obraz pamieci zostat zrekonstruowany na pod-
stawie danych stownikowych. W mojej natomiast pracy Szkice do jezykowego obrazu
pamieci (Chlebda 2011) analiza oparta byla na danych tekstowych z nowszej war-
stwy polszczyzny (z poczatku XXI w.); w jej wyniku okazalo si¢, ze w poréwnaniu
z obrazem stownikowym tekstowy obraz pamieci jest odmienny: pamie¢ zostata
w tych tekstach przez Polakéw ,,odprywatniona”, ,,odpsychologizowana”, powigzana

13 Por. np.: ,W $wiecie polskiej pamieci nie ma jezyka, ktérym mozna opowiedzie¢ o przesladowa-
niach Zydéw z zewnatrz antysemickiego stereotypu z dystansem, pozwalajagcym zobaczy¢, co sie
naprawde dzieje” (Janicka, Zukowski 2016: 62); ,,Utrwalone w jezyku zwyczaje, schematy, wigZace
sie z danymi sfowami konotacje umozliwiaja czy tez - w przypadkach najbardziej drastycznych -
wymuszaja negatywny stosunek do innego czlowieka, a wiec nie tylko dopuszczajg swoista mowe
nienawisci, ale ja w pewien sposéb z gory zaktadaja” (Glowinski 1995: 40). Marcin Napidrkow-
ski (Wezyk, Napiorkowski 2016: 18) dopuszcza mysl, Ze ,,by¢ moze nasz jezyk pamieci ma tylko
stownik méwiacy o tym, ze zawsze s3 jacy$ oni, obcy, inni”, Andrzej Leder (2014: 50) za$ wysuwa
przypuszczenie, ze wstret i pogarda wzgledem Zydéw sg do dzi$ dnia czyms$ ,,gleboko tkwigcym
w jezykowym porzadku polszczyzny”.
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z kategoriami spofecznymi, narodowymi, historycznymi; nowym zjawiskiem w pol-
szczyznie jest mowienie o pamigci w liczbie mnogiej (konflikt sgsiednich pamieci,
zderzenie pamieci lokalnych, wspolnota polskich pamigci), a zjawiskiem szczegélnie
symptomatycznym jest nowa metaforyka: pamie¢ z pojemnika do przechowywania
wspomnien staje sie w polskich tekstach coraz bardziej materialem budulcowym,
ktéry, jak pisalem, ,mozna lepi¢, ugniatac, urabia¢, kruszy¢, zlepia¢ na nowo, z kto-
rego mozna tworzy¢ nowe obrazy minionego” (ibid.: 91). Wszystkie te informacje
niesie wylacznie leksykalna (kolokacyjna) warstwa tekstow polskich.

6. W obszarze szostym umiescilbym analize referencji wyrazu pamieé w réznych
typach wypowiedzi. Na mysl o potrzebie takiej analizy naprowadzita mnie lektura
specjalnego wydania ,, Tekstow Drugich” z roku 2016, wydanego pod hastem ,,Polska
pamie¢”. O pamigci pisza w nim literaci, literaturoznawcy, antropolodzy, filozofo-
wie, socjologowie, historycy, psychologowie spoleczni itp., z ktérych wszyscy méwia
o tytutowej ,,polskiej pamieci”, tyle ze nawet pobiezna analiza kontekstow pokazu-
je, iz oprdécz pamieci wlasciwej autorzy kryja pod wyrazem pamieé takze zjawiska
pokrewne i powinowate, ale z pamiecig bynajmniej nietozsame — uzywaja wyrazu
pamieé, majac w istocie na mysli takie fenomeny, jak: wiedza, swiadomo$¢, wyobraz-
nia, doswiadczenie, tradycja, mitologia, legendarium, imaginarium itp. To wlasnie
do jezykoznawcéw nalezy stworzenie adekwatnego metajezyka méwienia o pamieci;
innymi stowy, widze potrzebe odpowiedzi na pytanie, jakie sa zakresy pojeciowe
takich wyrazoéw, jak wspomniane: pamigé, wiedza, doswiadczenie, tradycja, swia-
domosé, samoswiadomos¢ etc., ustalenia, gdzie si¢ te zakresy krzyzuja (i w czym),
a gdzie i w czym sa rozlaczne. Szczegélnie istotna wydaje mi si¢ odpowiedz na
pytanie o relacje miedzy pamiecia i wiedza, czyli kwestia, jak to jest ,wiedzie¢”,
a jak to jest ,,pamigtac”™ (zwlaszcza odnosnie do jednych i tych samych obszaréw
doswiadczenia).

7. Siédmy z proponowanych tu obszaréw dotyczy mechanizmdw i sposobow od-
dzialywania na pamie¢ zbiorowa poprzez jezyk w jednym z jego szczegolnych prze-
jawow, jakim sg dyskursy. Bezposrednim impulsem do wyodrebnienia tego obszaru
stal sie dla mnie artykul Marka Zaleskiego Natrectwo niepamieci naszej o Zagladzie
(2016), w ktérym dowodzil on, ze dyskurs jest ,,instrumentem wprowadzania zmian
w spolecznej pamieci”, piszac nawet o ,,leczeniu [pamieci] przez dyskurs publiczny”,
i to w sytuacji ,,odrzucenia [dzi§ w Polsce] dyskursu jako plaszczyzny uzgadnia-

14 Pytanie to stysze¢ w podtekscie spostrzezen Wlodzimierza Borodzieja, ktéry zanotowat: ,,Niepo-
koje sie, gdy widze, ze dzi§ w Polsce wielu ludziom myli si¢ zwrot »poznajemy histori¢« z pojeciem
»pamietamy«. Nastolatki »pamietaja« powstanie warszawskie, maja to wypisane na koszulkach,
»pamietaja« »zolnierzy wykletych«. Mam wtedy ochote zapytaé: co mianowicie — tak konkret-
nie - pamietacie? [...] Niebezpieczenistwo polega na tym, ze skoro juz »pamigtamys, to po co mie-
liby$my si¢ czegokolwiek dowiadywaé? To powszechne »pamigtanie« powstania to banalizacja
czego$ waznego. Podczepianie si¢ pod cnoty walki o wolnos¢. Skoro »pamigtamyx, jestesmy lepsi
moralnie, niezaleznie od tego, kim naprawde jestesmy” (Szylo 2018).
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nia perspektyw i argumentacji” (ibid.: 102-103). Stowa Zaleskiego wpadaja w rezo-
nans z koncepcja istniejaca w psychologii osobniczej: koncepcja metapamigci, ktora
w jednej z prac ze sfery indywidualnej przeniostem do wspolnotowej, tworzac poje-
cie metapamieci zbiorowej (Chlebda 2015). Metapamig¢ to nie tyle jakis nowy rodzaj
pamigci, ile szczegdlny rodzaj wiedzy (Scislej — samowiedzy): to introspekcyjna
wiedza o systemie swojej pamieci, o mozliwosciach i sposobach zapamietywania
i wydobywania informacji z pamiegci, o warunkach determinujacych jej efektyw-
nos¢, co razem tworzy system czynnikéw wspomagajacych efektywne dziatania po-
znawcze i wchodzi w zakres metapoznania — w moim ujeciu na poziomie nie tylko
osobniczym, ale takze wspdlnotowym. To jednoczesnie skladowa tzw. pedagogi-
ki pamigci, ale my$l Zaleskiego, ze to dyskurs jest ,instrumentem wprowadzania
zmian w spolecznej pamigci”, wprowadza cale to ztozone i wazne spolecznie zagad-
nienie w krag zainteresowan takze jezykoznawcow, a nie tylko pedagogéw i psycho-
logéw spotecznych.

8. Osmy obszar zagadnien dotyczy pytan o udziat jezyka w budowie spotecznych
konstruktow interpretujacych obiektywna rzeczywistos¢. Zgodnie z gtéwnym te-
matem niniejszego szkicu do konstruktow takich zaliczymy w pierwszym rzedzie
pamiec zbiorows, ale nie jest to konstrukt jedyny. Caly dorobek etnolingwistyki
polskiej w wydaniu lubelskim podsuwa tu na mysl konstrukt zwany ,jezykowym
obrazem $wiata”, obok lokuje si¢ wspominana przed chwila wiedza, a w jej ramach
zwlaszcza historiografia i przywolywana tu juz archeologia teoretyczna, konkurent-
ka jest tez literatura i, szerzej, sztuka, wreszcie obraz $wiata tworzony przez dzisiej-
sze media®. Kazdy z tych konstruktéw ma swoja specyfike, inny mechanizm po-
wstawania, inny sposob postrzegania i ujmowania rzeczywistosci, wszystkie jednak
taczy pewien ztozony wspélny mianownik sktadajacy sie co najmniej z pieciu cech:
wszystkie te konstrukty sa wzgledem tzw. obiektywnej rzeczywistoéci 1. podmio-
towe, 2. selektywne, 3. interpretujace, 4. ujezykowione i 5. narracyjne. Istnienie tego
wspolnego mianownika pozwala owe konstrukty z sobg zestawia¢ i poréwnywac.
Wydaje si¢ zadaniem spolecznie doniostym poréwnanie takich konstruktéw z soba,
zwlaszcza odnosénie do jednego i tego samego wycinka rzeczywistosci, oraz okresle-
nie sfer zbieznosci i rozbieznoséci pomiedzy otrzymanymi obrazami’s.

15 Niewielka objetosciowo monografia Anny Ziebinskiej-Witek (2005) zawiera probe skrotowych
prezentacji sposobow, w jaki Holocaust obrazowany jest przez historiografie, literature (w tym
komiks) i film. Szczegdlny aspekt Holocaustu (role Polakéw w jego realizacji) w pryzmatach fil-
mu i literatury (w tym eseju i dramatu) przedstawia w Wielkim retuszu Tomasz Zukowski (2018).
W Kulturze pamieci A. Erll (2018) prezentuje trzy wielkie pryzmaty postrzegania i obrazowania
pamieci: wiedze (wielodyscyplinarna), media i literature. Jezyk jest w tych analizach postrzegany
niemal wylgcznie jako tworzywo literatury.

16 Mozna sobie zatem wyobrazi¢ np. konfrontacje obrazéw [Grunwaldu], [Krzyzakow], [Westerplat-
te] czy [Slaska] w polskiej (ale tez niemieckiej!) pamieci zbiorowej, w jezykowym obrazie $wiata,
w historiografii, wreszcie w literaturze i filmie. Odnos$nie do tych poje¢ czesciowa konfrontacje
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Podobnie jak etnolingwistyka nie rekonstruuje catego JOS naraz, tylko postepuje
krok po kroku, budujac definicjami kognitywnymi obrazy poszczegdlnych obiektow
skladowych rzeczywistosci, tak tez pamiecioznawstwo nie odtworzy naraz calego
konstruktu ,,polska pamie¢ zbiorowa”, tylko musi postepowac krok po kroku, obiekt
po obiekcie. Jedna z drég poznania zawartosci (polskiej) pamieci zbiorowej poprzez
dane jezykowe - zaréwno skladu jej tresci, jak i jej ukladu - jest procedura, ktéra
naszkicowatem niegdys$ wlasnie w fonie etnolingwistyki, a ktéra nazywam mapowa-
niem (kartografowaniem) pamieci z wykorzystaniem jej jezykowych znakéw opo-
rowych: nazw, zwlaszcza wlasnych (Chlebda 2014). Drogami komplementarnymi
wobec mapowania sg koncepcja topiki Zaglady Stawomira Buryly (2012), koncepcja
mnemotopiki polskiej Stefana Bednarka (2012), a takze prace rekonstruujace polskie
miejsca pamigci w ujeciu polsko-niemieckim, wydane pod redakcja Roberta Traby
i Hansa Henninga Hahna (2012-2016).

9. Dziewiaty krag zagadnien jest organicznie zwigzany z 6smym, a nawet po-
winien dzialania wynikajace z kregu 6smego chronologicznie wyprzedza¢. Istota
koncepcji mapowania pamieci zbiorowej jest bowiem nie tylko samo wyodrebnianie
miejsc dla map mentalnych relewantnych oraz ustalanie ich nosnikéw werbalnych,
ale, i to w pierwszym rzedzie, ich kodyfikacja. Nie ma lepszego sposobu kodyfiko-
wania ,,znakoéw oporowych” pamieci niz ich zebranie w jednym miejscu i opisanie
w jednych i tych samych kategoriach, zapewniajacych ich poréwnywalnos¢. Taka
kategorie opisowa upatruje w definicji — nie taksonomicznej jednak, bezradnej wo-
bec ztozonych tresci znakéw oporowych pamigci, ale kognitywnej, wielofasetowej,
czy to w jej wersji klasycznej, przedlozonej przez Jerzego Bartminskiego (1988; zob.
tez Niebrzegowska-Bartminska 2018), czy w zaproponowanym przeze mnie warian-
cie pototwartej definicji syntetycznej (Chlebda 2016). Leksykografia standardowa,
probujac sie zmierzy¢ z takim zadaniem, musialaby przetamac swdj nieprzezwycie-
zalny, jak si¢ wydaje, opor wobec definiowania znaczen nazw wilasnych, ktére naleza
do podstawowych znakéw oporowych map polskiej pamieci zbiorowej, a ktdre przez
stowniki standardowe s3 niemal calkowicie pomijane".

10. I wreszcie zagadnienie dziesigte, niejako sumujace wszystkie poprzednie.
Byly one w swych realizacjach zwigzane, co podkreslatem tu wprost, zawsze z jed-

polsko-niemiecka przeprowadzono w trzech pierwszych tomach skladajgcych si¢ na prace Traba,
Hahn 2012-2016.

17 Mam na mys$li obecno$¢ nazw wlasnych i ich regularne definiowanie w stownikach ogdlnych
(nazwanych tu tez standardowymi), a nie w specjalnych opracowaniach (niekiedy o charakte-
rze leksykograficznym), ktore w ostatnich latach wypracowuja sposoby eksplikowania znaczen
zlozonych konceptéw oznakowywanych nazwami wlasnymi lub dostarczaja dla takich ekspli-
kacji niezbednych danych; w tym kontekscie zob. m.in. prace: Bartminski 2006 (nazwy Warsza-
wa, Krakéw, Czestochowa, Gdarisk, Lwow, Wista, Europa, Polak, Zyd iin.), Chlebda 2006 i 2007a
(nazwy Janosik i Rejtan), Chlebda 2018b (nazwa Europa w kilkunastu jezykach), Puzynina 1995
(nazwa Katyn), Forecki 2018 (nazwa Jedwabne).
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nym wybranym jezykiem etnicznym (jako jezykiem pamieci i jezykiem moéwienia
o pamieci). Jednak pojawienie si¢ Polsko-niemieckich miejsc pamieci stawia zasadne
pytanie o inne jezyki etniczne jako jezyki innych pamieci wspolnotowych, to zas
rodzi kolejne pytanie o miejsca wspélne (i miejsca rozbiezne) co najmniej dwoch
jezykéw/pamigci etnicznych, a w dalszej konsekwencji — o pamie¢ ponadnarodowa.
W pamigcioznawstwie wiekszos¢ rozwazan odnosi si¢ do pamigci narodowej lub
do pamieci wspdlnotowych zamknietych ramami narodu. Gdybysmy dysponowali
mapami pamigci w wymiarze kilku jezykéw etnicznych, zasadne bytoby stawianie
pytania, czy istnieje zbiorowa pamie¢¢ ponadnarodowa, np. pamiec¢ stowianska lub
pamigé europejska — pamie¢, ktéra tworzytyby miejsca wspdlne pamigci narodo-
wych. W tym samym kierunku zmierza, jak si¢ wydaje, Astrid Erll, ktora pisze:

[...] badacze zajmowali si¢ wtedy [w latach 80.-90. XX w.] pamieciami (na og6! naro-
dowymi) obok siebie. Obecnie za$ czynimy to coraz czeéciej wspdlnie, z transna-
rodowej perspektywy. Nowe pytania adresowane do kultur pamieci wspoélczesnych
spoleczenstw brzmig: Jak Polacy i Niemcy moga dialogicznie pamietaé II wojne
$wiatowa? Jak moze funkcjonowa¢ pamie¢ wielokierunkowa, np. jednoczesne
upamietnianie niewolnictwa i Holocaustu? (Erll 2018: 8).

To jest sprawa najwyzszej relewancji spofecznej, jesli mie¢ na uwadze potrzebe
tworzenia np. polsko-niemieckich czy polsko-rosyjskich podrecznikéw historii lub
zagadnienia integracji europejskiej na réznych szczeblach i ptaszczyznach. Tu wias-
nie pamigcioznawstwo i etnolingwistyka moga poda¢ sobie rece w sposéb wybitnie
tworczy i efektywny.

Wszystko to, co powiedzialem wyzej o pamieci i o zwigzkach pamieci z jezy-
kiem, odnosz¢ takze do niepamigci. Mimo owego negujacego nie- w strukturze
wyrazu niepamigc¢ nie jest jakim§ niebytem czy bytem zaprzeczonym: jest bytem
realnym, przestrzenia gesto wypelniong obiektami z pamigci wypchnigtymi badz
do niej niedopuszczonymi. Obiekty te muszg mie¢ swoje nazwy, jest wiec niepa-
mie¢ ujezykowiona tak, jak ujezykowiona jest pamie¢. Skoro tak, mozliwe jest ma-
powanie takze niepamigci - lub, powiedzmy wprost, mapowaniu powinna podlegac
cala pamie¢/niepamie¢ danego miejsca i czasu. Jesli mapowanie takie ma przybliza¢
tre$¢ danej tozsamosci etniczno-kulturowej, mapowanie niepamieci jest nie tylko
tak samo istotne, jak mapowanie pamigci: jest wrecz istotniejsze, bo poznanie tego,
co Polacy ze swej pamieci zbiorowej wypchneli lub czego do niej nie dopuscili, rzuca
$wiatfo na skltadowe tozsamosci niejawne, skrywane, wstydliwe, traumatyczne, ko-
nieczne jednak dla obrazu calosci (Chlebda 2007b). Jezykoznawstwo zabralo w tej
sprawie glos, ale na razie tylko na poziomie nielicznych i ogélnych deklaracji.
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On the Challenges and Tasks of Linguistic Memory Research
Summary

The paper summarizes the first stage of development of a new subfield of linguistics known as lin-
guistic memory research, and poses three questions which are important for its further development:
what are the mutual relations and tangents between language and memory (both individual and col-
lective), what are the mutual relations between linguistic memory research and the related field of
cognitive ethnolinguistics (as well as such disciplines in humanities as historiography and theoreti-
cal archaeology), and lastly, in what areas can linguistic memory research and ethnolinguistics sup-
port each other most effectively. A greater part of the paper is devoted to a brief overview of the ten
problem areas in memory research, and a presentation of specific tasks posed before linguists by
questions concentrated in those areas: from the determination of the role of memory in the processes
of lexicalization and phraseologization, through the classification of verbal (phonic, lexical, phra-
seological, syntactic, genre-related, etc.) exponents of memory, and the determination of their role in
the learning of aspects of individual and collective memory, up to an analysis of the role of the given
ethnic language in the building of large mental constructs interepreting the reality, such as collective
memory, linguistic image of the world, and community knowledge.
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