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Seksualno$¢ czlowieka i wszelkie jej przejawy nie stanowig samoistnego, wyizolowa-
nego wycinka kultury, tatwo poddajacego si¢ rozpoznaniu i opisowi. Pozostajg one
niezmiennie w $cistym, funkcjonalnym zwiazku z calym szeregiem zjawisk kultu-
rowych, ktérych wnikliwy badacz nie powinien pomijac, jesli chce dotrze¢ do istoty
tego aspektu ludzkiego zycia

— pisze w ksiazce Mitos¢ ludowa. Wzory mitosci wiesniaczej w polskiej piesni ludo-
wej XVIII-XX wieku Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska (1991: 17). Do zjawisk tych
naleza m.in. role przypisane mezczyznie i kobiecie, koncepcja malzenstwa i ro-
dziny, obowigzujace we wspdlnocie normy moralne i obyczajowe, funkcjonujace
w kontekscie aksjosfery spotecznosci ludowe;j.

Gatunkiem, ktdry zdaje sprawe z owych uwarunkowan kulturowych, aksjolo-
gicznych i normatywnych, odwoluje si¢ przy tym do sfery ludzkiej cielesnosci, plcio-
wosci i seksualno$ci (ciala, jego czesci i funkcji tych czesci), jest erotyk ludowy. Za
Janing Szymanska mozna stwierdzi¢, ze folklor mifosny jest swoistg ,,poetycka wy-
kladnia norm, regut, wzoréw zachowan i obyczajnosci kultury uczu¢” (Szymanska
1997: 122).
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Erotyk jako wyrazisty gatunek wypowiedzi nalezy do piesni powszechnych, au-
tonomicznych, wiec luzno powiagzanych z sytuacja wykonawczg', a te — nieograni-
czone do czasu i miejsca czy osoby, mozliwe do wykonania przez kazdego, zawsze
i wszedzie (Bystron 1924: 32) — byly $piewane np. podczas wieczornych spotkan
~mlodziezy zima, przy kadzieli lub innym domowym zajeciu, latem, w czasie §wig-
tecznych majowek, a takze przy pracy w polu, zwlaszcza przy pieleniu, wreszcie na
pastwisku, szczegdlnie sprzyjajacym nastrojom lirycznym” (Czernik 1962: 257).

Obserwacje Jana Stanistawa Bystronia i Stanistawa Czernika potwierdzila Ka-
tarzyna Prorok, ktéra na podstawie bogatego korpusu erotykéw opublikowanych
w monografii Lubelskie (BartPANLub) w syntetyzujacym artykule pt. Gorzata lipka
i jawor — lubelskie erotyki ludowe (Prorok 2014) dokonala opisu dziewigciu konstytu-
tywnych wyznacznikéw piesni mitosnej*. Idac jej tropem, mozna przyjac, ze erotyk
jest gatunkiem ustnym, lirycznym, typem tekstu, w ktérym najczesciej dialoguja
(lub wypowiadaja si¢) piesniowi kochankowie — On i Ona (Jasio i Kasia). Wewnetrz-
nym celem wpisanym w teksty gatunku (intencjg) sa zaloty i wyznanie/wyrazenie
milosci (szczegdlnie tej zmystowej) za pomocy szczegélowych aktéw mowy: pytan
0 wzajemno$¢/wiernos¢, powitan, pozegnan, zlorzeczen, nakazow, apeli o ozenek,
milo$¢, o zaprzestanie/rozpoczecie umizgéw, pochwal, ztosci i irytacji. Erotyk nie
ma obowigzkowej fabuly, jest gatunkiem lirycznym z podstawowym tematem, ja-
kim jest milos¢. Z tego wzgledu Jerzy Bartminski (1981: 22-23) nazwal go ,wielka
piesnig o milosci”. Teksty piesni ujawniajg histori¢ milosnych ,,akcji” - od pierwsze-
go spotkania, przez umizgi, zaloty, schadzki, wyznania i obietnice, igraszki i swa-

1 W systematyce gatunkow polskiego folkloru, wylozonej przez Jerzego Bartminskiego w ksigzce
Folklor - jezyk — poetyka (1990), uwiklanie tekstu w sytuacje zostato wyodrebnione jako pierwszy
parametr w opisie. Pozostale to: 2) rodzaj sytuacji, 3) konkretne jakosci tych sytuacji, 4) obowigz-
kowa obecno$¢ fabuly dramatycznej lub epickiej przeciwstawiona brakowi lub fakultatywnosci
takiej fabuly, 5) przekaz w formie méwionej lub $piewanej, czyli brak lub obecno$¢ kodu muzycz-
nego, 6) przekaz z wykorzystaniem lub bez wykorzystania gestow, czyli obecnos¢ lub brak kodu
somatycznego, 7) forma wierszowana lub prozatorska tekstow, 8) intencje wewnetrzne przekazu,
9) prawdziwo$¢ lub fikcyjnos¢ treéci, czyli odniesienie do $wiata realnego lub wyobrazonego, 10)
poetyka, 11) temat (ibid.: 21-23).

2 Katarzyna Prorok uwzglednita w opisie parametry wyodrebnione dla opisu gatunku przez
J. Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska w podreczniku akademickim Tekstolo-
gia (2009) oraz przez S. Niebrzegowskga-Bartminska w tekécie Miejsce wartosci w opisie gatunkdow
mowy (2012). Pierwsze osiem parametréw to: 1) nadawca, 2) odbiorca, 3) sytuacja komunikacyjna,
tj. okolicznosci, czas i miejsce, 4) intencja komunikacyjna (wewnetrzny cel), 5) temat (przedmiot),
6) ontologia $wiata przedstawionego, tj. fikcjonalno$¢ lub realnos¢, 7) forma (ustna lub pisemna),
8) sposéb ujecia, czyli poetyka (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 145-146), parametr
dziewiaty to wartosci (komponent aksjologiczny) (Niebrzegowska-Bartminska 2012: 34 i nast.).
Poza nimi elementem wyodrebniajagcym sie np. w definicjach stownikowych jest wstepna katego-
ryzacja (,genus proximum”), ta jednak bywa dokonywana na réznych poziomach. Autorzy Teks-
tologii, ustalajac parametry w opisie gatunku mowy, odwolali si¢ do konotacji czasownika mowic¢
i do definicji stownikowych kilkudziesigciu nazw gatunkow.
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wole, mifosne uniesienia, zdrady i skargi, zale i przestrogi, po rozstania i przeszkody
lub obietnice malzenstwa’.

Jedna z wazniejszych cech erotyku jako gatunku jest przedstawienie bohaterow,
ich atrybutéw i zdarzen z uzyciem kodu paraleliczno-symbolicznego. Zastosowa-
na w pie$niach ludowych ,technika budowania wiekszych konstrukeji znakowych
i ksztaltowania ich znaczen”, by uzy¢ formuly J. Bartminskiego (1993: 219), polega na
réwnoleglosci, odpowiedniosci i zestawieniu ze soba — na zasadzie opisowej, logicz-
nej, niekiedy tez formalnej — dwdch obrazéw: jednego ze $wiata przyrody (zwykle
roélin i zwierzat), drugiego ze swiata ludzi (wiecej o tym zob. Moszynski 1939: 1392)*.
W piesniach dokonuje si¢ tego w taki sposdb, ze ,,opisujac dzialanie ludzkie, row-
noczes$nie opisuje [si¢] zjawiska $wiata zewnetrznego, sprawiajac niejednokrotnie
wrazenie, jak gdyby byly one ze sobg w jakims istotnym, cho¢ blizej nie dajacym sig
okresli¢ zwigzku” (Bystron 1921: 174; por. SFPKrz: 293).

Paralelizm jest semantyczna odmiana powtdrzenia, przekazujaca istnienie podo-
bienstwa (w pierwotnej postaci moze nawet identyczno$ci) przy pozorach innosci.
Jego filozoficzng podbudowy jest animizm, tj. wiara w jednos$¢ zycia w Kosmosie
i odczucie mistycznej wiezi czlowieka z calym otaczajacym go $wiatem przyrody

- konstatuje J. Bartminski (1993: 219), charakteryzujac $rodki poetyckie (powtdrze-
nie, paralelizm i symbol) charakterystyczne dla ludowego stylu artystycznego.

Symbol jako ,,zredukowany paralelizm” czytelny jest dopiero na tle catej kultury
i funkcjonujacej w jej ramach sieci kodéw i symboli. Tak np. w piesniach mitos-
nych: Nie scinaj kaliny, bo jej nie zetnies, Nie kochaj dziewczyny, bo jej nie wezmies
(BartPANLub IV: 153 Szyszki, gm. Stoczek Lukowski); Swiyci miesigc, swiyci miyn-
dzy gwidzdeckami, Ndjladniejsds, Rozus, miyndzy kobiytami (RakPodh: 71 Chocho-
téw) - kalina i gwiazda s3 symbolami dziewczyny; w piesniach weselnych: Zakukata
kukowecka na tugu, zabiroj sie, moja Marysietiko, do slubu. Zakukata kukowecka na
dworze, zaptakata moja Marysiertka w Kumorze (BartPANLub II: 104 Niezd6w, gm.
Opole Lub.); Oj, kotem, kotem, kolem jasne stoneczko schodzi, nasza Marysia, na-
sza nadobna do slubu juz odchodzi (ibid.: 133 Przypiséwka gm. Firlej) — kukaweczka
i storice przyjmuja sensy naddane i stajg si¢ ,zastepnikami” panny mlodej°.

W erotyku ludowym, pojmowanym jako ,,$piew kochankéw niezwigzanych jesz-
cze weztem malzenskim” (Bartminski 1974: 178), milos¢ jest ukazywana w sposéb

3 W takie dzialy ukltadat teksty piesni mitosnych Oskar Kolberg w Ludzie. Taki tez uktad dla ero-
tykéw przyjeli: w Lubelskiem K. Prorok (zob. BartPANLub I'V: 128-599), a w Materiatach do etno-
grafii Podhala Maciej Rak (zob. RakPodh: 63-116).

4 Kazimierz Moszynski podkreslal, ze zjawisko paralelizmu charakterystyczne jest w szczeg6lnosci
dla Stowian wschodnich, rzadziej wystepuje u Stowian zachodnich, a u Stowian potudniowych
jest nieobecne (Moszyniski 1939: 1392-1393).

5 Wigcej na temat ustalania znaczen symbolicznych zob. Niebrzegowska-Bartminska 2013. Bogac-
two takich senséw przynosi lubelski Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL).
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dynamiczny, z réwnowaga pierwiastkow psychicznych i zmystowych oraz z demo-
kratyzacja roél kobiecych i meskich (ibid.: 16). Przedstawieniu milosci w ,kalino-
wym lesie” pomaga rekwizyt, ktory bywa ,zastepnikiem” kochankéw i ich ciata.
Znamienne dla erotyku jest funkcjonowanie w nim specjalnego kodu symbolicz-
nego, w ktérym narzady plciowe meskie i kobiece kojarzone sg z obrazem zwierzat
i ptakow (ofiary i jej antagonisty), obiektow fizjograficznych i narzedzi pomocnych
w ich uprawie, narzedzi i urzadzen gospodarskich, sprzetéw domowych czy instru-
mentéw muzycznych i ich uzytkownikéw. Tak wiec ziemia, tgczka, piec, fartuch,
gniazdko, kura, niecka czy dzieza funkcjonuja w tekstach erotyku jako symbole zen-
skie, a ptug, radto, kosa, kominiarz, grzyb, zZolgdz, ptaszek, kogucik, klin czy mlotek —
jako symbole meskie. Pokazali to w swoich studiach badacze ludowej mifosci (ibid.,
a w nawigzaniu do jego ustalen tez: Wezowicz-Zidtkowska 1991; Prorok 2014).

Symbole

ZENSKIE
rola, pole, bruzda
ziemia
taka
gumno
716b, poidlo
krosno, kadziel
stepa
niecka, dzieza, faska, szkopiec
kowadlo
komin, piec
fartuch, koszyk, zapaska
garnek, kuchenka
dudy, bandurka, skrzypce
mysz
koza
gniazdko
kokoszka, kura
kawka
zamek
las

katamarz

Tabela za: Wezowicz-Ziotkowska 1991: 161.

MESKIE
plug, radlo, oracz
ziarno, siewca
kosa, grabie, kosiarz
cepy, bijak, mtockarz
konik
wrzeciono
steporek
klin, mtotek, bednarz
kowal, mlot
kominiarz, murarz
grzyb, zoladz
kietbaska
smyKk, piszczalka, dudarz, instrumencik
kot
koziot, wilk
ptaszek
jastrzab, kogucik, kurasek
gawron
klucz
le$niczy

pioro, otéwek
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W $wietle przywolanych zestawien mozna zauwazy¢, ze symbolizm seksualny
w piesni ludowej odpowiada teorii Zygmunta Freuda (1987) i wykladniom marzen
sennych®, w ktdrych ludzka podswiadomo$¢ uwalnia si¢ od skrepowania obycza-
jowego, norm moralnych i schematéw kulturowych. Podobnie jak w snach, tak
i w erotyku ludowym przedmioty ostre, wydluzone, zdolne do uderzania, zagle-
biania, przesuwania kojarzone s z narzagdami piciowymi meskimi, a przedmioty
(naczynia) okragle, posiadajace wglebienia i otwory, zdolne do zawierania, przyj-
mowania czego$ do swego wnetrza — z narzagdami plciowymi Zenskimi. Zwierzeta
drapiezne przeciwstawiane sg ich ofiarom, samce - samiczkom, wykonawcy czyn-
nosci — obiektom, na ktére moga oddziatywac (por. Bartminski 1974: 180-181).

Te wladciwosci obu szeregéw symbolicznych wydaja sie jednocze$nie stanowi¢ pod-
stawe relacji miedzy symbolizujacym a symbolizowanym, podstawe paralelizmu ko-
bieta - ziemia, vagina - bruzda, cunnus - bandurka, mezczyzna - oracz etc. (Wezo-
wicz-Ziotkowska 1991: 162).

Symbole proste w tekstach erotyku wchodzg w ztozone uktady kombinato-
ryczne i funkcjonuja jako makroznaki. Na przyktad fgczka zielona z trawkg
niepokoszong lub bijgce i czyste Zrédto to symboliczne przedstawienie czystosci pan-
ny, dawanie listeczkow lelijeczki — oddawanie sie przez dziewczyne chlopcu, usycha-
nie lelijeczki, spadanie kwiatka z rézylleliji — znak utraty dziewictwa:

(1)  Mame-ci ja tez Jasiu faczke zielona, na niéj traweczke niepokoszong. Tylko ko-
szenia potrzeba, da nam Pan Bég wszystko z nieba, dobrze nam bedzie (K 21
Rad: 39 Konskie).

(2)  Panno Marysiu, daj lelije! Nie dam, nie dam ni kwiateczka, bo mi zeschnie
lelijeczka, hej, koleda, koleda! (KotRzesz: 227 Dachnéw).

(3)  Daj mi, Zosiu, z tej leliji chocby jeden listeczek, azeby o tym nie wiedzial twoj
mily kochaneczek (ibid.: 133-134 Grzaska).

(4) O Boze, Boze, spad(l) mi kwiatek z réze, spadta i leluja, zmiénita sie i ja (K 44
Gor: 409 ,,od Kroscienka”, Czorsztyn).

W ludowych piesniach mifosnych i zalotnych obrazy zlozone majg zwykle cha-
rakter zdarzeniowy i oddaja dynamike aktéw mitosnych, fluktuacji uczué, uniesien,
spotkan i rozstan, zblizen i zdrad piesniowych kochankéw. Prawidlowoscig jest to,
ze znaczen naddanych w piesniach nabierajg proste czynnosci rolnicze: oranie, sia-
nie, bronowanie, koszenie, zjawiska meteorologiczne i pogodowe: storice, rosa, deszcz,
woda. Obrazy orania roli, pojenia konia, pasienia pawia, wpadania w rzeczke, mo-
czenia spédniczki, roszenia trzewiczkow, padania deszczulrosy na brzezing | kaling /
leszczyne | sadek wisniowy w piesniach ludowych przyjmuja sensy dodatkowe i daja

6 W odniesieniu do polskiego sennika ludowego opisata je S. Niebrzegowska (1996).
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sie wyklada¢ w kategoriach aktu plciowego, mitosnych zblizen kochankéw, oddawa-
nia si¢ dziewczyny chlopcu oraz utraty dziewictwa:

(5) W stodole $wita, w rogu dzien, posla dziewczyna po ogien. Nie po ogien cho-
dzifa, tylko Jasia budzila, budzita. Wstonze, Jasienku - nie lez-ze, idz do ro-
lenki - podorz-ze. Ide, dziewcyno - nie wolaj, juz ja rolenke — podorat (K 27
Maz: 239 Ztotowo pod Szreniskiem).

(6)  Jakze ja mam wsta¢, koniom wody da¢, zimna, zimna rosa, a ja bosa, nie moge
wytrwa¢ (BartPANLub III: 316 Zemborzyce, gm. Konopnica).

(7)  Ztamtej strony - zielonego stawka pasta panna przeslicnego pawia. Tracita-¢
go w ogonek niechcacy, paw polecial do boru krzycacy. Ona za nim i go wo-
lajacy, wpadla w rzyczke, zmacata spddnicke (K 28 Maz: 242 od Grajewa,
Rajgrodu).

(8)  Przyjechal do nij kawaler mlody: chodzwa, dziewcyno, w geste jagody. Ja tam
nie po6jde, bo zimna rosa. Chodzwa, dziewcyno, to ci¢ przeniose. Ej, co jej,
co jej? dziewcynie mojej, stracita wianek, chodzac po roli (K 26 Maz: 215 od
Siennicy).

(9)  Proszejacie, prosze, nie prowadZ mnie w rose, bo ja mlodziusienka, trzewicz-
ki zarosze (TN Strupin Duzy 1966).

(10) Deszczyk pada, rosa siada po drobnej leszczynie, zalecaj sie, namilejszy, ale
nie zdradliwie (GgsMazur: 137).

U podloza erotyku ludowego, podobnie jak u podstaw kazdego gatunku, zgodnie
z tezg Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2012, 2015), leza warto$ci wazne
dla nosiciela kultury ludowej, relatywizowane ze wzgledu na typ subiektu. Jest to
podmiot, o ktérym mowa w tekscie (poziom przedstawieniowy) i/lub do ktérego
tekst jest adresowany (poziom interakcyjny). W przypadku piesni mitosnych bo-
haterami sg ludzie mtodzi, najcz¢sciej kochankowie niepolaczeni jeszcze slubem.
Wartosciami nadrzednymi (akcentowata to w swoim szkicu Katarzyna Prorok),
ktére w erotyku ludowym ogniskuja inne, s3 mifos¢ i szczg$cie w milosci. Wartosci
»stowarzyszone”, powigzane z nimi sieciowo to m.in.: kontakt fizyczny, otwarto$¢
kochankéw na prowadzona gre milosng, mlodos¢ i piekno, powodzenie i przychyl-
nos¢, beztroska zakochanych, dobra zabawa i $miech, wolnos¢, wiernosc¢ i statosc,
bogactwo; wartoscig wzgledna jest bogactwo i matzenstwo (jest to warto$¢ istotna
dla dziewczyny) (Prorok 2014).

Rejestr ten — w moim przekonaniu - nalezy uzupelni¢ o sprawno$¢ seksualng’.
Argumentéw za wysokim warto$ciowaniem tej wlasciwosci ciala kochankow i jej
roli w akcie milosnym (w ,kochaniu”) dostarcza juz etymologia stowa kochad, kto-

7 Warto$¢ ta pozostaje w zwiazku z ,kontaktem fizycznym” wyréznionym wsrdd wartosci przez
K. Prorok.
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ra wigze kochanie z fizycznoscia, z dotykaniem i poruszaniem. Sprawno$¢ seksu-
alna to zatem zdolno$¢ i umiejetnos¢ ,,dotykania, poruszania®. Zwigzek kochania
z dotykiem eksponowata (w nawigzaniu do ustalen Franciszka Stawskiego) Urszula
Majer-Baranowska (1980: 83), autorka hasta kocha¢ w Zeszycie prébnym Stownika
ludowych stereotypow jezykowych (SLSJ). Dzis hipoteze F. Stawskiego potwierdza tez
Wiestaw Borys, ktory pisze:

pst. dial. *kochati, prawdopodobnie ekspresywny wariant psl. *kosati ‘dotyka¢, po-
ruszad’, *kosnoti ‘dotknaé, poruszy¢’ [...]. Pierwotne znaczenie zapewne ‘lekko, deli-
katnie dotyka¢, gtaskad’, stad ‘piesci¢’ (> ‘calowal, obejmowaé ramionami, $ciskac’),
‘dogadza¢ komus$’ i dalej ‘pielegnowacd, hodowaé, powodowaé rozwoj, wzrost’ i ‘spra-
wia¢ komus$ przyjemno$¢, radowaé kogos, okazywac przychylne uczucia, mifowad’
(SEBor: 241).

Sprawne cialo to element niezwykle wazny, mozna powiedzie¢ kluczowy
w akcie mifosnego zblizenia, nie dziwi zatem fakt, ze w pie$ni milosnej zalety ciala,
jego budowe, wlasciwosci, dynamizm i energetycznos¢ chwalg piesniowi bohatero-
wie, robi to zaréwno dziewczyna, jak i chtopak:

(11) Mam cija, Macku, laczenke drobng, traweczke na niej, gdyby jedwabng, a po-
$rodku zrodlo bije, traweczka si¢ pieknie wije, nigdy nie zgnije. Mam ci, Ka-
siu, kosisko spore, jak wezme kosi¢, trawka wygore, hej pokos koto pokosa,
dobrze¢ kosi moja kosa, az pierzcha rosa (ChodSp: 193).

(12) Mam ci ja, Jasiu, swéj roli staje, na niéj si¢ zboze bujne udaje. Tylko uprawy
potrzeba, da nam Pan Bég wszystko z nieba, dobrze nam bedzie. Mam ja tez,
Kasiu, bydlatek troje, pdjdzie jedno wprzddy, a za nim dwoje. I pluzek tez
tam bedzie, wszystko si¢ do kupy zejdzie, dobrze nam bedzie (K 21 Rad: 39
Konskie).

Dziewczyna eksponuje walory swojej bujnej roli, bo ta moze wyda¢ obfite plo-
ny, por. bujny ‘obficie rozrastajacy si¢’, ‘Zywy, nieokielznany, bogaty’ (USJP I: 344).
Chlopiec chlubi si¢ narzedziami (ptuzkiem) i zwierzetami (bydlgtkami), bo te sa
niezbedne przy uprawie roli. Lgczerika niepokoszona z bijacym Zrédlem to obraz
panny, ktora zachowata dziewictwo i chce swojg czysto$¢ ofiarowa¢ ukochanemu
chlopcu. Sprawnos¢ seksualna piesniowego Jasia w akcie milosnym, w jego przebie-
gu i zaistnieniu jest jednak o wiele wazniejsza niz sprawnosc¢ Kasi (w akcie plciowym
Jas jest agensem, a Kasia obiektem czynnosci) — dobrze skosi¢ tgcke moze nie lada
kiep; o dobrej kosbie fgczki decyduje odpowiednie kosisko®. Jest to szczegolnie wazne

8 W tymartykule interesuje mnie gléwnie sprawno$¢ chlopaka/mezczyzny, co nie znaczy, ze spraw-
nos$¢ dziewczyny/kobiety, ,odpowiednio$¢” jej narzadéw plciowych wzgledem meskich w ak-
cie mifosnym nie jest istotna. Por. w pie$ni z Lubelskiego: Bodaj cie, Zosieriku, wszystkie gromy
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zwlaszcza wtedy, gdy z fgcki panny Zrodelecko ciece, gdy jej fgczka jest “ogrodzona,
a na fgczce lelija wsadzéna [= gdy panna jest dziewica]:

(13)
(14)

Moja tacka przy niskiej dolinie, mozna ja siec i w lecie, i w zimie [...]. Z mojej
tacki zrédetecko ciece, mojej facki lada kiep nie siece (LL: 58).

Moja tuncka wkoto “ogrodzono, a we srodek lelujo wsadzéno. Na myj tunczce
rzundne zowaliska, to tam trzeba nie lada k*osiska (KrzyzWiM III: 28 Szczyt-
no, warianty zob. ibid.: 27 Purda, Orzysz).

Narzady niesprawne, ,,chore”, tracg wlasciwe sobie funkcje - w pie$niach mowa
o tym, ze funkcje przypisane intymnym cze¢sciom ciata moga ustawac czasowo (co
normalne), a takze gdy ,niesprawnos¢”, ,,chorowanie” bywa rodzajem gry milosne;j.
Chore cialo wymaga leczenia, a najlepszg ,lekarky” chorego narzadu (wytamanej/
wywinietej/chorej nogilkulasa, ognialpuchliny w kulawej nodze) jest dziewczyna,
piesniowa kochanka - to ona jest w stanie sprawic, ze kulas wstaje:

(15)

Skoczyt z konia przez uwagi, wytamal noge. Moja mita pani matko, chodzi¢
nie moge. Nie bojze si¢, Kasiu, ognia ani puchliny, poloze ja chora noge wele
pierzyny (K 2 San: 131 od Tarfowa, Lipska); warianty: Skocyl z konia nie-
uwaznie i wywinal noge: Moja Marys, moja droga, juz chodzi¢ nie moge!
Idz-ze po doktora albo idZ do pana, jak mnie doktor nie ulicy (uleczy), to
ulic mnie sama. Poscielze mi, moje dziéwce, moje zloto, w téj nowéj komo-
rze i ukladz si¢ ty kole mnie, to¢ mi to pomoze. Posta¢ ci si¢ nie odrzekam,
uklas¢ sie nie moge, zeby ci si¢ ogin nie wdal w te kulawa noge. A nie bdj-ze
sie, dziewcyno, nie boj-ze si¢ ognia, bede Sciskal i przytulat cho¢ do samego
dnia (K 18 Kiel: 78 Potok, podob. KrzyzKuj I: 198 Lubraniec pow. Wioctawek);
0j, i spad Jasio z konika, wywinal noge, a widzisz, ty dziewcze moje, ze i$¢ nié
moge. Podlijcie mi po doktora albo po pana. Jesli on mnie nie uléczy, ulécz
mnie sama. Wstalci kulas jak narani, nic nie upada, a widzisz, ty dziewcze
moje, ze$§ mi pomoglo (K 12 Poz: 25 od Poznania).

trzasty, zes mi nadstawila, zes mi nadstawila, hej, taki buzi ciasny. Bodaj cie, Jasieriku, piorun
trzas w zapolu, jeszczem ci nie dala, jeszczem ci nie dala, juzes sie ty pochwolut (BartPANLub IV:
471 Bochotnica); A mam-ci ja, mam, Troje bydelecka, A u mojej kochanecki Ciasna oborecka.
A bodejze to bydetko Wszystko wyzdychato, Inom-ci jedno wepchngl, A dwoje zostato (HerKal:
58); z Krakowskiego: Databym ci siuski, ales ty maluski, bo do mojej siuski potrzeba metr kuski
(Wezowicz-Ziotkowska 1991: 175). Takze w pie$ni notowanej w XIX w. przez Wactawa z Olecka,
a komentowanej przez Anne Tyrpe, autorke studium O eufemizmach w piesniach ludowych, mowa
o seksualnoéci kobiety i jej cielesno$ci w kontekécie aktu milosnego: ,, Trzy rzeczy na $wiecie od
mezczyzny wzgardzone, rekawiczka i trzewiczek, kiedy sa przestronne, a trzeciej nie powiem,
bobym memi stowy obrazit kobietki, a moze i wdowy” (Tyrpa 2008: 245).
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Dla pie$niowej kochanki bardziej dotkliwa jest niesprawno$¢ kochanka, ktéra ta-
czy si¢ z defektem ,,narzedzi” (kiepskie cepy), ich uszkodzeniem (rajta spadta, fajecz-
ka sig potrzaskata, kéteczko/kolcesko si¢ potamato/ztamato, bijak sie skrzywit, konik
okulawiat):

(16)

(17)

(18)
(19)

Kazali mi cepem mldci¢ na kosmatem gumnie, a ja im si¢ tez wymawial, kiep-
skie cepy u mnie. Jakem zacat cepem mtécic, bijak mi sie skrzywil, a cém-ze ja
niescesliwy bande ludzi zywit (K 26 Maz: 333 od Zelechowa).

Czyje to poleczko nie “orane, "od mego kochanka zaniedbane. "Orane, “orane,
ale mato, bo mu sia koleczko polamalo. Kolcesko ztamato, rajfa spadta, a moja
Kasinka bardzo zbladta (BielKasz II: 226 Wdzydze gm. Koscierzyna, wariant:
BartPANLub IV: 252 Jacnia, gm. Adaméw); Czyjez to poleczko nie zorane, od
mego milego zaniedbane? Jest ono zaniedbane, ale mato, bo mi sa kéteczko
potamato. Kéteczko mi sd potamalo, fajeczka mi sa potrzaskala (BielKasz II:
226-227 Wdzydze, gm. Koscierzyna).

Nie chce tego, co mu wisi, Nieprzyjaciel moi pisi. Wole tego, co mu stoi, Przy-
jaciel to pisi moi (HerKal: 55).

Oj, myslatas, dziewczyno, 0j, ze ja "o cie szalal, 0j, ja se o konika, oj, bo mi
okulawial (BartPANLub IV: 551 Osowa, gm. Hansk).

Posiadanie ,,narzedzi” nie przysparza kochankowi chwaly, jesli s one ,,niepet-
nowarto$ciowe” (bo np. maluskie), tez jesli chfopak jest nieukiem i nie ma wprawy
w milosnym rzemiosle (potamie osi, ztamie dysel), jesli krzywo orze, a piszczat-
ka nie chce grac. Brak pelnej seksualnej aktywnosci naraza mezczyzne/kawalera na
$miesznos¢ i brak zainteresowania ze strony dziewczyny:

(20) Databyk ci siuski, Ale$ barz maluski, A do mojej siuski trzeba fokie¢ dtuski

(21)

(22)

(RakPodh: 119 Chochotow).

Oja, oja! Panno moja, Niekoszona Iaczka twoja. Przystane ja za kosiarza, Bede
kosi¢ raz wedle raza. — Trzeba by mi takowego kosiarza do boku mego. Wia-
domego uczy¢ trudno, Bo on kosi taczke réwno. A z nieukiem wielka meka,
Malo robi, sita steka. Laczka [nie]koszona stoli], A ja szkodna w taczce swo-
jej. — On rubacha, jak wzign kosi¢, Az wolata: — Juz mam dosy¢! - Rozmacha-
tem kose swoje, Postoj, az sie uspokoje. — Kosze, kosze, kiedys taki, Za kazdy
raz trzy szdstaki (HerKal: 40).

Jasienku, ty krzywo orzesz, czy ci wotki nie chcg chodzi¢, czy ty nie mozesz.
Kasieniko, dobrze bym oral, zebys wotki poganiala, na zakrecie buzi data, do-
brze bym oral. Jasienku, tys za malutki, nie dostaniesz ucalowa¢ mojej buzien-
ki. Kasienko, wezme stoleczka ji uscisne, ucatuje twoje usteczka (BartPANLub
I'V: 150-151 Bychawka, gm. Bychawa).
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(23)  Oj, jechalem do Zosi, da, potamatem osi. Oj, jesli dyszel zlamie, da, to nie
spojrzy na mnie (K 1 Pies: 383 od Warszawy, wariant: HerKal: 92).

(24) Bv'odej zmarniala piszczalka, b'odej zmarniala, zmarniata, jak jechalym
do dziewczyny, gra¢ mi niy chciata, niy chciata (KrzyzKuj: 140 Ruszki pow.
Radziejow).

Ogdlnie rzecz biorac, cialo meskie pozbawione sprezystosci, energii i witalnosci,
jak réwniez narzady plciowe zwiotczale, niespelniajace wlasciwych sobie, przyro-
dzonych funkgji s dla kochanki antywartoscig. Antywartoscig dla mtodej Zony jest
tez stary maz, ktéremu ustajg sity i nie stojg wgsiska, ktéry ma krzywy nos, nie moze
skaka¢ i nie ma w kusiu kosci:

(25) Niewola mnie za starego, Niewola, niewola, A kiedy mu te wasiska Nie stoja,
nie stoja. A trzeba by do Warszawy Po $nury, po $nury, A stalyby te wasiska
Do gory, do gory (PrzybJabt: 398 ,,od Klimontowa”, Zakrzdow).

(26) Co ja zrobie z takim losym, jak mam myza z krzywym nosem, jak go ja
chce pocalowa¢, to musze mu nos prostowa¢ (KrzyzKuj: 161 Pocierzyn, pow.
Radziejow).

(27) Plakata dziewcyna, c6z ni miata ptaka¢! Posta za starego, Co ji ni mégt skaka¢
(Wezowicz-Zidtkowska 1991: 126 Krakowskie).

(28)  Serce od zalosci: Nie masz w kusiu kosci, Tylko same zyly, Ustaja mu sity. To¢
to zal prawdziwy (HerKal: 53 piesn mazowiecka).

Mezczyzna stary (dziad /| dziadzisko / stary dziad | siwobroda), zgrzybialy, niedo-
tezny i niesprawny, ale aspirujacy do ozenku (kiwa brodg, szczerzy zgby) lub zenia-
cy si¢ z mloda, majaca potrzeby erotyczne dziewczyna bywa przedmiotem zartéw
i kpin®. Dla panny jest odrazajacy — dziewczyna (niewinna jagoda) boi si¢ dziadem
zarazic:

(29) A zamaz-ci me wydajg, a to¢ ja tam ni mom woli. Za starego, zgrzybialego, da
j-az ci me gtéwka boli. Siedzi stary w rokicinie, kiwa broda ku dziewczynie.
A ty stary, siwobroda, ja dziewczyna jak jagoda. Obrocit sie do mnie pyskiem,
da i chcial me pocatowac. Wole w grobie niz z dziadziskiem leze¢, niz dziada
szanowac. Oj, uklad si¢ tuz pole mnie, da i kieby piwna kloda; a i ja téz pole
(kole) niego leze, niewinna jagoda. A zerwal my rumianeczek, da i bez wy-
sokie $ciany, a nie zerwal zagaweczki, da bo si¢ nig bojal sparzy¢. A i ja téz
tak dziewula, tobg dziadu sie zarazi¢. (K 4 Kuj: 47 ,,od Lubranca”, Sutkowo;

9 Oczywidcie nie zawsze staro$¢ jest kojarzona z deficytem witalnosci i brakiem potencji, co pod-
powiada np. przyspiewka weselna z Kujaw: Mdj staruszek grochowinka, pokochotby co godzinka,
pokochotby co mémencik, bo mo dobry instrumyncik (StanTomKuj: 40).
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warianty zob.: K 72/1 Kuj: 271 ,,od Chodcza”, ibid.: 324-325 ,,od Kruszwicy”,
Pako$¢).

Oj, biada my, biada, zem poszia za dziada - c6z ja bede robita? Ni ja dziada
sprzeda¢, ni jego wytmienic [sic!], c6z ja bede robifa? Oj, biada mi i biada, a ja
biedna dziewczyna! Dziad wyszczerzyl zeby, wola na mnie: geby! Jako lesna
bestyjka. Oczy mu w teb wpadly, wasy mu opadty, broda mu osiwiata. Oj, bia-
da mi i biada, a ja biedna dziewczyna! Zeby my sie trafit jaki mtody chlopiec,
mile-¢ bym go przyjela. A z tym starym dziadem, widzi Bég dalibég, jak ja
bede $wiat zyta? (K 4 Kuj: 54-55 ,,od Osigcin”, Borucin).

Niesprawnos¢ seksualna (brak znajomosci mitosnego rzemiosta, ,,stabos¢”) moze
by¢ nawet powodem odrzucenia kochanka przez dziewczyne i porzucenia meza
przez mioda, niezaspokojong seksualnie Zong:

(31)

(32)

Zona meza odesta, bo nie umial rzemiosta. Ani ora¢ ni kosi¢, ani zonki pod-
nosi¢ (K 17 Lub: 45 Radecznica); wariant: Niedaleko Olesna, hop, siup Olesna,
baba chlopa odeszta, hop, siup odeszta. Oj, odeszla, odeszla, hop, siup odeszla,
bo nie umial rzemiosta, hop, siup rzemiosta. Ani ora¢, ni kosi¢, hop, siup ni
kosi¢, ni fartuszka podnosi¢ (PlatKrak: 701-702 Dgbrowa Tarnowska).
Ozenil sie stary w kosciele, u fary. Wyszedl na ulice, sfajdat nogawice. Mo6-
wily mu panny: — Nie jedz, stary, manny, Kup-sze kasze, krupy, Bos ty slaby
(HerKal: 97).

Przeciwienstwem starego meza jest mlody, sprawny kochanek - tego dziewczyna
akceptuje i z nim gotowa jest si¢ zwigzac, starego wysyla na grzyby, wsadza w miech,
karmi suchg rzepg, zeby predzy zdech (K 72/1 Kuj: 20)":

(33)

(34)

(35)

Z tamtej strony wody Jest tam Anto$§ mlody, Gdyby mi go dali, Poscitabym
érody. Poscitabym §$rody. Posci[tJabym pigtki, Zeby mi sie dostal Na Zielone
Swigtki (HerKal: 150).

Chcg mnie wydac za starego, a ja nie mam woli, a co spojrze na mlodego, to
mnie serce boli (KrzyzKuj: 160 Swiesz, pow. Radziejow).

Nie pojde ja za starego, nie uzyje nic dobrego, jak przyjdzie do spania, uzyje
sapania. A jak pojde za mifego, za Jasinka, za mojego, jak przyjdzie do spania,
uzyje kochania (ibid. Michatowo, pow. Aleksandréw).

10 W ukladzie przeciwnym - zestawienie starej baby i mlodego kochanka - daje efekt niedopaso-
wania podbudowanego interesownoscia, por. m.in. w pieéni: Zachciato sig starej babie mtodego
galanta, rozumiata, ze on glupi, trafita na franta. Mlody gatant staréj babie skére wyfutruje, baba
lata jak szalona starosci nie czuje. Powiedzialas, stara babo, ze ty masz dukaty, jak my ich tu nie po-
kazesz, potamig ci gnaty. Baba rada i nierada, idzie do komory, jak wynosi tak wynosi z dukatami
wory (K 4 Kuj: 55 ,0d Wloclawka, Nieszawy”).
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(36) Po cozes sie, stary dziadu, przywldk, a nie bendzie w mojej roli twdj plug,
moja rola pod borem nowina, tys stary dziad, ja mloda dziewczyna (ibid.: 259
Latkowo, pow. Radziejow).

(37) A ty stary siwy, hoc, hoc, hoc, idz z koszem na grzyby! Hoc, hoc, hoc. A ty
mlodziusienki, hoc, hoc, hoc, daj my buziulenki! hoc, hoc, hoc (K 4 Kuj: 55
,»0d Osiecin”, Bodzanowo bach.).

Sprawnos¢ seksualna w $wietle erotyku jest dla dziewczyny / mlodej zony jed-
ng z najwazniejszych warto$ci. Tak jak silne i sprawne rece niezbedne byly w pracy
na roli i w gospodarstwie (w efekcie pomagaty zapewni¢ byt rodzinie), tak sprawne
intymne czesci ciata pozwalaly dostarcza¢ przyjemnosci kochance (sprawnos¢ ero-
tyczna w $wietle tekstow piesni milosnych jest wiec wartoscig immanentng, sama
w sobie) i byty gwarancjg przedluzenia zycia, zapewnienia potomstwa (w tym wy-
padku sprawno$¢ seksualna jest wartoécig instrumentalng, stuzebng wobec zycia
jako warto$ci stojacej najwyzej na szczycie ,,drabiny aksjologicznej” wiejskiej spo-
tecznosci). O ile wigc niepeinosprawnos$¢! plciowa kochanka, nieumiejetno$é
zapewnienia kochance pelnego i satysfakcjonujacego zblizenia, o ktérych mowa
w piesniach milosnych, naraza kawalera/mezczyzne na $miesznos¢ ze strony ko-
chanki, o tyle niesprawno$¢'? (a ta ma miejsce zwlaszcza w przypadku starego
meza) zupelnie degraduje kochanka w oczach panny/kobiety.

Jak si¢ okazuje, stopnie erotycznych ,defektow” kochanka mozna tez laczy¢
z obecnym we wspolczesnej polszczyznie (zwlaszcza w kontekscie dyskusji nad
miejscem i rola w spolecznosci oséb niepetnosprawnych) rozpodobnieniem znaczen
wyrazen osoba niepelnosprawna i osoba z niepetnosprawnoscig. Na dwie podstawo-
we roznice semantyczne miedzy nimi zwracal uwage Dariusz Galasinski w artyku-
le Osoby niepetnosprawne czy osoby z niepetnosprawnoscig?, ktory sygnalizowal, ze
w wypadku okreslenia pierwszego (osoba niepetnosprawna) wyrazenie zamyka takie
osoby w ich jednej cesze i je stygmatyzuje, wyrazenie drugie (osoba z niepetnospraw-
noscig, a nawet osoba z niepetnosprawnosciami) tego zamkniecia unika, a na dodatek
robi ,to bez deficytu semantycznego” (Galasinski 2013: 6).

Majac na uwadze te terminologiczne rozréznienia, w odniesieniu do erotyku
ludowego warto postawi¢ pytanie o to, czy niesprawno$¢ w milosnym rzemiosle
(nieumiejetnos¢, niezrecznos¢ miodego kawalera, brak witalnosci starego meza)
wpisuje piesniowego kochanka w kategorie 0sob niepetnosprawnych (A) czy raczej
w kategorie 0sob z niepetnosprawnoscig (B).

11 Zgodnie z definicja stownikowa niepelnosprawny to tyle co ‘nieosiagajacy pelnej sprawnosci
fizycznej lub psychicznej wskutek ufomnosci lub uposledzenia umystowego’ (USJP II: 1145).

12 Niesprawny - a) majacy ograniczona zdolno$¢ poruszania sie lub pracy z powodu choroby,
ulomnosci itp., b) o czedciach ciala: niespetniajacy wlasciwie swoich funkeji; chory, uszkodzony,
¢) niemajacy sprawnosci, zreczno$ci w ruchach, w wykonywaniu czego$, d) $wiadczacy o braku
sprawnosci, zrecznosci, bedacy tego przejawem, e) niewlasciwie, zle zorganizowany, urzadzony
(USJP II: 11712).
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Przy zalozeniu, ze niesprawno$¢ seksualna jest ,niepetlnosprawnoscia pewne-
go zakresu”, zdawaloby si¢, Ze ten rodzaj defektu mozna traktowac jako cze¢scio-
wa ulomnos¢, czesciowe kalectwo (inne ,,sprawnosci” ciala, np. zdolnos¢ do pracy
w gospodarstwie, na roli s3 zachowane) i zalicza¢ niepelnosprawnego kochanka do
kategorii 0sob z niepetnosprawnoscig. Jednakze, a dowodem na to sg liczne teksty
piesni milosnych, niesprawno$¢ w milosnym rzemiosle, nieumiejetnos¢ lub nie-
moznos$¢ odbycia przez mezczyzne aktu plciowego to dla kochanki, oczekujacej
milosnego spelnienia, nie tylko ,niezrecznosc¢”, ,nieumiejetnos¢”, ale to rodzaj ta-
kiej utomnosci (nawet uposledzenia), ktéra deprecjonuje i dyskwalifikuje go jako
mezczyzng i partnera aktu milosnego. Przy takim traktowaniu piesniowy kochanek
jest dla dziewczyny/kobiety osobg niepetnosprawng. Zaliczenie go do takiej kategorii
zdaje si¢ potwierdza¢ w piesni sam chlopak, ktory w piesni mitosnej pyta: A czy to ja
kaléka, czy to ni mom konika?"

Kochanek, ktéry ma urode, wgsik', konika (por. ko#, konik ‘fallus’) nie jest nie-
pelnosprawny, utomny, nieudolny, niedotezny i uposledzony, nie jest kalekg — wszak
kaleka (z ukr. kalika ‘kaleka’, przez medium btrus. kaléka, przejete z tur. kalik ‘nie-
dostateczny, brakujacy, majacy jakis defekt, utomny’, zob. SEBor: 220) wedle wspol-
czesnej definicji stownikowej to: 1. ‘czlowiek dotkniety kalectwem, utomny; inwali-
da’, ‘osoba niezaradna, niepraktyczna, nieumiejaca poradzi¢ sobie w zyciu’; 2. pot.
lekcew. ‘o kim$ niezgrabnym, niezrecznym, tamaga’ (USJP II: 220). Poréwnaj tez:
kaleki - 1. ‘dotkniety kalectwem; ulomny, niedotezny, uposledzony’ (kalecy ludzie,
kalekie dziecko, kalekie nogi, rece); 2. przen.: a) niedoskonaly, majacy usterki; nieza-
radny, nieudolny’ (kaleki opis czegos); b) ‘uszkodzony, zniszczony’ (kalekie drzewa,
rzezby) (ibid.) oraz kalectwo jako ‘niedorozwdj, brak lub nieodwracalne uszkodzenie
narzadu albo czgsci ciata utrudniajace lub uniemozliwiajace normalne funkcjono-
wanie organizmu; ulomnos$¢, por. kalectwo wrodzone, ulec kalectwu; kalectwo zycio-
we ‘nieumiejetno$¢ radzenia sobie w zyciu, brak zmystu praktycznego’ (ibid.: 219).

Mezczyzna/kawaler niesprawny i ,niewprawny” w milosci to nie tylko ktos
niezgrabny, niezreczny, famaga, by nawiaza¢ do przywotanych wyzej znaczen, lecz
kto$ trwale uposledzony i nieudolny jako kochanek. Z punktu widzenia pie$niowej
bohaterki zasadne jest okreslenie kochanka-kaliki mianem osoby niepetnosprawnej
lub wrecz osoby niesprawnej. Powodem tej jednoznacznej i stygmatyzujacej kate-
goryzacji jest nie tylko niemozno$¢ zapewnienia dziewczynie / mlodej Zonie przy-
jemnosci erotycznych (niemoznos¢ kochania ‘dotykania, poruszania’), ale tez — co

13 Zob. Bartminski 1974: 179. Por. tez pie$n Ej, zobaczysz dziewucho (dokladnie z tym samym mo-
tywem) w ksigzeczce Jadwigi Turowiczéwny, zawierajacej inscenizowane piesni ludowe (TurPies:
54-57).

14 Taknp. w piesniach typu: Czego wiecy chcesz, dziewucho, czego wiecy chcesz? A czy to ja nie mlody,
czy ja ni mom urody; mom urode, dziewucho, czego wiecy cheesz (K 4 Kuj: 27 ,,0d Strzelna”, Ludzi-
ska) oraz Zobaczysz-ci, kochaneczko, ze ci¢ Bég skarze, da czy nam to tak nie tadnie obojgu w parze.
Da czy to ja kalika? Czy ja nié mam wgsika? Co mnie nie lubisz (ibid. ,,od Lubranca”, Paniewo).
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wazniejsze-niemozno$¢ spetnienia aktu mitosnego,ktéry wkulturze trady-
cyjnej wlasciwy jest nie tylko cztowiekowi, ale calemu otaczajacemu go kosmosowi.

Skroty

blrus. — bialoruski; tur. — turecki; ukr. — ukrainski
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A czy to ja kalika, czy nie mam konika? (lit. ‘Am | a Cripple, or Don’t | Have a Horse?’).
Disability in the Light of Folk Erotic Poetry
Summary

Folk erotic poetry, as ‘a song of lovers not yet tied by the knot’, is a genre of text that relates the notion
of love and the image of intimate body parts, the roles assigned to woman and to man, as well as social
and moral norms in the traditional community. At the base of this genre lie such values as: happiness
in love, physical contact, lovers’ openness to the love game, youth and beauty, success and favour,
the light-heartedness of the lovers, fun and laughter, freedom, faithfulness and stability; marriage
is a relative value, important for the girl, and wealth. Another value that is important in the light of
folk erotic poetry, is an able body, sexual performance; the anti-value is a body that is diabled, sick,
deprived of its functionality. Deficiency in the art of love, the man’s incompetence or inability to
perform a sexual act is for the poetic lover a kind of disability that devalues and disqualifies him as
aman and the partner of love act in the eyes of a woman awaiting sexual fulfillment. From the point
of view of the heroine, it is justified to describe such a lover (love-cripple) as a disabled or even defunct
person. The reason for this unambiguous and stigmatizing categorization is not only the inability to
provide the girl (also a young wife by an old man) with erotic pleasure (kochanie ‘touching, moving’),
but also to perform the love act which the folk culture understands as a participation in the creative
action of the entire cosmos.



	Title page
	References



