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Przedmiotem artykulu jest semantyczna kategoria nazw rezultatéw czynnosci roz-
wazana w relacji polisemicznej do nazw owych czynnosci (np. odlew, publikacja,
podpis), istotna cze$¢ tekstu poswiecona jest rowniez kwestiom zwigzanym z odréz-
nieniem nazw rezultatéw od pokrewnej kategorii nazw obiektéw. We wspodlczesnej
polszczyznie nazwy rezultatow byly rozpatrywane przede wszystkim z punktu wi-
dzenia stowotwoérstwa synchronicznego, brak jednak analizy tej kategorii jako wy-
niku (produktu) derywacji semantycznej opartej na mechanizmie metonimii,
uwzgledniajacej takze wspodlczesne badania i narzedzia semantyczne o aspekcie po-
znawczym'. Charakterystyka badanej grupy jest w zamierzeniu kolejnym krokiem
do opisania zakresu jednostek leksykalnych tworzonych regularnie w derywacji
semantyczne;j.

1 Metonimia doczekala si¢ wielu opracowan w literaturze zachodniej, szczegolnie w modelu kog-
nitywnym, np. Panther, Radden 1999; Littlemore 2015, w uj¢ciu poznawczym i pragmatycznym
rozwaza ja takze, uwzgledniajac materiat polski, Bogustaw Bierwiaczonek (2013).
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Zagadnienie nazw czynnoéci i derywowanych od nich znaczen przedmiotowych
w polszczyznie oprocz ttumaczenia pracy Jurija D. Apresjana z 1974 r. (1980 i wyd. I
2000) podejmowaly gléwnie opracowania Renaty Grzegorczykowej (1986, 1988,
1990/2010), Krystyny Kleszczowej (1998, 20124, 2012b) i Anny Czelakowskiej (2016)>.
Wydaje si¢ przy tym, ze podrecznik Grzegorczykowej przyczynit sie do przekonania
o dominujacych w tej grupie nieregularnosciach. Autorka, odwotujac si¢ do Apre-
sjanowskiego rozréznienia wieloznacznosci regularnej (produktywnej, tj. w jego
rozumieniu kategorialnej) i nieregularnej (izolowanej), zwraca uwage na brak ka-
tegorialnosci nazw wykonawcow czynnosci, obiektéw, wytwordéw, narzedzi itd.,
»gdyz przy wielu czynnosciach nie pojawiaja si¢ te znaczenia lub tez brak uzasad-
nienia, dlaczego pojawia si¢ takie a nie inne znaczenie aktantowe” (Grzegorczykowa
1990/2010: 55). Rdznica miedzy znaczeniami wyrazéw administracja (‘czynno$¢’ —
‘osoby’), redakcja (‘czynnos$¢ - ‘osoby’ - ‘sposdb’) oraz instalacja (‘czynnos¢’ - ‘wy-
twor’, nie zas - ‘osoby’) $wiadczy, zdaniem autorki, o braku pelnej symetrii przy
poszczegolnych nazwach czynnosci.

Tymczasem poszukiwanie podobienstw wséréd derywatéw od czasownikow
o zupelnie odmiennej semantyce budzi watpliwosci, zwlaszcza na tle badan Ry-
szarda Tokarskiego (1987: 146-148), wedlug ktérego przesuniecia metonimiczne
cechuja sie bardzo wysoka regularnoscia. Konstatacje Grzegorczykowej warto za-
tem zweryfikowa¢ w odniesieniu do nominalizacji o poszczegolnych znaczeniach
przedmiotowych.

W artykule przyjmuje za cel wstepna charakterystyke nazw rezultatéw czynnosci
(po czesci tez proceséw) bedacych wynikiem derywacji semantycznej, probe ich od-
dzielenia od nazw obiektéw czynnosci, a takze zbadanie, czy derywaty semantyczne
nalezace do tej grupy poddaja si¢ klasyfikacji pozwalajacej dostrzec jakies (i jesli tak,
to jakie) regularnosci. Sprobuje tez krotko wskazaé warunki sprzyjajace powstawa-
niu i utrwalaniu si¢ takich nazw. Punktem wyjscia moich badan sg opisy semantycz-
ne i stowotworcze powstajace w paradygmacie strukturalnym (np. Grzegorczykowa,
Puzynina 1979; Waszakowa 1993, 1994; GW]P I-II; Apresjan 2000), jednak podobnie
jak ma to miejsce we wspolczesnych rosyjskich badaniach nad wieloznacznoscia,
czerpiacych takze z dorobku kognitywizmu (np. Rozina 2002; Paduceva 2004; Za-
liznak 2001, 2004, 2006), dopuszczam w analizie semantycznej wspolzaleznos¢ ele-
mentéw systemowych i pozasystemowych, jak réwniez wspotobecnosc¢ tego, co jest
tworzone w procesie mowienia, i tego, co méwiacy odtwarza z gotowych wzoréw.
Nie rozgraniczam synchronicznej i diachronicznej derywacji semantycznej (pozo-
stajac przy stanowisku, Ze znajomos¢ proceséw historycznych moze w wypadku ba-
danych zjawisk wzmacnia¢ wnioski wspoélczesne) i uwazam za konieczne uwzgled-

2 Cho¢ literatura przedmiotu w innych ujeciach jest ogromna, poczynajac od filozoficzno-jezyko-
wej rozprawy Kazimierza Twardowskiego (1912/1965), po liczne prace dotyczace nominalizacji
i opisu grup imiennych (np. Topolinska 1984; Jedrzejko 1993).
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nienie wptywu sposobu myslenia osoby méwiacej na funkcjonowanie mechanizmu
wieloznaczno$ci (zob. Zaliznik 2006).

1. Derywacje semantyczng rozumiem jako proces przeksztalcenia struktury se-
mantycznej znaczenia wyj$ciowego danego wyrazu, ktérego wynikiem jest znacze-
nie pochodne tego wyrazu, przy zastrzezeniu, ze oba zachowuja co najmniej jeden
wspdlny element znaczeniowy (por. Tokarski 1981: 94, 100; Apresjan 2000: 177-178).
Zalozenie jej dzialania jako przyczyny wielu zmian w systemie leksykalnym nie
tylko zmienia perspektywe poznawcza na dynamiczna (Paduceva 2004), ale tez
umozliwia ominiecie problemu ,,polisemii regularnej” vs ,,polisemii niekategorial-
nej”. Przyjecie ukladu znaczenie wyjsciowe — znaczenie pochodne pozwala bowiem
spojrzec na polisemie jako wynik systemowych proceséw derywacyjnych (ibid.: 147),
ktérych produktywno$¢® (i ewentualnie takze regularnos¢) mozna okresli¢ dopiero
w ramach wyodrebnionych grup (zob. tez Czelakowska 2012, 2016).

1.1. Przeniesienie znaczenia na tle metonimicznym traktuje przede wszystkim jako
zmiane semantyczng, ktora jest wynikiem stycznosci (szeroko pojetej, nie musi to
by¢ bowiem styczno$¢ przestrzenna badz czasowa) dwdch denotatéw, w konse-
kwengcji czego nazwa X moze zosta¢ uzyta na oznaczenie przedmiotu lub zjawiska Y
(por. Tokarski 1987: 143). Niemniej omawiany typ przesuniecia znaczeniowego rézni
sie od zywych zmian metonimicznych, takich jak metonimia autora, zawarto$ci/
pojemnika itp., tym, ze moze by¢ ono wyrazone formalnie. Zagadnienie szeroko
omawia Jelena W. Paduczewa (Paduceva 2004: 160-162). Uznaje ona, ze jesli struktu-
re semantyczng postrzegac jako wynik konceptualizacji rzeczywistosci, mozna moé-
wi¢ o metonimicznych zwigzkach miedzy komponentami struktur konceptualnych.
Przesunigcie metonimiczne bedzie wowczas oznacza¢ przeniesienie ogniska uwagi
na obiekt bedacy w stycznosci z danym lub - co typowe dla wyrazéw uznawanych
za w pelni polisemiczne — przeniesienie ogniska uwagi miedzy uczestnikami (par-
tycypantami) sytuacji (por. profilowanie komponentu w ujeciu lingwistyki kogni-
tywnej). Do takiego przeniesienia uwagi z jednego uczestnika sytuacji na drugie-
go sprowadza si¢, zdaniem Paduczewej, m.in. semantyka przesunie¢ diatetycznych
typu przebic¢ dziure w scianie — przebic sciane.

1.2. Zmiany znaczenia miedzy nazwami czynnosci i nazwami argumentéw réwniez
wiazg sie, moim zdaniem, ze zmiang centralnego punktu uwagi przesuwaja-
cego si¢ na tego a nie innego uczestnika sytuacji w zaleznosci od rangi, ktérg temu
uczestnikowi przypisuje w danym kontekscie méwiacy. Przyjmuje, ze okreslone role
uczestnikoéw wynikajg z komponentu (lub komponentéw) w znaczeniu czasownika
(por. Apresjan 2000: 120-131; Jackendoff 1993: 60, a takze role semantyczne Charlesa

3 Termin produktywnos¢ jest uzywany w artykule zgodnie z polska tradycja stowotworcza.
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Fillmore’a (1968 i prace pdzniejsze)). Sktadnikami podstawowego wyrazenia predy-
katywnego sa agens i pacjens, co wplywa na czeste tworzenie si¢ metonimicznych
zmian od pozycji argumentowych, ktore w strukturze znaczenia pochodnego re-
alizuja walencje subiektu lub obiektu zdarzenia (czynnosci, procesu). W wypadku
struktury semantycznej czasownikéw wyrazajacych zmiany, w wyniku kté-
rych mozemy moéwi¢ o powstaniu nowego obiektu albo nowej sytuacji,
implikowany jest tez ich rezultat (wytwdr). Rezultat w strukturze predyka-
tywnej moze mie¢ pozycje ukryta (1a) lub zajmowac syntaktyczng pozycje obiektu
(1b) (jak w wypadku czasownikéw tworzenia, por. Jan zbudowal dom, Paducheva
2000: 126-127), co mogga ilustrowa¢ ponizsze zdania (rezultat oznaczony jest w nich
przez podkreslenie):

(1a)  Flisacy wyszyli spodnie.
(1b)  Flisacy wyszyli haft na spodniach.

W konstrukcjach nominalnych tworzonych z bazy predykatowo-argumentowej
dla nazwy zdarzenia ,argument” (a de facto partycypant) rezultat moze zachowac te
ukryta pozycje. Nazwa wyszycie utrzymuje wowczas wypelniong pozycje drugiego
argumentu zdania (1a), tj. obiektu. Forma ta pozwala si¢ jednoznacznie rozumie¢
jako nazwa czynnosci, por.:

(2a)  Wyszycie spodni zostalo zostawione samym flisakom, poniewaz w miejsco-
wosciach, gdzie mieszkajg, obowiazuja inne hafty (NKJP).

Mozliwe jest tez wprowadzenie rezultatu w tlo sytuacji wyrazanej przez nazwe
czynnosci i zastgpienie nim pozycji obiektu, por.:

(2b) [...] wyszycie haftu zajmuje znacznie wigcej czasu niz wykonanie wzoru
(Internet).

W wyniku zmiany perspektywy méwigcego (a wigc nowej konceptualizacji rze-
czywistosci) rezultat moze tez zosta¢ przesuniety do centrum, a wigc na pozycje
subiektu, odsuwajac tym samym w tlo lub ,,poza kadr” uczestnika, ktory wezesniej
znajdowal si¢ w centrum. Ma wigc miejsce kolejna zmiana hierarchii argumentéw,
w ktdrej subiekt pierwotnej struktury predykatowo-argumentowej moze zosta¢ po-
miniety w wypowiedzi, jesli umozliwia to kontekst, w ktérym wykonawca czynno-
$ci jest albo nieistotny, albo znany, por. (3):

(3)  [...] na bialym pasie kolnierza znajdowalo si¢ zygzakowate wyszycie, zwane
»krywulka”, wykonane brazowg welniang nitkg (NKJP).
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Derywacja semantyczna w nominalizacji wydaje si¢ wigc zwigzana ze zmiana-
mi diatetycznymi zachodzacymi w czasownikach (por. analogiczne do przykiadu
Paduczewej (por. 1.1.): propozycja przebicia tunelu pod torami — is¢ przebiciem pod
torami). O uwarunkowaniach formalnych tych zmian wspominam w punkcie 3.3.,
jednak ich bardziej szczegdtowa analiza wymaga odrebnego opracowania.

2. Okreslenie zakresu derywacji nazw rezultatéw od nazw czynnosci i proceséw wy-
maga rozstrzygniecia wczesniej dwéch waznych probleméw rodzacych si¢ w kon-
frontacji z materialem:

1) ktore rzeczowniki mozna uznac za nazwy czynnosci (ewentualnie nazwy proce-
sow), ktore za$ juz za nazwy rezultatywne? Jakie formalne kryteria (testy) moga
stuzy¢ takiemu rozréznieniu?

2) w jaki sposdb rozdzieli¢ nazwy rezultatéw i nazwy obiektéw, w opracowaniach
stowotworczych czesto nie bez przyczyny rozwazane Iacznie lub rozdzielane nie-
jako w sposéb umowny?

2.1. Wyréznione w stownikach znaczenia przedmiotowe zwykle sag w takim stop-
niu zleksykalizowane, ze nie budzg intuicyjnych watpliwosci czytelnika, ich utrwa-
lenie potwierdzaja bowiem zaréwno cytaty, jak i kolokacje. Tak jest w wypadku
par znaczeniowych ‘czynnos¢’ — ‘rezultat czynnosci’ takich jak: wyréb (produktéow
spozywczych — medyczny, z importu), wypis (pacjenta ze szpitala — otrzymac wypis),
fotografia (zajmowac sig¢ fotografig — doskonata fotografia), edycja (ksigzki — nowa
edycja) itd. W wypadku niezleksykalizowanych jeszcze znaczen rezultatywnych
niektoérych wyrazéw (np. transfer ‘przekazywanie pieniedzy, towaréw lub techno-
logii...”) trzeba jednak zada¢ pytanie, czy wskazujg one nazwe czynnosci (‘to, ze...”)
czy juz takze nazwe rezultatu (‘to, co...”), por.:

(4a) Na obudowie jest dioda. Gdy mruga, oznacza to, ze trwa transfer danych do
lub z komputera.

Vs

(4b) [...] ubytek ten zostanie w czgsci zrekompensowany [...] poprzez opodatko-
wanie ustug optacanych srodkami pochodzacymi z otrzymanych transferéw
w formie darowizn (NKJP)

i zblizony znaczeniowo wyraz przesytka:
(5a) [...] przesylka (via Bangkok) moze zabra¢ do dwoch tygodni [...]

Vs
(sb) To nie pierwsza przesylka, jaka z jego rak otrzymalem (NKJP).
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Brak leksykalizacji znaczenia nie zmienia bowiem checi nadania wyrazowi transfer
W (4b) interpretacji rezultatywne;.

Watpliwosci moze tez budzi¢ wiele rzeczownikowych nazw czynno$ci obec-
nych w opracowaniach sfowotwdrczych (Puzynina 1969; Waszakowa 1993; ale tez
GW]JP II), przede wszystkim ze wzgledu na naturalne i kategorialne tworzenie licz-
by mnogiej oraz brak dziedziczenia pozycji argumentowych predykatu, por. np. atak
(‘rozpoczecie dziatan zbrojnych majacych na celu pokonanie wroga’), siad (‘pozycja
w gimnastyce, ktora polega na siedzeniu w okreslony sposéb’), wymowa (‘sposéb
wymawiania dzwiekéw mowy lub wyrazéw’), nasyp (‘sztuczne wzniesienie w formie
walu, powstale przez usypanie ziemi’) (definicje za WSJP). Ich stownikowe defini-
cje, cho¢ czasem przyjmuja konstrukcje wlasciwa dla nazwy czynnosci, to wyrazaja
takze (a czasem wylacznie) znaczenie sposobu lub rezultatu czynnosci, watpliwosci
za$ rosng w okolicznosciach, w ktorych stabiej zleksykalizowane przyktady s dodat-
kowo pozbawione kontekstu. Zagadnienie poruszyla w ostatnim czasie Magdalena
Danielewiczowa (2017), jednak nawet przyjmowane przez nig kryteria rozrézniania
nominalizacji nie pozwalajg si¢ zastosowa¢ w analizie calego dostepnego w korpu-
sie materiatu (co takze $wiadczy o stopniu skomplikowania tego zagadnienia). Dos¢
wspomniec, Ze kryterium nietworzenia liczby mnogiej przez nazwy czynnoséci moze
by¢ wykorzystywane chyba wylacznie dla czysto transpozycyjnych i tworzonych
regularnie nomina actionis (zakonczonych na -anie, -enie, -cie), gdyz substantiva
deverbalia (jak okreslita NA nalezace do typow nieregularnych Jadwiga Puzynina
(1969)) maja ja w paradygmacie, nawet jesli czesciej uzywa sie jej tylko w niektérych
wyrazach (np. zbior - zbiory), por.:

(6a) [...] niskie place zatrudnianych przy zbiorach winogron i sataty.
(6b) Najwiecej Polakéw pracuje przy sezonowym zbiorze owocow i warzyw (wi-
nogrona czy truskawki) (NKJP).

Formy liczby mnogiej rzeczownikéw z formantami paradygmatycznymi maja
jednak, jak sadze, uzasadnienie semantyczne, pozwalajg bowiem uja¢ dane zdarze-
nie jako catosciowe lub sekwencyjne (co jest niemozliwe w regularnych NA), tak aby
podkresli¢ liczne akty (epizody) sktadajace si¢ na dane zdarzenie, por.
atak, strajk, szantaz — od tygodnia trwajq ataki, strajki, szantaze... itd. Zagadnienia
te w zblizony sposob wyjasnia Langackerowskie pojecie konturowania (Tabakowska
1998; szerzej Kubaszczyk 2007: 62-71)*.

4 Teiinne réznice miedzy nominalizacjami tworzonymi w sposéb regularny (NA) i nieregularny
(tj. deverbaliami) sklaniajg zresztg Magdalene Danielewiczowg do hipotezy, ze te ostatnie nigdy
nie maja charakteru czysto czynno$ciowego i zawieraja w swojej strukturze jaki§ komponent
rezultatywno-obiektowy (2017: 147), nie moga by¢ wiec uznane za nazwy czynnosci w $cistym
tego sfowa znaczeniu. Ten ostatni wniosek uwazam jednak za zbyt daleko posuniety, w takim
wypadku niemozliwa bytaby bowiem, moim zdaniem, taczliwos¢ takich wyrazow, jak atak w sek-
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Poniewaz test niepluralizowalnosci nazw czynnosci nie moze wiec by¢ wykorzy-
stany do znacznej cze¢sci badanego materiatu®, za$ Iaczliwos¢ z czasownikami typu
wykonaé, dokona¢ itp. uznaje za nierozstrzygajaca, gdyz znaczenie czynnosci moze
w nich wnosi¢ sam czasownik, konieczne jest wskazanie innych wyznacznikéw no-
minalizacji o znaczeniu zdarzeniowym.

Pierwszym moze by¢ tendencja do dziedziczenia pozycji obiektu - wiasciwa
dla nazw czynnosci i proceséw, nienaturalna za$ przy nazwach rezultatu. Drugim
wyznacznikiem, silniejszym, jest test laczliwodci ze wskaznikami temporalnymi,
tj. czasownikami i przyimkami oznaczajagcymi sekwencje zdarzen lub wskazuja-
cymi na zdarzenie w toku, ewentualnie kontekstowa laczliwos¢ z przymiotnikami
typu dtugotrwaty, kazdorazowy, szybki itd. Zakladam bowiem, ze zaréwno czyn-
nosci, jak i procesy (w odréznieniu od obiektéw i rezultatow) implikuja zmienno$¢
w czasie podmiotu lub przedmiotu, np. rozpoczeto odlew.

Z kolei jedynie nazwy rezultatéw moga prawidlowo taczy¢ sie z rzeczownikowy-
mi nazwami czynnosci, a wigc warunkowo réwniez z derywujacym je znaczeniem
wyjsciowym®, np.: odlew rzezby > odlew (idealnego) odlewu, nawet jesli utworzona
w ten sposob konstrukeja jest tautologiczna, por. odlew jako nazwa czynnosci (7a)
i nazwa rezultatu (7b):

(7a) Podczas odlewu dzwonu plynny spiz, rozgrzany do temperatury 1200 st. C,
wplywa do formy i tak rodzi si¢ dzwon.

Vs

(7b) Trzynastometrowy odlew z brazu wazy niemal sto ton [...] (NKJP).

2.2. Zgodnie z opisem zawartym w stowotworczej czesci Morfologii akademickiej
21999 r. (GW]JP II, tak tez w wydaniu z 1984 r.) przez nazwe obiektu czynnosci na-
lezy rozumie¢ przede wszystkim przedmiot, na ktory jest skierowana czynnosc
agensa przy predykatach czynnosciowych. Nazwy rezultatu (wytworu czynnosci)
oznaczaja natomiast to, co powstaje jako wynik akcji agensa bagdz w wyniku pro-
cesu. Tym samym, jak uznaja autorki, wytwory czynnosci i proceséw w odroznie-
niu od obiektéw powstaja w konsekwencji zachodzenia czynnos$ci. Moga przy tym
oznaczac zaréwno rezultaty przeksztalcenia obiektu materialowego (np. odlew), jak
i rezultaty mentalne (abstrakcyjne) (np. mysl), ale tez produkt uboczny, pozostalos¢,

wencjach temporalnych (por. podczas ataku wojsk..., ataki ustaly o swicie itd.), cho¢ rzeczywiscie
zdarzenie otrzymuje w nominalizacji charakter bardziej przedmiotowy niz w predykacji.

5 Tym bardziej ze transpozycyjne NA zwykle nie s3 odnotowywane w stownikach, tatwiej wigc
o przeoczenie takich par polisemicznych.

6 Tj. po uzupelnieniu frazy o element okreslajacy, bedacy dla danego wyrazenia tzw. determinato-
rem koniecznym, gdyz obecno$¢ samego skladnika konstytutywnego powoduje pleonastyczno$é
(a tym samym nieakceptowalno$¢) konstrukeji (zob. Jedrzejko 1993: 35).
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pojawiajace si¢ przy predykatach oznaczajacych oddzielenie jednego przedmiotu od
drugiego (ibid.: 381).

Niestety zalozenie ,,powstawania rezultatu” w wyniku zachodzenia czynnosci
sprawia, Ze grupy obiektow i rezultatéw traca swoja wyrazisto§¢ w odniesieniu do
licznych przykladéw, ktérym mozna przypisa¢ rézne parafrazy stowotworcze (réz-
nigce si¢ aspektem), tak np.: przelew, import, wktad, zarobek. W konsekwencji w lite-
raturze albo zastrzega sig, ze ,granica miedzy obiektami o cechach rezultatywnych
i wytworami czynnosci jest nieostra” (ibid.: 405), albo tworzona jest grupa obiektow-
-rezultatéw (Waszakowa 1993: 32) oznaczajaca przedmioty, na ktérych dokonano
pewnej czynnosci lub zaszedt jaki$ proces, np.: odrzut, odtow, zakup, wwéz, zbior,
nadptata itd. wobec takich przyktadow, jak: odlew, przerdb, zestaw, nadbudowa,
sklasyfikowanych jako nazwy wytworéw (ibid.: 53-55, 78-79). Uznaniu tych pierw-
szych za wytwory przeczy bowiem ich istnienie juz wczesniej, tj. przed zajsciem
czynnosci lub procesu. Tymczasem mimo réznicy w sposobie funkcjonowania trud-
no odmowic istnienia wczesniej réwniez temu, co jest przerobem czy zestawem.

Wobec stosunkowo stabo opisanej w latach 8o. semantyki czasownikéw trud-
no zarzucac strukturalistycznym opisom takie rozstrzygniecie problemu. Nawet
u Ju.D. Apresjana wérdd przytaczanych nazw obiektéw czynnosci obok przyktadow
»obiektowych”, np. lektura, szycie, obiad, mozna znalez¢ rowniez takie, ktére wno-
sza znaczenie zmiany - wlasciwej, jak sam pisze, nazwie rezultatu, np. wydobycie
(wegla - dzienne), wydanie (ksigzki - ilustrowane), wyptata (pieniedzy, przehulaé wy-
ptate) itd. (Apresjan 2000: 186). Co prawda, Apresjan takze podkresla, ze zwigzek
semantyczny miedzy znaczeniem obiektu czynnosci i znaczeniem rezultatu jest na-
turalny i oba sg czesto wyrazane w sposob synkretyczny (ibid.), wydaje si¢ jednak, ze
podzial ten w oparciu o nowszg charakterystyke predykatéw zmiany stanu mégtby
by¢ Scislejszy, jesli okreslone zostang okolicznosci, w ktérych to kontekst zezwala
na odmienne rozumienie jednostek prymarnie - tj. na podstawie wymagan
predykatu - rezultatywnych.

2.3. Jak zauwaza Je.W. Paduczewa (Paducheva 2000, Paduceva 2001), rzeczg natu-
ralng jest szukanie uczestnika z semantyczng rolg rezultatu wérdéd czasownikow
w formie perfektywnej. Rzeczywiscie czasowniki o aspekcie dokonanym oznaczaja
zmiang, zakladaja bowiem istnienie stanu poczatkowego, ktéry przestatl istnie¢, by
powstal nowy. Komponent semantyczny rezultatu to nowy stan powstaly w trakcie
ukierunkowanej akcji agensa, odpowiadajacy celowi tego dziatania. Tym samym
mowimy, Ze rola semantyczna rezultatu wynika ze znaczenia czasownika, jesli nowy
stan zaklada nowego uczestnika sytuacji. Przykladowo takie czasowniki,
jak narysowaé i zwigza¢ implikuja argument rezultatu, podczas gdy wiele innych
czasownikéw dokonanych go nie ma (np. Iwan przyszedt) (Paducheva 2000: 125-126;
Paduceva 2001: 4).

Wnhioski Paduczewej s3 zgodne z semantyczng klasyfikacjg czasownikéw Roma-
na Laskowskiego (1996), nieco skorygowana w drugim wydaniu GW]JP (I: 151-171).
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Analizujac typy sytuacji opisywanych przez czasowniki, Laskowski zauwaza, ze sy-
tuacje dynamiczne mogg mie¢ swdj kres polegajacy na powstawaniu nowego stanu
bedacego rezultatem tych sytuacji: ,inherentnym skiadnikiem tego rodzaju sytu-
acji jest wigc zmiana stanu subiektu lub obiektu, ewentualnie zmiana rela-
cji miedzy uczestnikami sytuacji” (ibid.: 153, podkr. - A.C.). Stan koncowy
sytuacji jest osiaggany na dwa sposoby: w wyniku procesu i powstania nowego sta-
nu jako jego rezultatu (sytuacje teliczne) lub w wyniku momentalnej zmiany stanu.
Kryterium zmiany / braku zmiany stanu oraz obecnosci / braku kontroli subiektu
nad przebiegiem sytuacji decyduja o dalszym podziale czasownikéw na klasy seman-
tyczne, m.in. o wyrdznieniu czasownikow procesywnych (oznaczajacych procesy sa-
moistne) i czasownikow dziatania - jako prowadzacych do powstania nowego stanu
w sytuacji telicznej, oraz wypadkéw i aktéw - oznaczajacych skokowa zmiang stanu.

Czasowniki dzialania - motywujace najwieksza liczbe interesujacych mnie de-
rywatdw - to czasowniki kauzatywne, opisujace sytuacje, w ktérych subiekt wptywa
na pojawienie si¢ nowej sytuacji. Laskowski nie ogranicza tej grupy do czasownikow
kreatywnych i destruktywnych (budowaé, montowaé, pisac, rozbijaé itd.). Tak poj-
mowana zmiana stanu moze tez polega¢ na zmianie relacji miedzy uczestnikami
sytuacji, np. wlewaé, wbija¢, wyciggac, przesypywac. Moze zatem dotyczy¢ czasow-
nikéw oznaczajacych ruch ukierunkowany, kiedy zmienia sie¢ relacja przestrzenna
miedzy subiektem a lokalizatorem (zblizac sie do..., przechodzic¢ przez...), a takze
czasownikéw kauzatywno-motorycznych, oznaczajacych przemieszczanie obiektu
(zaniesc do..., wyprowadzic z..., postawic na...), gdzie zmieniona zostaje relacja prze-
strzenna obiekt czynnosci - lokalizator.

Takie rozumienie sytuacji implikujacych argument rezultatu pozwala uznac wy-
razy transport, import, przelew, przesytka, wybor, wygnanie i in. wlasnie za nazwy
rezultatywne. Umozliwia tez rozpatrywanie jako nazw rezultatow wyrazow, ktorych
denotat zmienia stan istnienia lub lokalizacje gtéwnie z perspektywy moéwiacego
(w jego konceptualizacji sytuacji). Na przyklad wspomniane wczesniej wydobycie
informuje, ze to, co bylo pod ziemia (wegiel, kruszec itp.), zostaje przemieszczone
na powierzchni¢ w nowej postaci, ktérej wynik zgodnie z wiedzg o $wiecie rézni
sie od materialu przeznaczonego do wydobywania w zakresie mozliwosci i fatwosci
wykorzystania. Tym samym wyraz mozemy zaklasyfikowa¢ jako nazwe rezultatu
(‘tego, co wytworzono w wyniku wydobywania’), nawet jesli w kontekscie sytuacji
jeszcze niezakonczonej oznacza on co$, co w istocie wciaz podlega wydobywaniu,
por. W tym roku wydobycie zwigkszylo sig 0 30%.

2.4. Watpliwoséci moze jeszcze budzi¢ aspekt czasownikéw, do ktdrych nawigzujg
interesujgce mnie derywaty. Aspekt dokonany cechuje bowiem ograniczong liczbe
przykiadow (zwykle ich forma nawigzuje do obu form czasownikéw prefiksalnych,
por. rozkop < rozkopaélrozkopywac, zaczyn < zaczyniclzaczyniad, ale juz raczej od-
lew < odlewa¢), tymczasem gros przykladéw stanowia derywaty od niedokonanych
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czasownikéw kreatywnych i zapozyczenia, np.: skfad, druk, przektad, dogrywka’,
produkcja, edycja itd.

Jak jednak zostalo powiedziane, rezultat moze by¢ tylko implikowany (Padu-
cheva 2000). Przy tym nawet jesli nie jest orzekany powierzchniowo, to znany jest
wczesniej (wiadomo, ze zachodzi proces/dziatanie, w wyniku ktérego oczekiwany
stan zaistnieje / powinien zaistniec). Szczegélowo wyjasnia rzecz Laskowski, poka-
zujac roznice miedzy strukturg semantyczng niedokonanych i dokonanych czasow-
nikéw telicznych (Jan zdrowieje i Jan wyzdrowiat). W tych pierwszych orzekalna
jest akcja rzeczywista, za$ stan koncowy pozostaje w implikaturze, w tych drugich
bezposrednio komunikowane przez mdéwiacego jest tylko powstanie nowego stanu,
ktéry musi by¢ rezultatem akcji. O mozliwosci przypisania danej jednostce seman-
tycznej roli rezultatu bedzie rozstrzyga¢ wiec nie kwestia aspektu, a struktura se-
mantyczna czasownika.

2.5. Wprowadzony w ten sposéb podzial pozwala wyodrebni¢ nazwy obiektow,
tj. te, ktore wyrazaja semantyczng role pacjensa w bazowej strukturze predykatowo-
-argumentowej, np.: jedzenie, wyzerka, doping (‘srodki farmakologiczne’), wykfad,
marzenie, doznanie, oraz nazwy rezultatéw — implikowanego wyniku czynno$ci
opisywanej w podstawowej strukturze zdania®, wyrazajace zmiang¢ stanu obiektu
i pojawienie si¢ nowej sytuacji. Te drugie kontekstowo moga przy tym nazwac wy-
twor, ktory zaistnieje dopiero po zakonczeniu czynnos$ci. Wstepna analiza przykta-
dow wykazuje, ze przedmioty postrzegalne fizycznie, takie jak nadbudowa,
wyszycie, ale tez fotografia, maja znaczenie przede wszystkim rezultatéw czynnosci.
Poniewaz jednak w tle zakladany jest proces ich tworzenia, to w danym jego wycin-
ku (jesli jest on mozliwy do uchwycenia) moga by¢ ujmowane przez méwiacego jako
~przedmiot” bedacy czastkowym etapem czynnosci aktualnej, nadal pod-
legajacy dziataniu i wyrazajacy de facto idee przyszlego rezultatu, co ilustruja
przyklady (8a) i (8b):

(8a) Robigc pamigtkowe fotografie na Rynku, jako tto wybierzmy katedre.
(8b) Ciezaréwka z przemytem miata wyruszy¢ do Skandynawii (NKJP).

Takze wydanie ilustrowane w wigkszosci kontekstéw korpusowych jest albo na-
zwa czynnosci (9a), albo rezultatem (g9b), cho¢ kontekst moze wskazac taki etap jego
tworzenia, ktorego rezultat w danym momencie istnieje tylko w umysle lub kompu-
terze tworcy (9¢), por.:

7 Jako nazwa rezultatu dogrywania czego$ do czego$: Jedng z najwspanialszych cech edycji cyfrowej
jest mozliwosé kopiowania gtéwnego wokalu z réznych dogrywek [...] (NKJP).
8 Tymbedasi¢ wiec réznic¢ od nazw obiektow, ktdre tez moga by¢ czasem pojmowane rezultatywnie.
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(9a) [...] przygotowuje do wydania dwa obszerne tomy dokumentéw polskiego
podziemia.

Vs

(9b) Bogato ilustrowane wydanie z wyborem tekstéw ukazalo si¢ w1999 r.

(9¢) Przygotowuja nowe wydanie 11-tomowej historii Ukrainy z poczatku wieku
(NKJP).

W wypadku czasownikéw oznaczajacych tworzenie (podobnie jak i przemiesz-
czanie) przedmiotéw materialnych ich ,oczekiwany rezultat” moze by¢ po-
strzegany jako nowy stan, zanim dane dzialanie zostanie ukonczone. Trudno bo-
wiem jezykowo zdecydowa¢, od kiedy dobudowa staje si¢ dobudowa, ilustracja
ilustracja, a makijaz makijazem. Decydujace wydaje sie wykonanie juz pierwszego
etapu, ktory w postrzeganiu mowigcego pozwala dostrzec w X poczatek owej zmia-
ny stanu i jej oczekiwany wynik, a wiegc w wypadku (do)budowy domu polozenie
fundamentu (zrobienie wykopu nie jest jeszcze, moim zdaniem, postrzegane jako
budowa nowego obiektu, nie sktada si¢ on bowiem na ideg¢ oczekiwanego rezultatu,
tj. budynku, gdyz moze stuzy¢ réznym celom, np. transportowym). Do takich tez
wnioskéw dochodzi zreszta Paduczewa w analizie obecnosci uczestnika rezultatu
przy czasownikach dokonanych i niedokonanych, ilustrujac swoje konkluzje tym
samym - fundamentalnym (nomen omen) przyktadem (Paducheva 2000).

Inaczej bedzie w wypadku tworzenia rezultatéw nieprzedmiotowych
(abstrakcyjnych), bedacych wynikiem czynnosci mentalnych (intelektualnych), kto-
re nie dopuszczaja wspomnianej ,idei rezultatu”. Mysl staje si¢ mysla — rezultatem,
dopiero gdy powstanie ,w postaci gotowe;j”, a nie w trakcie procesu myslenia, por.
nieteliczne czasowniki kauzatywne typu ocenic, oktamac u Laskowskiego (GW]P I).
Z tego powodu obiekty nieprzedmiotowe istnie¢ beda tylko w formie stricte rezulta-
tywnej (10b), stojacej w opozycji do samej czynnosci mentalnej (10a). Gdy pisze, ze
analiza Ju. Apresjana wykazata, Ze X, mam na mysli rezultat tej analizy, nie zas jej
czastkowy etap, por.:

(10a) Lekarz sadowy [...] przedstawil wynik ekspertyzy.
(10b) Do akt sprawy dofaczono dwie ekspertyzy prawne (NKJP).

Jako rezultaty sensu stricto beda tez ujmowane jezykowo czynnosci, w ktérych
wypadku nie ma mozliwosci uchwycenia punktu na odcinku czasowym trwania
akgji lub procesu, jak dla sytuacji nietelicznych, np. przezigbienia.

3. Przy oméwionych zatozeniach liczba zebranych dotad par ‘czynno$é/proces’ —
‘rezultat” wynosi okoto 240, z czego ponad 200 to jednoznaczne nazwy czynnosci
(czes¢ przykladow, jak np. dywersyfikacja, moze bowiem oznaczaé zaréwno czyn-
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nos¢, jak i pozbawiony agensa proces)®. Trzeba zaznaczy¢, ze wcigz nie jest to pelna
liczba, ograniczona jest tez do jednostek utrwalonych, pozwala juz jednak na zorien-
towanie si¢ w zakresie produktywnosci derywacji semantycznej w tej grupie, poka-
zuje réwniez charakterystyczne klasy semantyczne derywacji oraz powtarzajace sie
znaczenia sekundarne, wystepujace synkretycznie z nazwa rezultatu.

3.1. Na pierwszej pozycji klasyfikuje réznego typu nazwy czynnosci fizycznych
twérczych i destrukcyjnych oraz ich wytwory, np.: nadbudowa (obiektu -
schodkowa), dobudowa, zabudowa, rozbudowa, obudowa, podbudowa, konstruk-
cja, rekonstrukcja, wyrob, produkcja 1, odwiert, przewiert, nawiert, rozkop, wykop,
przekop, przebicie (gruntu — pod torami), perforacja, przetwor (owocow — przetwory),
przeciet, przerob (przeroby), napar, wytop, odlew, zaczyn, rozczyn, wyszycie, haft, wy-
kréj. Te drugie wyrazaja rézne aspekty nowego stanu fizycznego, bedace wynikiem
stworzenia obiektu, przetworzenia go (czasem wraz z jego przemieszczeniem albo
nadaniem mu innego ksztaltu) lub jego zniszczenia.

Rezultat dzialan na obiektach przynoszacych zmiane ich stanu fizycznego pod
wplywem akeji agensa przede wszystkim wich postrzeganiu pod katem dalsze-
go wykorzystania uzytkowego wyrazaja m.in. zasiew (zboza - duzy), wysiew,
przesiew, odsiew, omtot (mlocarnig — pszeniczny), zbiér (jablek - tegoroczny), pokos,
potow, odlow, odstrzal, podskub (gesi — pierwszy), rozktad (zwierzyny — zwierzyna)
(fow.), wydobycie, ukop.

Najliczniejsza z wyrdznionych jest grupa zawierajaca nazwy aktywnosci
tworczej (kreacji) i jej rezultatow, obejmuja one bowiem zaréwno wytwory
zwigzane z obrazem (rysunek, szkic), dzwigkiem (nagranie, nastuch, podstuch), pisa-
niem (podpis, zapis, wypis, wpis, dedykacja, korespondencja), czytaniem (odczyt), jak
i wykorzystaniem tych kanalow w dalszej twdrczosci intelektualnej i artystycznej,
tak np. produkcja 2 (filmowa, najnowsza), ekranizacja, transmisja, redakcja, sktad,
edycja, reedycja, adaptacja (ksigzki, filmowa), przerébka, ttumaczenie, przektad, pa-
rafraza, trawestacja, transkrypcja, druk, wydruk, dodruk, przedruk, nadruk, rzezba
(w kamieniu - kamienna), ryt (w drewnie — naskalny), inkrustacja, przedstawienie,
improwizacja, debiut (na scenie — ksigzkowy), fotografia, fotomontaz i wiele innych.
Nazwy te moga opisywac takze efekty dziatalnosci tworczej lub jej braku, por. kre-
acja (wizerunku - artystyczna), wynalazek, plagiat, zapozyczenie, imitacja, kompila-
cja, fatszerstwo.

Do tej samej grupy nalezaloby w istocie zaliczy¢ specyficzne czynno$ci twor-
cze oznaczajace .tworzenie pigknego wygladu” oraz gotowy ich efekt, np.: ma-
kijaz, ondulacja, manicure, pedicure, balejaz, piercing, lifting (robic lifting - tadny

9 Przyklady zbieratam, korzystajac z ISJP, USJP i WSJP, omawianych opracowan slowotwor-
czych i kwerendy wlasnej, a nastepnie weryfikujac je w obu znaczeniach w NKJP, czasem takze
w Internecie.
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lifting), charakteryzacja, co ciekawe, w grupie tej obecnie odnotowatam wylacznie
zapozyczenia.

Do czestych nalezg tez pary zawierajace okreslenia czynnoéciintelektualnych,
zwigzanych z samym procesem myslowym, analizg i synteza oraz ukladaniem,
przeksztalcaniem i skracaniem czego$ oraz wyniki tej pracy twdrczej. W istocie od-
daja one sytuacje (i kategorie pojeciowe) grupy pierwszej, oznaczaja bowiem men-
talne odpowiedniki proceséw budowania, rozdzielania, przeksztalcania i niszczenia
tizycznego. Roznica, jak wspominatam, jest brak mozliwo$ci ujmowania ponizszych
derywatdéw w ujeciu aktualnym jako ,idei rezultatu”, a wigc niegotowego wyniku
procesu tworzenia intelektualnego, tak np.: mysl, refleksja, konkluzja, konceptuali-
zacja, synteza, kompozycja, badanie 1, diagnoza 2, interpretacja, analiza, typologia,
systematyzacja, systematyka, kodyfikacja, skrot, uproszczenie, rozroznienie, abstrak-
cja, symbolizacja. Do grupy tej zaliczam takze derywaty semantyczne oznaczajace
dzialanie i rezultat dziatan intelektualnych opartych na matrycy wiedzy podlegaja-
cej weryfikacji lub falsyfikacji, a wiec nazywajacych rzeczy i stany, ktére mozna ja-
ko$ ,,zmierzy¢” badz sprawdzi¢, np.: ocena, opinia, certyfikacja, atestacja, badanie 2,
diagnoza 1, pomiar, ekspertyza, mammografia, przesiew.

Zgodnie z oméwionym wyzej zalozeniem do derywatéw semantycznych od cza-
sownikow kreacji i destrukeji dofaczylam réwniez wyrazy oznaczajace sposoby
transportowania réznych obiektow oraz ich oczekiwany rezultat (czesto syn-
kretycznie wyrazajacy tez znaczenie ilosciowe), jak m.in.: dostawa (terminowa - tir
z dostawg), transport, zamowienie (fowaru — znaczne), zaopatrzenie, wywoz, wwoz,
przywoz, import, eksport, spltaw (towaru - z towarem), aprowizacja (organizowac
aprowizacje — dostarczaé aprowizacje), wydobycie, przydziat (kwatery — niewielki) itd.
Naleze¢ tu bedg takze przyklady oznaczajace nielegalne przekraczanie granicy, np.:
kontrabanda (zajmowac sig kontrabandg ludzi — samochéd z kontrabandg), szmugiel
(narkotykow, baby ze szmuglem), przemyt (przez granice — znaleziono przemyt).

Zblizonymi przykladami, réwniez wyrazajacymi zmiane relacji prze-
strzennej obiektu dzialan wobec lokalizatora, beda przesytka (towaru —
z ksigzkami), zastaw (bizuterii — cenny), zakup (posredniczy¢ w zakupie — udany),
dostawka (krzeset — spa¢ na dostawce), pobér, ale bliskie, jak si¢ wydaje, sa im tez
dziatania zwigzane z wyborem i ich rezultat, np. dobér (materiatu — negocjatoréw)
i wybér - réznigce si¢ od poprzednich tym, zZe zmiana w nich zachodzaca dokonu-
je si¢ przede wszystkim w perspektywie méwiacego, czasowniki oznaczaja bowiem
dzialanie mentalne, cho¢ ich rezultat moze mie¢ posta¢ materialng (konkretnej oso-
by, przedmiotu itd.), por.:

(11a) Jest to czynnik doboru plciowego, ktéremu zawdzigeczamy urode dzisiejszych
kobiet.

(11b) Konsultacje berlinskie, co sugerowal juz dobdr negocjatoréw, wykroczyty
poza proponowang przez Wojkowa formute (NKJP).



86 ANNA CZELAKOWSKA

Dos¢ liczng grupe mozna tez wyr6zni¢ wsréd nominalizacji od czasownikéw
oznaczajacych zmiang relacji miedzy uczestnikami sytuacji postrzeganych poznaw-
czo na wzor relacji fizycznych, oznaczajacych jednak przemieszczanie, wkladanie,
dodawanie czegos lub tracenie w przestrzeni zwigzanej z pieniedzmi, por.:
przelew (na konto - duzy), aport 2, doptata (obowigzek doptaty — wysoka), nadptata,
splata, wplata, wypltata, oplata, zaplata, przedptata, wkitad, wptyw (wplywy), dofi-
nansowanie, potrgcenie, przysporzenie, zarobek, utarg, oprocentowanie, obnizka,
podwyzka, rabat, bonifikata. We wszystkich tych wypadkach obok nazwy charak-
terystycznej czynnosci zwigzanej ze zmiang relacji w przestrzeni finansowej niemal
regularnie pojawia si¢ derywat oznaczajacy rezultat tych dziatan, a wiec faktyczng
(bo widoczng albo, co gorsza, juz niewidoczng na koncie) ilos¢ pieniedzy. Wszystkie
te wyrazy synkretycznie wyrazaja wigc rowniez ilos¢ (warto$¢ finansowa).

Przyktadami wyrazajacymi mozliwos¢ zmiany relacji przestrzennej mie-
dzy subiektem badZz miedzy obiektem dziatania a lokalizatorem moga
by¢ np. zsytka, zestanie, wygnanie, kontekstowo wyrazajace obok znaczenia rezulta-
tu takze znaczenie miejsca.

Omowione powyzej klasy stanowia gros zebranego materiatu. Poza nimi dwie
istotne liczebnie grupy to ‘proces’ - ‘rezultat procesu’ (mutacja, deformacja, zrost
itd.) oraz nazwy akcji zmiennostanowych nietelicznych i ich rezultatéw (oparzenie,
zltamanie itd.), ktérych omodwienie, z racji ograniczen miejsca, poming. Derywaty
semantyczne, ktore znalazly si¢ poza ta klasyfikacja, sa stosunkowo nieliczne (np.
wylinka, zrzut 3 ‘dziatanie’ - ‘jego produkty uboczne’).

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze przyklady poszczegolnych grup kontekstowo
zyskuja czasem wtorne znaczenie sposobu (gtownie okreslenia rezultatow aktywno-
$ci tworczej i czynnosci intelektualnych), ilosci, miejsca.

Przedstawiona klasyfikacja byla tworzona bez apriorycznych przeswiadczen.
Zaskakujace okazalo sie wiec, ze derywaty o znaczeniu rezultatywnym najbardziej
konsekwentnie pojawialy si¢ przy klasach dziatan, ktérych sposéb postrzegania pod
katem oczekiwanego rezultatu nie rézni si¢ znaczaco dla czynnosci wykonywanych
w przestrzeni fizycznej i niefizycznej, $wiadczac o analogiach, ktére wykorzystuje-
my w procesie poznawczym'.

3.2. Zanalizowany material pokazuje, ze model ‘nazwa zdarzenia’ - ‘nazwa rezul-
tatu’ wyraza rozne sposoby dzialania czlowieka jako sprawcy czynnosci. Wyréz-
nione klasy obejmuja derywaty zwigzane nie tylko z czasownikami tworzenia (za-
réwno konkretnego, jak i abstrakcyjnego), ale tez z czasownikami oznaczajacymi
ruch ukierunkowany, a takze przemieszczanie obiektu. Zarazem nie znaczy to, ze
derywacja semantyczna wedlug tego modelu staje si¢ w pelni przewidywalna. Juz
wynotowany dotychczas material zawiera bowiem liczne nieregularnosci.

10 Potwierdza to zresztg intuicj¢ badaczy, ktorzy jako pierwsi postulowali zastosowanie ujecia kog-
nitywnego w semantyczno-stowotworczej analizie nominalizacji (Waszakowa 1996).
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Po pierwsze, przesunigcia miedzy uczestnikami czynnosci zwykle nie dotycza
wszystkich znaczen, cho¢ tak tez bywa (przykladami moga by¢ m.in. badanie 1, 2,
produkcja 1, 2, zrzut 1, 2, 3). Po drugie, nie wszystkie wyrazy tej grupy tworzg ocze-
kiwane pary znaczeniowe (np. naciek, wytwor itd. maja chyba tylko znaczenia rezul-
tatu). Po trzecie wreszcie, znaczenia rezultatywne maja silng tendencje do leksykali-
zacji i uzyskiwania znaczenia ‘wasko okreslonego typu wytworu’ danego dziatania/
procesu, por. np. czeste kolokacje zdarzeniowe z obiektem: odrzut reki, ramienia,
zamka, lufy, broni, przeszczepu itd. vs odrzut jako nazwa rezultatu — uzywana wspol-
cze$nie w znaczeniu produkcyjnym lub anatomicznym. Podobnie jest w wypadku
nazw procesow: deformacji moze ulec wiele obiektéw, tymczasem forma rezulta-
tywna deformacja uzywana jest chyba wylacznie w znaczeniu anatomicznym.
Tendencja ta jest szersza — cho¢ wiekszos¢ wyrazéw wyrazajacych zmiane relacji
w przestrzeni nalezy do polszczyzny ogélnej, to juz poszczegdlne nominalizacje od
czasownikow tworczych maja czesto kwalifikacje specjalistyczng, np. réznodzie-
dzinowa techniczng, lowiecka, rolniczg, medyczng, ekonomiczna, kosmetyczna,
edytorska, artystyczng (szt.) itd. Wydaje sie jednak, Ze ewentualny status termino-
logiczny danych jednostek nie neguje potrzeby ich uwzglednienia w opisie - mowi
bowiem o nazwach rezultatéw czynnosci utrwalonych (zleksykalizowanych)
w okreslonym $§rodowisku uzycia. Moze tez wigzac si¢ z modelem tworzenia
terminow wlasnie przez nominalizacje i derywacje semantyczna.

W niektorych przypadkach zblizone znaczenia rezultatywne zachowujg cale
ciagi pokrewnych stowotwoérczo czasownikéow (np. grupa zwigzana z przestrzenia
finansowa), czasem za$ nastgpilo utrwalenie odmiennych dziedzinowo nazw rezul-
tatéw wobec podobienstwa w znaczeniach nazw czynnoéci - najbardziej jaskrawym
przykladem leksykalizacji wydaje sie tu ciag podzial (spadku — administracyjny),
przydzial, przedzial, rozdzial, wydziat, oddzial.

Wydaje si¢ jednak, ze z perspektywy historycznej nadwyzka semantyczna poja-
wiajaca si¢ w wielu parach, w ktérych znaczenie wyjsciowe oznacza nazwe czynno-
$ci, procesu lub stanu, natomiast znaczenie pochodne realizuje jedna z mozliwych
walencji semantycznych, jest mozliwa do wytlumaczenia dawng charakterystyczna
taczliwoscig semantyczng. Leksykalizacja zmian zachodzacych w powtarzalnych
kontekstach zgodnie z potencjalem modelu (por. przywolany na poczatku artykutu
przyktlad transfer) sprzyja stabilizacji wyrazu w nowym znaczeniu i jego zachowaniu
w systemie leksykalnym (Kleszczowa 2012b: 200; por. szerzej Czelakowska 2014).
Zmiany w systemie pozwalaja tez tlumaczy¢ brak niektérych znaczen zdarzenio-
wych przy istniejagcym znaczeniu rezultatywnym ich zanikiem w jezyku wspol-
czesnym, a w konsekwencji zmuszaja badacza do kwerendy w pracach z zakresu
historii jezyka.

3.3. Ograniczona objetos¢ artykutu kaze potraktowac zagadnienia formalne jako te-
mat naosobne opracowanie. Rzecz wymaga jednak krétkiego cho¢ zasygnalizowania.
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Niezaleznie od tego, czy to kontekst uznac za narzedzie dezambiguacji, odwotu-
jace sie do istniejacych w jezyku wzordw, czy przyjaé, ze nowe znaczenia s w istocie
produktami kontekstu, tekst (ptaszczyzna parole) wplywa na konstytuowanie si¢
elementow systemu (langue) (por. Kleszczowa 2012b: 195). K. Kleszczowa przesunie-
cia semantyczne w kierunku nieosobowych argumentéw, ktére moga pojawic sie
w tekscie w sposdb nieoznaczony (a wiec innych niz osobowy sprawca czynnosci),
wyjasnia zjawiskiem anafory nominalizujacej. Moze to, jak pisze, thumaczy¢ liczne
synkretyzmy w tych znaczeniach (np. wytworu i §rodka czynnosci jak w wyrazie
odznaczenie — oba s3 pozbawione bowiem wyspecyfikowanych wykladnikéw for-
malnych) (ibid.: 194-200).

Nie odrzucajac interpretacji Kleszczowej, chciatabym zwréci¢ uwage jeszcze na
dwie przyczyny tekstowe powstawania przesuni¢e¢ od nazwy czynnoséci do nazwy
rezultatu:

1) konteksty pomijajace pozycje obiektu czynnosci — jako znang w danej sytuacji
jezykowej — sprzyjaja leksykalizacji wyrazu w znaczeniu rezultatywnym, wlasci-
wym dla modelu zblizonych znaczeniowo nominalizacji, por. dla wyrazu transfer
kontekst:

(12) Nie zawsze tworzenie druzyny polega na kupowaniu pilkarzy. Nawet klu-
by, ktore majg poteznych sponsoréw i obracajg milionami dolaréw, sprzedaja
pilkarzy [...]. Dochody z transmisji telewizyjnych nie s duze. Pokrywaja naj-
wyzej kilka procent budzetu. Do zakonczenia remontu stadionu tylko jeden
mecz przyniost jakis zysk z biletow. [...] Stad tez budzet musi by¢ wyréwnany
z innego zrodta i dlatego potrzebne sg transfery (NKJP).

Cho¢ formie transfery w analizowanym fragmencie wcigz mozna przypisa¢ in-
terpretacje zdarzeniows, to redukeja rzadu predykatu (zerowanie argumentu) i inna
pozycja sktadniowa przywoluja mozliwo$¢ takze jej interpretacji przedmiotowej,
wedlug schematu:

transfer + czego [pilkarzy] - transfer , tj. ‘przejécie zawodnika do innego klu-
bu sportowego zgodnie z ustaleniami finansowymi stron’ - ‘transakcja finan-
sowa zwigzana z przejsciem zawodnika do innego klubu’,

analogicznie do konstrukcji wyszycie czego > wyszycie, czy tez w konstrukcjach
obiektowych: jedzenie czego - jedzenie_ (por. tez Jedrzejko 1993: 35). W konsekwencji
powtarzajacych sie uzy¢ w podobnych kontekstach syntaktycznych oraz przy moz-
liwosci powielenia modelu tworzenia znaczen rezultatywnych nie bedzie rzecza za-
skakujaca utrwalenie sie nowego znaczenia wyrazu transfer. Zarazem ze wzgledu na
powtarzalnos¢ kontekstow moze okazac sie ono zawezone do znaczenia sportowego
lub finansowego.
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2) obecnos¢ wykltadnikéow leksykalnych sprzyjajacych zmianie diatezy.
Tego, Zze moga one wplyna¢ na dezambiguacj¢ znaczenia rezultatywnego, dowo-
dza liczne w Internecie uzycia wyrazenia dostac transfuzje, oznaczajace w istocie
‘dosta¢ krew w czasie transfuzji’. Powtarzajace si¢ podobne konteksty sprzyjaja
usztywnieniu tego typu znaczen, zwlaszcza jesli pojawi si¢ potrzeba jezykowa,
np. zwigzana z nadwyzka semantyczng (zob. Czelakowska 2014).

4. Model derywacji semantycznej ‘czynno$¢’ — ‘rezultat czynnosci’ ma liczne wspot-
czesne realizacje w systemie jezykowym polszczyzny i znaczng produktywnosc.
Przesuniecie metonimiczne zachodzi w przewidywalnych klasach semantycznych
czasownikow (gltéwnie dziataniach - prowadzacych do powstania nowego stanu
w sytuacji telicznej), uzasadnione jest przy tym przesunieciem uwagi méwigcego
na to, co stanowi najwazniejszg tres¢ jego wypowiedzi: spodziewany wynik dziatan
agensa lub procesu X. Podobnie jak w wypadku modelu ‘czynnos¢” — ‘wykonawca
czynnosci’, w ktérym w okreslonych okolicznosciach poznawczo istotny byt wlasnie
agens (np. poscig, sqd, wycieczka, pielgrzymka), tak tutaj uwage moéwiacego moze
skupi¢ wiasnie rezultat dzialania, usuwajac w tlo sytuacji znanego (czy tez mniej
znaczacego) pacjensa.

Zaréwno przesuniecia w kierunku rezultatu, jak i obiektu mozna dostrzec na tyle
czesto rowniez w materiale historycznym, by pozwolilo to ttumaczy¢, dlaczego ka-
tegorie te nierzadko maja jednakowe wykladniki formalne (Kleszczowa 2012¢: 145).
Zarazem nalezy bra¢ pod uwagg, ze to sprzyjajacy kontekst zdaniowy i leksykalny
wydaja sie Srodkiem tej derywacji semantycznej, niezbednym dla utrwalenia wy-
razu w nowych polaczeniach. Jesli wiec przyja¢, ze jednym ze sSrodkéw opisywanej
derywacji jest zerowanie powtarzalnego argumentu, nie moze zaskakiwa¢ leksy-
kalizacja w znaczeniu wyznaczonym przez dang taczliwos¢. Ta zas jest przestanka
do notacji stownikowej takiego przesunigcia jako odrebnej jednostki o odmiennej
denotacji.
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Names of Actions and Names of Results in Semantic Derivation
Summary

The paper discusses the semantic category of names of results of actions, which remain in a relation-
ship of polysemy with names of actions; e.g. odlew ‘cast’, publikacja ‘publication’, podpis ‘signature’.
The author views it as a product of semantic derivation based on the mechanism of metonymy, while
taking into account the contemporary semantic research with a cognitive aspect. The ‘action’ - ‘result
of action’ model of semantic derivation has numerous instances in the linguistic system of Polish,
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and is considerably productive, especially in the classes of actions that lead to the creation of a new
state in a telic situation (most of all, creative, destructive, and others which indicate a change of the
relationship between the participants of the situation, e.g. przesytka ‘shipment’, transport ‘transport’).
The metonymic transfer is justified by the shift of the speaker’s focus to what constitutes the most
important part of his or her utterance: the expected result of the agent’s action or of process X. Simul-
taneously, a favourable lexical and sentence context appear to be the vehicle of this derivation, and key
for the consolidation of the new word in phrases.
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