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Celem niniejszego artykulu jest analiza dialektalnych cech jezykowych poswiadczo-
nych w Szczycie dusznym, zbiorze modlitw wchodzacych w sklad rekopismiennego
modlitewnika z 1528 r., a tym samym ustalenie jezykowej proweniencji tego dotad
nieopisanego pod tym wzgledem zabytku. Modlitewnik poczatkowo uznawany byt
za wlasnos¢ Zygmunta Starego (ze wzgledu na tacinska przedmowe adresowang do
krdla), jednak szczegélowa analiza kodykologiczna zabytku przeprowadzona przez
Stanistawe Sawicka dowiodla, ze inicjatorem jego powstania byl kanclerz litewski
Olbracht Gasztold herbu Habdank (Abdank), a sam modlitewnik powstal w 1528 r.
w krakowskiej pracowni Stanistawa Samostrzelnika, znakomitego malarza i ilumi-
natora (Sawicka 1930: LXIV-LXVII; Wydra 2015: 7-8). Bogato iluminowany rekopis
(szczegbly zob. Ameisenowa 1967; Miodonska 1983) liczacy 232 karty pergamino-
we formatu octavo i pisany ozdobna, kaligraficzng renesansowg frakturg (Wydra
2015: 6) sklada si¢ z trzech odrebnych czesci: Szczytu dusznego (k. 1-90), Godzin

1 Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki (projekt
nr 31H 17 0460 84) pt. ,,Studia Zrédloznawcze nad duchowoscig religijna epoki Jagiellonéw. Cli-
peus spiritualis - Szczyt duszny — Tarcza duchowna: edycje krytyczne trzech modlitewnikéw krola
Zygmunta I Starego”.
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o0 Pannie Maryjej (k. 91-205) i modlitw do wybranych swietych (k. 207-230). Bedacy
podstawg niniejszej analizy Szczyt duszny to polski przeklad zbioru modlitw zaty-
tulowanego Clipeus spiritualis — z przedmowy poprzedzajacej go zaréwno w mod-
litewniku Gasztolda, jak i w modlitewniku Zygmunta Starego (gdzie tylko wer-
sja facinska) wynika, ze kompilatorem wspoitworzacych go modlitw byl ,,pewien
pobozny eremita” (ibid.: 16), by¢ moze przedstawiciel zgromadzenia paulinéw lub
kartuzéw, z ktérymi Zygmunt Stary byl szczegdlnie mocno zwigzany (Borkowska
1999: 103-104). Tekst przedmowy wskazuje tez, ze zbidr ten powstal po 1514 r. Zda-
niem Wiestawa Wydry (2015: 16) Szczyt duszny jest zapewne starszy niz modlitewnik
Gasztolda i krazyl w odpisach juz wczesniej. Inny, niezalezny przektad Clipeusa...
zostal wydany drukiem przez Floriana Unglera w 1533 lub 1534 r. pt. Tarcza duchow-
na. Oprawa jego unikatowego egzemplarza wskazuje, ze stanowil wlasnos¢ samego
Zygmunta Starego (ibid.: 16-17).

Zamieszczony w modlitewniku Gasztolda Szczyt duszny nie byl jeszcze przed-
miotem badan jezykoznawczych. Nieznane okoliczno$ci powstania przekiadu zbior-
ku modlitw skianiajg do podjecia analizy zmierzajacej do ustalenia jego dialektalnej
proweniencji. Badanie objelo 21 zjawisk jezykowych, ktére w swietle dotychczaso-
wych ustalent w pierwszej polowie XVI w. charakteryzowaly si¢ zréznicowanym za-
siegiem terytorialnym. Przy sporzadzaniu listy tych zjawisk postuzono si¢ wykazem
zamieszczonym w pracy Marii Bargiet (1969) poswieconej zréznicowaniu dialektal-
nemu polskich zabytkéw rekopismiennych z pierwszej potowy XVI w., ograniczo-
no go jednak wytacznie do tych zjawisk, ktorych zasieg wystepowania w tekstach
badanych przez jezykoznawczyni¢ wykazywal zréznicowanie dzielnicowe. Przy
ustalaniu dialektalnego podloza poszczegdlnych cech jezykowych odwotywano sie
réwniez do opracowan innych niz monografia M. Bargiel (ibid.).

1. 0bocznos¢ ‘ew || ‘ow

W analizowanym fragmencie rekopisu zostaly poswiadczone wylacznie for-
my z ‘ow (39 razy), np. C lp.: golabioui ‘golebiowi’ 13v, mieczoui ‘mieczowi’ 26v,
czefarzovi ‘cesarzowi’ 41, iudaffovi ‘Judaszowi’ 46, krzjzoui ‘krzyzowi’ s5v; M Im:
ojczouie ‘ojcowie’ 8; D Im: dniow 16v, pogaczow ‘bogaczow’ 39v, tjfziaczow ‘tysia-
cow’ 79v, nieprzjiaczielow ‘nieprzyjacielow’ 81; ai poss: iudaffouem Judaszowem’ 44,
zebedeuffoujich ‘Zebedeuszowych’ 45, cziernioua ‘cierniowq’ 52, krzyzoua ‘krzyzowsg’
53. Stan ten w pierwszej polowie XVI w. charakterystyczny jest dla tekstow o prowe-
niencji potudniowopolskiej (slaskiej i malopolskiej) (ibid.: 13-14, 21; Kuraszkiewicz
1986¢: 252-254, 276-277).
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2. Przejicie ra- > re-

W Szczycie dusznym brak polnocnopolskich form z ra- > re- (por. Stieber 1962: 18;
Bargiet 1969: 25-26; Dejna 1993: 162-165) — w tekscie zostaty poswiadczone wylacznie
formy z pierwotna grupa ra- (62 razy), np. rano 15, ranam 21, raczyl ‘raczyl’ 38v, ra-
mieniu 53v, raczyl ‘raczyl’ 69, rada 76v.

3. Przejscie ja- = je-

Réwniez w zakresie naglosowej grupy ja- (69 razy) nie odnotowano obecnosci p6l-
nocnopolskiego procesu przejscia a > e, np.: iako ‘jako’ 9v, 32v, 55, iadouitei ‘jado-
witej’ 10v, iakmiarz ‘jakmiarz’ 31, giafkinie ‘jaskinie’ 70, iakobow ‘Jakobow’ 77 (por.
Bargiel 1969: 26-33; Dejna 1993: 160-162).

4, Przejscie tart > tert

Analizowany tekst nie poswiadcza $ladéw tego poinocnopolskiego zjawiska; gru-
pa tart zachowana jest bez zmian (34 razy), np.: [karbicz ‘skarbi¢ 32, wzgardzonj
‘wzgardzony’ 42v, targacz ‘targac 49v, barfo ‘barzo’ 51v, ogarnglj ‘ogarnely’ 64v, kar-
mila ‘karmila’ 75v, ofkarzenia ‘oskarzenia’ 83v (por. Bargiel 1969: 33-35; Dejna 1993:
165-166).

5. Rozwdj grup ir, yr

Wsrdd kontynuantdw pst. *7 dominuja postaci rozszerzone er (47 razy, np.:
milofzierdzie ‘milosierdzie’ 19v, pier/zi ‘piersi’ 35v, [zmierczi ‘Smierci’ 45V, cziernioua
‘cierniowq’ 71v, Jzierczu ‘siercu’ 84v) nad grupami nierozszerzonymi ir (24 razy, np.
czirpiecz ‘cirpie¢’ 14v, 48v, pirworodna 21v, zwirzchnia 36, pirwffego ‘pirwszego’ 43,
zmirzknieniu 58). Grupa ir jest wylaczna w pozycji przed spoigtoskami wargowymi
(21 razy) i tylnojezykowymi (2 razy), w pozycji przed spétgltoskami srodkowojezyko-
wymi zostala poswiadczona tylko 1 raz (twirdzacemu ‘twirdzacemu’ 44v), w pozo-
statych formach regularnie wystepuje grupa er (47 razy). Kontynuanty pst. grup *ir,
*yr zostaly zapisane wylacznie z grupg er (6 razy), por.: [[terdziefczi ‘szterdziesci’ 28,
omierzenie ‘omier-zenie’ 49, vfzmierzjles ‘usmierzyle§’ 61v, czterdziefczi ‘czterdzie-
§ci’ 63, vfzmierzicz ‘uSmierzy¢ 69, vfmierzyl ‘usmierzyl’ 71. Wedtug Bargiel (1969:
35-48) taki stan obocznoéci ir || er jest w pierwszej polowie XVI w. charakterystycz-
ny dla matopolskich zabytkow rekopismiennych.
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6. Formy czasownikow typu bac sie, Smiacsie, sta¢

W Szczycie dusznym nie odnotowano réwniez czasownikowych form nieéciagnie-
tych typu bojaé sie. Czasowniki z pierwotna grupa oje, éja zostaly poswiadczone
wylacznie w $ciaggnietych postaciach fonetycznych (16 razy), np.: fzmiali fzie ‘miali
sie” 8v, ftalem ‘stalem’ 18v, ftalo ‘stalo’ 59v, fzie niebal ‘sie nie bal’ 77v. W rekopisach
z pierwszej polowy X VI w. zasieg nie$ciagnietych form typu stojac jest juz wyraznie
ograniczony do tekstow mazowieckich i sieradzkich (ibid.: 49-51; por. Winkleréwna
1951: 29), ich brak w analizowanym tekscie przemawia zatem za jego wielkopolska
lub poludniowopolska proweniencja.

7. Zjawiska w zakresie realizacji samogtosek nosowych

W polskim przekiadzie Clipeus spiritualis obie samogloski nosowe s3 oznaczane
niemal wylacznie za pomoca liter a oraz g, np. /¢/: raki ‘r¢ki’ 10v, wzgiala ‘wzjela’ 18,
vftapuiacz ‘ustepujac’ 26v, ciaffkofczia ‘cigzkoscia’ 54, [zwiatego ‘Swigtego’ 66, matka
‘matke’ 54, przelgknienia ‘przeleknienia’ 13v, przyiglo ‘przyjeto’ 21v, potgpicz ‘potepic’
53, czgfte ‘czeste’ 73, [wigte ‘Swiete’ 75v, zaprawdg ‘zaprawde’ 81; /a/: vraganie ‘ura-
ganie’ 18v, poczales ‘poczale$’ 45, zmieffana ‘zmieszang’ s57v, przjiftapilo ‘przystapi-
o’ 84v, poczatku ‘poczatku’ 88, fluchaigcze ‘stuchajace’ 35v, podrgbicz ‘podrabic 36,
odigl ‘odjat’ 69, modlitwg ‘modlitwa’ 85. W zakresie ustnej warto$ci oznaczen nie
odnotowano odstepstw od tej skonwencjonalizowanej w pierwszej potowie XVI w.
pisowni, co §wiadczy¢ moze o zblizonej, sSrodkowej realizacji obu samogtosek, cha-
rakteryzujacej w tym czasie przede wszystkim teksty o proweniencji mazowieckiej —
cho¢ tak konsekwentna pisownia nieopozycyjna zdarza si¢ wowczas takze w rekopi-
sach malopolskich (Bargiet 1969: 68-69; Osiewicz 2006: 95-96). Zwraca uwage fakt,
ze po$wiadczone w Szczycie dusznym oznaczenia samoglosek nosowych zdradzaja
tendencje do rozrozniania zapisow obu samoglosek — dawna samogloska dtuga /a/
zapisywana jest gtownie za pomoca litery a (471 razy || g 21 razy || d 1 raz), dawna
samogtoska krotka /e/ — w wigkszo$ci poswiadczen za pomoca litery g (338 razy ||
a 138 razy || an 1 raz); ta tendencja moze by¢ $wiadectwem poczgtkowego etapu
réznicowania si¢ barwy obu samoglosek. Pod wzgledem realizacji rezonansu no-
sowego zgromadzone zapisy $wiadcza o wymowie synchronicznej — oznaczenie za
pomoca polaczenia liter an poswiadczone zostalo tylko 1 raz w nazwie osobowe;j
Jedrzej (Iandrzeia ‘Jedrzeja’ 28v); znacznie ciekawszy jest zapis dawnej samogloski
dlugiej w wyglosie za pomoca znaku @ (vola 8v), bedacy skrécong wersja oznacze-
nia am (wolg - I sg sb) — $wiadczy on o asynchronicznej wymowie wyglosowej typu
idom drogom, charakterystycznej dla gwar malopolskich (Bargiet 1969: 71-72; Ku-
raszkiewicz 1986b: 184-185). Zdaniem Bargiel stosowanie oznaczen typu a (a wiec
bez oznaczonej nosowosci) moze by¢ tez przejawem wymowy odnosowionej (wsréd
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przebadanych przez badaczke tekstow rekopismiennych z pierwszej polowy XVI w.
pisownia taka pojawia si¢ przede wszystkim w tekstach malopolskich i sieradzkich
(Bargiel 1969: 70), cho¢ nie jest ona obca tez zabytkom mazowieckim (Osiewicz 2015:
XXVI-XXVID)).

8. Formy B. Ip. zaimkéw mie, cie, sie || mie, cie, sie

Rozktad form mie, cie, sie w analizowanym rekopisie jest $cisle uzalezniony od ich
pozycji: przy czasowniku wystapily tylko formy bez nosowosci (215 razy: cie 28
razy, mie 84 razy, sie 103 razy, np. czie rofpoviedzieli ‘cie rozpowiedzieli’ 6ov, Proffg
czie ‘prosze cie’ 64v, Vjjfluchai mie ‘wystuchaj mie’ 6, mie opufczil ‘mie opuscil’ 57,
Jzie rzewnil ‘sie rzewnil’ 25, [zie ofiaroual ‘sie ofiarowal’ 46), w pozycji poprzyim-
kowej zapisane zostaly wylacznie formy z samogloska nosowa (14 razy: cie 3 razy,
mig 8 razy, si¢ 3 razy, np. zaczia ‘za ci¢’ 44v, wczig ‘w ci¢’ 75, na mig ‘na mie’ 12v,
namig ‘na mi¢’ 13v, na Jzia ‘na si¢’ 54, zafzig ‘zasi¢’? 57). Stan taki w $redniowieczu
wlasciwy byt dla tekstéw o proweniencji malopolskiej i slaskiej, czesciowo takze
wielkopolskiej (Taszycki 1956: 44; Kuraszkiewicz 1986a: 74-76), w pierwszej polowie
XVI w. ulega jednak zatarciu — w rekopisach pochodzacych ze wszystkich regionéw
zaznaczyla si¢ wyrazna tendencja do upowszechniania jednej z form: z nosowoscia
w tekstach wielkopolskich, bez nosowos$ci w zabytkach matopolskich, slaskich i ma-
zowieckich (Bargiel 1969: 75).

9. Mazurzenie

W zakresie oznaczania spolglosek /s/ i /§/ Szczyt duszny wykazuje konsekwentng
pisownie opozycyjng. W funkcji oznaczania gloski /s/ stosowane sa niemal wytacz-
nie litery / (w naglosie i $srodglosie, 756 razy, 64,3%, np. vjflucha ‘wystucha’ 15, vfta
‘usta’ 24, fwoie ‘swoje’ 31, [kazal ‘skazal’ 44, vefela ‘wesela’ 80, Pfalm ‘psalm’ 82) oraz s
(w naglosie jako wariant wersalikowy [ oraz w wyglosie, 324 razy, 27,6%, np. Splu-
gauili ‘splugawili’ 15v, Smilui ‘smiluj’ 23v, 41v, 62v, vas ‘was’ 13v, wlos ‘wlos’ 17, nas 62v,
niebios 65v, glos ‘glos’ 81), w funkcji oznaczania gloski /§/ - dwuznak [ (we wszyst-
kich pozycjach wyrazowych, 365 razy, 94%, np. vjjffedlem ‘wyszedlem’ 8v, wjfjitko
‘wszytko’ 28v, [fukali ‘szukali’ 36V, [[kodzicz ‘szkodzi¢ 67v, bgdzie[[ ‘bedziesz’ 72, naff
‘nasz’ 8ov). Odstepstw od tej pisowni jest niewiele — w przypadku gloski /s/ stanowia
je jedynie do$¢ liczne zapisy za pomocg dwuznaku /z, ktéry jednak z rzadka wyko-
rzystywany jest na oznaczenie gloski /$/ (2 razy na tej samej stronie: wfzechmoczny

2 Partykula zasig ‘natomiast, za§’ wywodzi sie z wyrazenia przyimkowego za sig (*za sé || za sg)
(SEBor: 731).
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‘wszechmocny’, w/zjczki ‘wszy¢ki’ 66v), za to regularnie wystepuje w funkcji znako-
wania gloski /$/ (np. Jziercze ‘sierce’ gv, wlofzien ‘wlosient’ 18v, pier(ziami ‘piersiami’
25V, ofzielku ‘osietku’ 39, profzil ‘prosit’ 55v, [zie ‘sie’ 61, 79, milofzierdzie ‘milosierdzie’
81v); by¢ moze s3 to slady nieopozycyjnej pisowni brudnopisu, ktére kopista modli-
tewnika nie do$¢ skrupulatnie pomijat. Réwniez odstgpstwa od pisowni /= /§/ maja
charakter pozorny - stanowig je gléwnie oznaczenia za pomoca litery /, poswiadczo-
ne jednak niemal zawsze w grupie spotgloskowej /8¢/ (14 razy, np. rofpufczonj ‘roz-
puszczony’ 9v, pufcza ‘puszcza’ 28, tlufcze ‘thuszcze’ 33, [czjczicz ‘szczycil 74, znifcz
“zniszcz’ 85v; inne pozycje: niefporna ‘nieszporna’ 58v, Ionafa ‘Jonasza’ yov), z rzadka
tez oznaczenia za pomoca litery s (4 razy — 3 razy w nagtéwku, z czego 1 raz w grupie
/$¢/: SCZYT DVSNY ‘Szczyt duszny’ 5, WSYCZKIEGO ‘wszy¢kiego® 23, 1 raz w na-
zwie osobowej: Sjimona ‘Szymona’ 28v). Wérdd oznaczen glosek /z/ i /z2/ wymowne
(bo $wiadczace o artykulacji dzigstowej) sa odstepstwa od pisowni z uzyciem liter
z (/z/ 520 razy, np. zlofcz ‘2108¢ 14, vkazan ‘ukazan’ 27v, przez 44; /Z/ 309 razy, np.
ponizj ‘ponizy’ 15v, zebj ‘zeby’ 39, boze ‘Boze’ 57, ivz ‘juz’ 57v) i [(glownie /z/ 384 razy,
np. rofcziagnacz ‘rozciagnac’ 30, rofpouiedacz ‘rozpowiedac’ 32v, IEfu ‘Jezu’ 42, 54v;
/z] 3 razy, zob. przyklady nizej) w postaci zapiséw gloski /z/ za pomoca dwuznaku
[ - zawsze w zleksykalizowanym pod tym wzgledem rdzeniu cigzk- (4 razy: czig[fko
‘ciezko’ 6, czigf[kofczi ‘cigzkosci’ 49v, czigffkich ‘ciezkich’ 50, cziaffkofcza ‘ciezkos-
cig’ 54). Pozostale wyjatki to 3 formy z literg /f w funkcji oznaczania fonemu /z/ (naj-
czesciej w grupie /rz/: drfenie ‘drzenie’ 59v, ofkarfon ‘oskarzon’ 50v, zaw(dj ‘zawzdy’
12v). Oznaczenia spolglosek /c/ i /¢/ sa niezréznicowane — w obu funkcjach stosowa-
ny jest bez wyjatku dwuznak cz, np. /c/: vielczj ‘wielcy’ 10, fiercza ‘sierca’ 11v, nocz
‘noc’ 43v, wffjitczy ‘wszytcy’ 63, czo ‘co’ 74v, koncze ‘konce’ 8ov; /¢/: rzeczy 6, mieczoui
‘mieczowi’ 26v, czynil ‘czynil’ 57, czemus ‘czemus§’ 57, ftatczyl ‘statczyl’ 82.

Z badan przeprowadzonych przez Bargiel (ibid.: 77-88) wynika, ze $wiadczaca
o niemazurzgcej wymowie glosek /$/ i /Z/ pisownia opozycyjna w pierwszej potowie
XVI w. byla charakterystyczna dla tekstéow wielkopolskich. Obserwacje te pozostaja
w zgodzie z ustaleniami innych badaczy (por. np. Kuraszkiewicz 1986a: 91-111).

10. Przejscie chw = f

W Szczycie dusznym brak malopolsko-mazowieckiego przejscia chw > f — grupa
chw zachowana jest bez zmian (29 razy), np.: chualo ‘chwalo’ 8, lichua ‘lichwa’ 14,
zachwjczona ‘zachwycong’ 33v, pochualon ‘pochwalon’ 52, zmartwychwftal ‘zmar-
twychwstal’ 59v (por. Taszycki 1947a: 40-45; Bargiel 1969: 92; Kuraszkiewicz 1986a:
115-116). Przymiotnik obfity (< *oplev-) wystapil wylacznie w postaci z grupa bf
(2 razy: obfita 62v, obfite 82), w pierwszej polowie XVI w. posiadajacej juz zasieg
ogolnopolski (Bargiet 1969: 93-94).
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11. Przejscie -ch = -k

W analizowanym fragmencie rekopisu nie odnaleziono réwniez form po$wiadcza-
jacych przejscie wyglosowego -ch w -k (zjawiska o matopolskiej lub matopolsko-
-mazowieckiej proweniencji, zob. np. Taszycki 1949: 195-202, 1950: 318-323; Nitsch
1949: 410-413; Brajerski 1954: 364-365; Leszczynski 1954: 363-364; Bargiel 1969: 94—
95), por. np.: tjich ‘tych’ 19, ngdznych ‘nedznych’ 24v, krzjwdach ‘krzywdach’ 5o,
[Jkodach ‘szkodach’ 65v, wffech ‘wszech’ 83v, grzech 88, zebjich “zebych’ 89 (lacznie
173 formy z wyglosowym -ch).

12. Rozwaj grup *si, *zf

W Szczycie dusznym grupy kontynuujace pst. polaczenia *s#, *z# poswiadcza 6 dery-
watéw pochodzacych od 3 rdzeni: *zvré-ti, *sred-vko (< *serdoks) i *svrebr-. Formy
wywodzace si¢ od rdzenia *sred- zapisano wylacznie z grupa $r (5 razy: frodku ‘$rod-
ku’ 9v, 14, 25, wefrod ‘wesrod’ 10v, frodkiem ‘Srodkiem’ 35), leksem z rdzeniem *svrebr-
zostal poswiadczony z grupa sr lub $r (1 raz: frebrnjich ‘srebrnych’ 42v), formy kon-
tynuujace grupe *zr (< *zor) wystapily w 2 postaciach fonetycznych: Zrz (16 razy:
nienazrzaczych ‘nienazrzacych’ 42v, obezrzal ‘obezrzal’ 54, obezrza ‘obeirzy’ 21v,
obezrzj ‘obeirzy’ 6v, vezrzal ‘wezrzal’ 39, 50, vezrzecz ‘wezrzel 8o, Vezrzjy ‘weirzy’
6v, 85, vezrzy ‘wezrzy 7v, 12V, 19V, 64V, 85, 85v, WEzrzj ‘wezrzy’ 66) oraz jzrz (2 razy:
nienaizrza ‘nie najzrzg 17, 69v). Stan ten, w duzej mierze konserwatywny (formy
z tradycyjng grupa Zrz, rzadkie i nieuproszczone postaci z wydzielong miekkoscia
typu jZrz) w pierwszej potowie XVI w. jest typowy dla tekstéw pochodzacych z Ma-
topolski (Smiech 1953: 57-60; Bargiel 1969: 100; Lisowski 1999: 51-52).

13. Rzeczownikowe formy Msc. Im.

Wsrdd nielicznych w Szczycie dusznym form Msc. Im. rzeczownikéw rodzaju meskie-
go poswiadczona zostala maltopolska koncéwka -och (3 razy: palacoch ‘patacoch’ 21,
zwolenikoch 47v, gigzjkoch ‘jezykoch’ 63) (por. Gaertner 1928: 315-329; Nieminen
1928: 381-388; Rzepka 1985: 132-135); poza nig w tej kategorii fleksyjnej odnotowano
1 poswiadczenie tradycyjnej koncéwki -ech (murzech 14), ktéra 1 raz zostala zapisa-
na réwniez przy rzeczowniku pluralnym ludzie (ludziech 80). Rzeczowniki rodzaju
zenskiego lacza si¢ bezwyjatkowo z koncéwka -ach (12 razy, np.: [prauiedliuofcziach
‘sprawiedliwosciach’ 6v, przygodach ‘przygodach’ 15v, [fkodach ‘szkodach’ 65v, mod-
litwach 84), konicowka ta 1 raz zostala tez zapisana przy jedynym w tej grupie rze-
czowniku rodzaju nijakiego (znamionach 63). Procz poswiadczen koncéwki -och
o malopolskim charakterze zapisanych w zabytku rzeczownikowych form Msc. Im.
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$wiadczy tez nieobecnos¢ innowacyjnych form rodzaju meskiego z koncowka zen-
ska -ach - wedlug ustalenn Wojciecha R. Rzepki (1985: 139-140) innowacja ta miata
proweniencje péinocnopolska.

14. Formy czasu przesztego typu robifech, robilichmy

Obok ogdlnopolskich form typu robitem, robilismy (34 razy, np.: vjjffedlem ‘wy-
szedlem’ 8v, czirpialem ‘cirpiatem’ 20, zebjismj otrzjmali “Zebysmy otrzymali’ 65v,
Yzebyfzmj poznali ‘izebysmy poznali’ 80, volalem ‘wolalem’ 82, (ljj[felifmy ‘styszeli-
smy’ 84v) w analizowanym tekscie po§wiadczono tez matopolsko-slaskie (cho¢ zda-
rzajace si¢ tez na Mazowszu) postaci czasu przeszlego z cechg -ch- — 4 razy: zebjch
nievwiaznal ‘zebych nie uwigznal’ 19, wktoremech jest polozon ‘w ktorem-ech jest
polozon’ 68v, izbjich wiedziat ‘izbych wiedzial’ 86v, zebjich mogl pokutouacz ‘zebych
mogt pokutowac’ 89 (por. Taszycki 1946: 7-10; Rospond 1956: 154; Bargiel 1969: 102;
Kuraszkiewicz 1986a: 121).

15. Przyrostki -ek, -ec|| -k, -

W Szczycie dusznym nie odnotowano poéinocnopolskich form z przyrostkami -k,
-¢ (zob. Taszycki 1947b: 311-316; Bargiel 1969: 102-103), por. np.: fmgtek ‘smetek’ o,
velpolek ‘wespolek’ 14v, niedoftatek ‘niedostatek’ 34v, baranek 47, poczatek ‘po-
czatek’ 65.

16. Przedrostek na- || naj-

Brak tez wanalizowanym zabytku form superlatywnych z przedrostkiem naj- (na- 28
razy, np.: nachualebnieiffego ‘nachwalebniejszego’ 6v, navjfy ‘nawyszy’ 25, nafwigt|fa
‘naswietsza’ 45, nadroffe ‘nadrozsze’ 49v, naflotf[j ‘nastotszy’ 7ov, navjffemu ‘nawy-
szemu’ 88). Upowszechniona w XVI w. posta¢ przedrostka na- jest prawdopodobnie
skutkiem wptywu wielkopolskiego wzorca dialektalnego (Jedrzejewska, Stieber 1951:
155-158; Bargiel 1969: 106-107); w pierwszej potowie stulecia formy z naj- pojawiaja
sie przede wszystkim w tekstach wielkopolskich, rzadziej w matopolskich (Bargiet
1969: 103-105).
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17. Przejscie il = el

W Szczycie dusznym grupa il zachowana jest bez zmian, por. np. byl ‘byt’ 5v, milj
‘mily’ 14, Smilui ‘smituj’ 33, tylko 40, 47v, raczyl ‘raczyt’ 56v, zlubily “zlubily’ 77, bylo
‘bylo’ 84. W pierwszej polowie XVI w. tendencja do rozszerzania artykulacji /i/ w tej
pozycji najsilniejsza byla w Wielkopolsce, w tekstach matopolskich i mazowieckich
formy tego typu pojawiajg si¢ sporadycznie (ibid.: 114).

18. Odstepstwa od przegtosu

Poswiadczone w analizowanym zabytku odstepstwa od przeglosu sa nieliczne
(3 razy): pieftouacz ‘piestowal 26v, mietacz ‘mietaé 4ov (|| miotali 10, miotacz ‘mio-
ta¢’ 56v), ofzielku ‘osietku’ 39. Leksemy derywowane od rdzenia *povéd- wystapily
w przewazajacej wiekszos$ci w zbohemizowanej formie nieprzegtoszonej (9 razy ||
1 raz): opouiedal ‘opowiedal’ 47, opouiedales ‘opowiedales’ 37, pouiedales ‘powieda-
te§’ 42, przepouiedal ‘przepowiedal’ 31v, 38v, przepouiedales ‘przepowiedales’ 44v,
przepouiedali ‘przepowiedali’ 24, rozpouiedacz ‘rozpowiedal 32v, [poviedawfy ‘spo-
wiedawszy’ 74 || powiadales ‘powiadales’ 32. Poza tymi przypadkami w tekscie wy-
stepuja regularne formy z przeglosem (158 razy: é > a 66 razy, e > 0 92 razy), np.
offiara ‘ofiara’ 21v, gwiazdy ‘gwiazdy’ 26, [zwiat ‘Swiat’ 38v, nieviaftj ‘niewiasty’ 44,
bialym ‘bialym’ 59, [zwiadecztwa ‘$wiadectwa’ 70, miafto ‘miasto’ 84, niebiofa ‘niebio-
sa’ 7v, aniola ‘anjola’ 24v, biodra 42, viedzion ‘wiedzion’ 53v, Piotra 61v, przjviodles
‘przywiodtes’ 73v, jmiono ‘imiono’ 8ov. Formy bez przeglosu, bedace skutkiem
wyréwnan analogicznych (lub wplywu czeskiego w przypadku form typu powie-
dac), w pierwszej potowie XVI w. charakterystyczne sg dla rekopiséw pochodzg-
cych z Malopolski i Mazowsza - przy czym stan poswiadczany w Szczycie dusznym
(nieliczne odstepstwa od przeglosu, gtéwnie w derywatach od powiedac) blizszy jest
stanowi wlasciwemu tekstom o proweniencji malopolskiej (ibid.: 120-128; por. tez
Dejna 1964: 188-191).

19. Fonetyka miedzywyrazowa

W tekscie nie odnaleziono przykladéw odstepstw od pisowni etymologicznej w wy-
glosie, por. fmgtek moi ‘smetek moj’ 9, [fukacz oicza ‘szukaé ojca’ 41v, kwapicz mily
‘kwapi¢ mily’ 66v, duff naffych ‘dusz naszych’ 72v, zuft nawjj[fego z ust nawyszego’
86v, bog navj[fy ‘Bog nawyszy’ 25, [ziedzacz nabozne ‘siedzac naboznie’ 33, przjklad
oiczowfki ‘przyktad ojcowski’ 42, zydow ofkarfon “Zydow oskarzon’ sov, ivz miedzj
‘juz miedzy’ 54v, raczyz mie ‘raczyz mie’ 71, Iwow okrutnjich ‘lwow okrutnych’ 83v.
Zauwazy¢ nalezy, ze w Szczycie dusznym w kazdej pozycji (a wigc nie tylko przed
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naglosem rozpoczynajacym si¢ od samogloski lub spotgtoski sonornej) stosowana
jest konsekwentnie pisownia etymologiczna, co w $wietle wynikéw analizy przepro-
wadzonej z wykorzystaniem innych tekstéw rekopismiennych z tego okresu $wiad-
czy o wyjatkowej dbalosci i wysokiej swiadomosci jezykowej pisarza modlitewnika
(por. Bargiel 1969: 128-131).

20. Przestawki w grupach spétgtoskowych

W analizowanym zabytku nie odnotowano matopolsko-mazowieckich form typu
tkory, r$oda, szwytek — wszystkie grupy spotgloskowe realizowane sg bez przestawek,
por. np.: ktorzy ‘ktorzy’ 11v, ktorys ‘ktory$’ 38v, 40, kto 86, wfrodku ‘w srodku’ gv, 14,
25, wefrod ‘wesrod’ 10v, frodkiem ‘Srodkiem’ 35, wffelki ‘wszelki’ 5v, wffjitko ‘wszytko’
22, Wffjiczkg ‘wszycka 49v, [poviedaw(fy ‘spowiedawszy’ 74, wflech ‘wszech’ 77 (por.
ibid.: 131-133).

21. Rozwaj grup *(s)toc, *(z)dec

W zakresie tym dominuje grupa jc poswiadczona bezwyjatkowo w leksemach: oj-
ciec, ojczyzna, ojcowski i zdrajca (42 razy, np.: oicza ‘ojca’ 5v, 24V, 28V, 41V, 55V, oiczem
‘ojcem’ 37, 76, oiczouie ‘ojcowie’ 8, oiczow/ki ‘ojcowski’ 42, oiczow/kei ‘ojcowskiej’ 23v,
oiczu ‘ojcu’ 22V, 40, 88, oiczjzny ‘ojczyzny’ 68, zdraicze ‘zdrajce’ 42v, 43v, zdraiczg
‘zdrajce’ 43v, zdraiczy ‘zdrajcy’ 46); reszte poswiadczen kontynuantéw omawianych
grup stanowig tylko 2 zapisy formy rzeczownika miesce — 46, 8ov. Taki stan w pierw-
szej potowie XVI w. spotykany jest w rekopisach pochodzacych z Matopolski i z zie-
mi sieradzkiej (ibid.: 134-144; por. tez Skulina 1964: 88-89).

22, Rzeczownikowe formy C. Im.

Rozktad koncéwek celownikowych uzalezniony jest od rodzaju rzeczownikdow: fe-
minina (naturalne i gramatyczne) lacza si¢ gléwnie z koncéwka -am (7 razy: ra-
nam 21, 58, flugam ‘stugam’ 32v, nieviaftam ‘niewiastam’ 6o, 6ov, paniam 61, [kargam
‘skargam’ 51), z rzadka réwniez z koncoéwka -om (przykritczom ‘przykrytcom’ 41v,
czelufcziom ‘czelusciom’ 9v), maskulina i pluralia tantum przyjmuja wytacznie kon-
cowke -om (26 razy, np. nieprziaczielom ‘nieprzyjacielom’ 5v, viekom ‘wiekom’ 22v,
zjdom ‘Zydom’ 35, Lotrom ‘fotrom’ 53v, zwolennikom 63, ludzom ‘ludziom’ 11v). Brak
péinocnopolskich (w tym tez sieradzkich) form z koncéwka -em oraz -am przy ma-
skulinach i neutrach $wiadczy o malopolskiej proweniencji zabytku (Bobowska-
-Kowalska 1960: 111; Kaminska 1968: 98; Rzepka 1985: 54-56).
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Przeprowadzona analiza ujawnita po$wiadczone w Szczycie dusznym 23 cechy
jezykowe charakteryzujace sie w pierwszej polowie XVI w. zréznicowang ekstensja
geograficzng (wedlug klasyfikacji M. Bargiet, 1969):

a) cechy malopolskie (6): ir +K,P* || er +T; -g = [am]; §r, Zrz || (jZrz); Msc. lm. -och;
mietad, osielek, powiedad; C. lm. -om;

b) cechy potudniowopolskie (7): ‘ow; ra-; ja-; tart; mie, cie, sie + vb || pron + mie, cig,
sig; -ek, -ec; ojciec, miesce;

¢) cechy malopolsko-mazowieckie (4): nieopozycyjna pisownia przedniej i tylnej
samogloski nosowej; zdenazalizowana wymowa tylnej samogloski nosowej (ce-

cha réwniez sieradzka); robitech, robilichmy; brak rozszerzenia grupy iL;

d) cechy matopolsko-wielkopolskie (2): stac, bac sig; na-;

e) cechy wielkopolskie (3): brak mazurzenia; chw; brak przestawek grup spodt-
gloskowych;

f) cechy wielkopolsko-mazowieckie (1): -ch.

Z zestawienia tego wynika, ze wsrdd poswiadczonych w Szczycie dusznym cech
dialektalnych najliczniejszg grupe stanowia cechy wystepujace w zabytkach o pro-
weniencji malopolskiej (19). Zwraca uwage tez to, ze w grupie zjawisk o proweniencji
wielkopolskiej znaczng cze¢s¢ stanowia formy juz w zasadzie ogdlnopolskie — for-
my wobec nich opozycyjne w pierwszej potowie XVI w. pojawiaja si¢ juz rzadko
(np.: tko ‘kto’, szwytek ‘wszytek’, stojac, boja¢ sig, na nogak ‘na nogach’, grok ‘groch’).
W $wietle przedstawionych danych nie ulega wiec watpliwosci, ze jezyk Szczytu
dusznego nosi wyrazne znamiona dialektu matopolskiego.

Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na uporzadkowanie jezyka Szczytu dusznego
przejawiajace si¢ niezwykla w rekopisach z pierwszej potowy XVI w. konsekwencja
stosowania poszczegolnych form jezykowych — w obrebie ich poszczegdlnych kate-
gorii i podkategorii (np. pozycyjnych lub morfologicznych) wilasciwie nie spotyka
sie w tekscie form realizowanych wariantywnie; zaskakujacy jest tez sygnalizowany
juz brak odstepstw od pisowni etymologicznej w wygtosie wyrazéw. Te wyjatkowa
wlasciwo$¢ Szczyt duszny zawdzigcza zapewne opracowaniu redakcyjnemu autor-
stwa pisarza-kopisty, ktory matopolska odmiane dwczesnej polszczyzny realizowal
z i$cie podrecznikows precyzja, skrzetnie omijajac jednak cechy dialektalne uzna-
wane zapewne w kregu dworskim za razace, takie jak mazurzenie, wymowa typu
na nogak i formy w rodzaju tkory, szwytek — o czym dobitnie $§wiadcza przebijajace
przez konsekwentng zasade opozycyjnego oznaczania spolgtosek /s/ i /§/ sporadycz-
ne zapisy tych glosek za pomocg dwuznaku /z, bedace najpewniej sladem nieopo-
zycyjnej pisowni podstawy-brudnopisu. Taka skrupulatnos¢ pisarska wyjasnienie
znajduje jedynie w przeznaczeniu modlitewnika - jego wlascicielem miala zosta¢
przeciez osoba petnigca wazne stanowisko panstwowe (kanclerz wielki litewski).

3 Skrét +K,P oznacza pozycj¢ przed spolgloskami tylnojezykowymi i wargowymi, skrét +T oznacza
pozycje przed spolgloskami przednio- i srodkowojezykowymi.
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Dialectal Features of Szczyt duszny from 1528 (Olbracht Gasztotd’s Prayer Book)
Summary

The aim of the article is to establish the dialectal provenance of Szczyt duszny (‘Spiritual shield’),
a Polish translation of a collection of Latin prayers (Clipeus spiritualis) that was included in the hand-
written prayer book of Olbracht Gasztold from 1528. The analysis shows that the language of the text
contains features of the Lesser Polish dialect. It should also be noted that the language of Szczyt duszny
is very orderly, and does not contain flagrantly vernacular features of Lesser Poland (mazurzenie,
forms such as tkory, szwytko, na nogak). These features are probably due to the copyist of the text and
the purpose of the prayer book (the owner of the prayer book was the Great Lithuanian Chancellor).





