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Rozwazania nad grzecznoscia (etykieta) jezykowa maja w jezykoznawstwie poloni-
stycznym ugruntowang pozycje. Autorom klasycznych prac na ten temat — Malgo-
rzacie Marcjanik (1997, 2007, 2009, 2020), Kazimierzowi Ozogowi (1984, 1990, 2005,
2014), Malgorzacie Kicie (2005, 2016), Romualdowi Huszczy (2006) i Kazimierzowi
Sikorze (2010, 2023) — zawdzigczamy calosciowy, uporzadkowany opis modelu pol-
skiej grzecznosci jezykowej, ktory mozna traktowac jako wzglednie spdjny system
norm komunikacyjnych. Prekursorzy podejmujacy to zagadnienie stali m.in. przed
wyzwaniami adaptacji zagranicznych metodologii do polskiego materiatu oraz wy-
pracowania aparatu pojeciowego.

Naukowcy, ktdrzy wspolczesnie analizujg isyntetyzuja jezykowe zachowania
grzeczno$ciowe, znajduja sie w innej sytuacji. W ciggu kilkunastu ostatnich lat je-
zyk, kultura i obyczaje zmienialy sie bardzo dynamicznie. Pojawily sie takze nowe
metodologie badawcze oraz metody gromadzenia i analizy materiatu jezykowego.
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Wszystko to stawia przed badaczami grzecznosci jezykowej nowe wyzwania. Trzy
sposrdd nich sg przedmiotem rozwazan w niniejszym tekscie.

Rozchwianie norm grzecznosciowych

Autorzy najnowszych prac poswigconych polskiej grzecznosci jezykowej zwracaja
uwage na dynamiczne zmiany, ktore w niej zachodza. Przeobrazenia jezykowych za-
chowan grzecznosciowych zestawiane z normg grzecznosciowa opisang w klasycz-
nych pracach s3 gléwnym tematem wspolczesnych prac dotyczacych tej problema-
tyki. Dotyczy to zaréwno prac przegladowych, przyjmujacych szersza perspektywe
opisu zjawisk, jak i tych, ktdre skupiaja si¢ na bardziej szczegdtowych zagadnieniach.

W jednym z najnowszych przegladowych tekstow dotyczacych polskiej grzecz-
nosci jezykowej Aleksandra Niewiara (2025) juz na wstepie zwraca uwage, ze ,za-
sady jezykowej grzecznosci ulegaja zmianom wynikajacym z przeksztalcen spo-
fecznych oraz z kontaktéw miedzykulturowych” (ibid.: 75). Badaczka odnosi si¢
do najwazniejszych zmian w etykiecie jezykowej XX i XXI w., ktore kilkanascie lat
wczesniej wskazata M. Marcjanik (2007), i ilustruje je wspolczesnymi przyktadami,
m.in. uzywaniem w komunikacji oficjalnej form adresatywnych zmniejszajacych
dystans miedzy uczestnikami rozmowy, wprowadzaniem nowych feminatywéw,
obecnych dawniej tylko w gwarach, eksponowaniem ,ja” nadawcy (Niewiara 2025:
75, 77> 79). Zmiany w polskiej etykiecie jezykowej konfrontuje z tradycyjna polska
grzecznoscia jezykowa takze K. Sikora (2023), ktoéry zauwaza wrecz fundamentalny
zwrot w modelu grzecznosci. Zdaniem badacza polega on na nowej orientacji: z na-
stawienia na TY (na rozmoéwce) na nastawienie na JA (na nadawce). Autor omawia
takze najwazniejsze czynniki, ktore sg Zrédtem zmian: zwyczaje jezykowe mlodego
pokolenia, komunikacje¢ cyfrowa i prady kulturowe aktywne w globalizujacym sig¢
$wiecie (ibid.: 39).

Prace traktujace o grzecznosci jezykowej, ktore skupiaja sie na bardziej szczegd-
fowych zagadnieniach, dotycza réznorodnych sytuacji komunikacyjnych, kanatow
komunikacji, rol spolecznych nadawcéw i odbiorcéw. Wsréd najnowszych tekstow
mozna wskaza¢ nastepujace, podejmujace temat grzecznosci w: wypowiedziach po-
litykow (Kielbiewska 2022), sposobach zwracania sie firm do klientéw w mediach
spolecznosciowych (Dgbkowska 2023), korespondencji mailowej nauczycieli i ro-
dzicow uczniéw (Piechnik 2021), kontaktach z ludzmi starszymi (Rosinska-Mame;j
2020), $rodowisku akademickim (Ryszkiewicz 2020). Wszystkie wymienione prace
analizuja modyfikacje, ktére dokonujg si¢ w stosunku do tzw. tradycyjnej grzeczno-
$ci jezykowej.

Temat bardzo dynamicznych zmian, ktérych jesteSmy swiadkami - zaréwno
w samym jezyku, jak i szerzej, w stosunkach spolecznych, obyczajach kulturowych
i postawach aksjologicznych - nie dotyczy oczywiscie tylko grzecznosci jezykowe;j.
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Przywotlane artykuly wpisujg sie w szerszy kontekst. Wielu jezykoznawcow podej-
muje podobng problematyke, co chce pokazaé na przykltadzie dwoch obszaréw: nor-
my poprawnosciowej i frazeologicznej.

W ostatnich latach trwa ozywiona dyskusja nad normga jezykowa. Czesciowo do-
tyczy projektu nowego stownika poprawnej polszczyzny (nad ktérym prace wcigz sie
nie rozpoczety), czgsciowo kwestii bardziej ogolnych i fundamentalnych - jak defi-
nicja normy czy uzytecznos¢ dotychczasowych ustalen we wspoltczesnej sytuacii ko-
munikacyjnej. Wiele probleméw nalezacych do drugiej z tych grup mozna odnies¢
do innych niz jezykoznawstwo normatywne aspektow wspodlczesnej polszczyzny,
w tym do grzecznosci jezykowej. Podejmujac badania nad wspolczesng grzecznoscia
jezykowa, warto odwola¢ si¢ do wnioskéw sformutowanych przez jezykoznawcow
normatywistow. Kwestie takie jak: dominacja ikonosfery nad logosfera, brak uni-
wersum kulturowego, zlozonos¢ sytuacji komunikacyjnych nie moga by¢ bowiem
pominiete, gdy analizujemy konwencje grzecznosciowe.

Wnioski dotyczace wspdlczesnej normy jezykowej zawarte w przywolanych pra-
cach mozna by podsumowa¢ nastepujaco: obecnie norma w znanym nam dotad
ksztalcie nie istnieje. Znane definicje normy jezykowej powstaly w czasach przed-
cyfrowych, czyli wlogosferze. Tymczasem obecnie funkcjonujemy w ikonosferze.
Wychowanie na przekazie pisanym, w porzadku linearnym i koherentnym, pozwa-
lalo uzytkownikom jezyka dostrzegaé zwigzki przyczynowo-skutkowe i cigglosé
przekazu. Tymczasem czlowieka wychowanego w ikonosferze cechuje fragmenta-
rycznos$¢ nabywania wiedzy i brak porzadku w rozwoju myslenia. Ponadto odciecie
od przeszlosci powoduje odejscie od cho¢by minimalnego konserwatyzmu, ktéry
jest niezbedny do utrzymania normy jezykowej. Badacze odwotuja sie takze do prac
Waltera Onga dotyczacych wtérnej oralnosci oraz Jamesa E. Combsa traktujacych
o wspolczesnej ludycznosci. Wazne staje si¢ to, co dzieje si¢ tu i teraz, oraz to, co
stuzy zabawie (Klosinska 2017, 2018, 2020).

Innym waznym watkiem, ktéry pojawia si¢ w dyskusji nad normga jezykowa, jest
koniec uniwersum kulturowego, rozumianego jako pula wspoélnych doswiadczen
kultury, jezyka i technologii. Przejawem tego konca s3 z jednej strony zjawiska takie
jak: rosngca demokratyzacja Zycia i stabnaca sila autorytetéw, przenikanie sie rél
nadawcow i odbiorcow, mieszanie tego, co prywatne i oficjalne, uzytkowe iarty-
styczne. Z drugiej zas$ strony postepuje atomizacja grup odbiorczych, ktére skupiaja
sie wokdt medialnych obrazéw $wiata, pozostaja wewnatrz wlasnych wspolnot od-
biorczych (Klosinska 2017, 2018; Skowronek 2020). Mamy wigc do czynienia zardw-
no z mieszaniem si¢ rozmaitych wystepujacych wczesniej osobno kontekstow, jak
i z odseparowywaniem od siebie baniek informacyjnych, ktére funkcjonujg indywi-
dualnie, bez wigkszego kontaktu.

Rzeczywistos¢ komunikacyjna stala si¢ bardzo ztozona i trudno zastosowac do
niej dotychczas znane definicje normy jezykowej, ktére powstaly przed przelomem
cyfrowym, w $wiecie zdominowanym przez logosfere. Trudno tez ocenia¢ elementy
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jezyka jednoznacznie jako poprawne lub bledne. Poza wymienionymi juz aspek-
tami warto wspomnie¢ o uwiklaniu pragmatycznym (dobre, pozadane jest to, co
przydatne w danej sytuacji komunikacyjnej) (Klosinska 2017, 2018). W dyskusjach
nad teorig normy jezykowej pojawiaja si¢ takie terminy jak: archipelag normatywny
(wiele norm wlasciwych poszczegélnym grupom spolecznym (Klosinska 2020: 102)),
dobrostan jezykowy (stan dobrego samopoczucia psychicznego wywotanego obco-
waniem z wypowiedziami akceptowanymi pod wzgledem jezykowym (Klosinska,
Hacia, Mandes, Adamczyk, Kielpinska 2017: 18)), wlasciwe uzycie jezyka (Zdunkie-
wicz-Jedynak 2021). Wiele wiec wskazuje na to, ze pojecie normy jezykowej w jej
klasycznym ujeciu (Kurkowska 1977; Buttler 1985; Markowski 1995) nie przystaje do
opisu wspolczesnej sytuacji jezykowe;.

Podobne rozwazania tocza si¢ wokol normy frazeologicznej. Problem inwariantéw,
wariantéw, modyfikacji i innowacji zwigzkéw frazeologicznych zostal zauwazony
i opisany w klasycznych juz dzi$ pracach Stanistawa Skorupki (1972, 1986), Andrzeja
M. Lewickiego (1982) i Stanistawa Baby (1989). Zasadnicza zmiane w postrzeganiu za-
sobu frazeologicznego przyniosty prace Wojciecha Chlebdy (1991, 2005) - frazeologia
nadawcy ukazata indywidualny i zmienny repertuar frazeologiczny uzytkownikéw
jezyka, a modyfikacje, warianty i innowacje traktowata nie w kategoriach odstepstwa
od normy, lecz jako sposéb funkcjonowania jednostek frazeologicznych.

Nowsze prace analizujace zasob frazeologiczny polszczyzny w coraz wiekszym
stopniu zdaja sprawe z tego, co w tym zasobie zmienne, zaréwno w kwestii formy
czy semantyki samych jednostek, jak i $rodowiska, w ktérym powstaja, ewoluuja
isg uzywane. Od kilkunastu lat w badaniach jezykoznawczych (w tym frazeolo-
gicznych) coraz wigksza role odgrywaja korpusy jezykowe, dajace nieporéwnywal-
nie do wczesniejszych lat lepszy dostep do obszernego i zréznicowanego materiatu
jezykowego. Piotr Flicinski, ktéry w 2011 r. badal innowacje frazeologiczne na da-
nych korpusowych, wskazal trzy elementy, ktére powinna uwzglednia¢ kodyfika-
cja frazeologiczna. Byly to: demokratyzacja przestrzeni kulturowej, rozwéj mediow
elektronicznych oraz egalitaryzacja nadawcow (Flicinski 2011: 12). W duzej mierze
pokrywaja si¢ one z przytoczonymi wyzej kwestiami podnoszonymi przez jezy-
koznawcow normatywistow. Przed niespetna dekada ukazal si¢ artykul Katarzyny
Klosinskiej pod znamiennym tytulem Czy jeszcze istnieje norma frazeologiczna?
(2018). Autorka stawia hipoteze, ze obecnie mamy do czynienia

z nowym typem jednostek frazeologicznych: niemajacych $cistej struktury, lecz zlo-
zonych jedynie z elementu centralnego, obudowywanego elementami, ktére odpo-
wiadaja potrzebom komunikacyjnym i pozwalajg na dopasowanie frazeologizmu do
tu i teraz (ibid.: 24).

Z najnowszych prac warto przytoczy¢ wnioski Agnieszki Pieli (2024). Au-
torka bada wspdlczesne uzycia zwigzkéw jednoksztaltnych, odznaczajacych sie
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niezmiennoscig skladu leksykalnego — ktére przed niemal 40 laty opisal S. Baba
(1989). Analiza dowodzi, ze wiele frazeologizméw uznawanych jeszcze pod ko-
niec XX w. za niewariantywne wspoélczesnie ulega przeobrazeniom strukturalnym
i leksykalnym.

Przedstawione badania z réznych obszaréw - etykiety jezykowej, normy popraw-
nosciowej (w tym normy frazeologicznej) — wskazujg na to samo zjawisko: zanik
stabilnych wzorcéw, przejscie do modeli ptynnych, negocjowalnych oraz zaleznych
od aktualnego kontekstu komunikacyjnego. Wspolczesna polszczyzna znajduje si¢
wiec w fazie intensywnej redefinicji regul, w ktérej tradycyjne kryteria ,,poprawno-
$ci” i ,grzecznos$ci” sg coraz czgsciej zastepowane oceng uzytecznosci, adekwatnosci
i efektywnosci komunikacyjnej. Zmiany te sg czg$cia szerszego procesu transfor-
macji komunikacji i szeroko pojetej kultury. Fragmentarycznos¢ przekazu, ludycz-
nos¢, egalitaryzacja nadawcow, zacieranie granic miedzy stylem oficjalnym a pry-
watnym - wszystko to wplywa na redefinicj¢ norm. W tak zlozonej i dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci jezykowej prowadzenie analiz i opisdw grzecznosci
jezykowej jest bardzo trudne, o ile nie niemozliwe'.

Poszerzenie pola badawczego

Drugim wyzwaniem w badaniach nad wspdlczesng grzecznoscig jest szerokie
spektrum zjawisk jezykowych, ktére nalezy w nich wziag¢ pod uwage. Wiaze si¢ to
bezposrednio z kwestia oméwiona powyzej — zlozonoéciag wspolczesnej sytuacji
komunikacyjnej. Powoduje ona, ze stale poszerza si¢ lista zagadnien, ktére mozna
rozpatrywa¢ z punktu widzenia grzecznosci jezykowej. W tym miejscu zwracam
uwage na dwa tego rodzaju zjawiska: jezyk inkluzywny i prosty.

Wspolczesny naukowy opis jezyka inkluzywnego jest zjawiskiem stosunkowo
nowym i obejmuje przede wszystkim okres ostatnich kilku lat. Rozumiem przez to
stosowanie samego terminu oraz traktowanie tego rodzaju zjawisk jezykowych jako
wzglednie spojnej catosci (dyskusje o feminatywach czy nazwach etnicznych majg
oczywiscie o wiele dluzszg tradycje). Nieco wcze$niej widoczng luke w opisie tego
zagadnienia wypelnily réznego rodzaju poradniki, ktére odpowiadaty na praktycz-
ne zapotrzebowanie uzytkownikow jezyka szukajacych rozstrzygnie¢ swoich dyle-
matéw. Niektore z tych prac sa przygotowane przez jezykoznawcow, jednak maja
wymiar przede wszystkim praktyczny i popularyzatorski. Aby pokazaé zakres te-
matow, ktére obejmuje zagadnienie jezyka inkluzywnego, przytaczam liste watkow

' Wsrod obiecujacych prob przezwyciezenia tych trudnosci warto przywolaé tekst Danuty Kepy-
-Figury (2022). Autorka przedstawia projekt procedury badan nad grzecznoscig w mediach spo-
feczno$ciowych, w ktérym deklaruje badawczg postawe deskryptywna, oparta na szerokim rozu-
mieniu grzecznodci (jako zbioru zasad, ktorych celem jest podtrzymanie komunikacji).
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omowionych przez autoréw Rekomendacji dotyczgcych jezyka niedyskryminujgce-
go na Uniwersytecie Warszawskim: nazwy zenskie, nazwy etniczne, nazwy osoéb ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ plciowa, nazwy osob ze wzgledu na
wyznanie, nazwy osob ze wzgledu na wiek, wyglad i sprawnos¢ intelektualng lub
tizyczng (Banko, Linde-Usiekniewicz, Lazinski 2020). Lista ta pokazuje, jak wiele
rozbudowanych zagadnien miesci w sobie (a raczej miescil w2020 r., gdy ukon-
czono opracowanie) jezyk inkluzywny. Temat ten jest w ostatnich latach podejmo-
wany przez wielu badaczy z réznych perspektyw, m.in. normatywnej (Kotodziejek
2022) czy historycznej (Lazinski 2023), i wydaje sie, ze wciaz zyskuje na popularno-
$ci, zarowno w badaniach naukowych, jak i w debacie publicznej. Samych zbioréw
rekomendacji dla srodowiska akademickiego powstalo juz kilka na nastepujacych
uczelniach: Uniwersytet Warszawski (Banko, Linde-Usiekniewicz, Lazinski 2020),
Uniwersytet Slqski w Katowicach (Bilas-Pleszak, Maciotek, Sujkowska-Sobisz,
Smiech, Tambor, Wasinska 2023), Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie (Demko,
Holojda-Mikulska, Krysiak, Malocha, Sleziak, Trzcinski 2024), Uniwersytet Zielo-
nogorski (Steciag, Hawrysz, Kaczor, Ktadoczny, Rostkowska 2024), Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (Kietkiewicz-Janowiak, Blaszkowska, Dopierata-
-Kalinska 2024), Uniwersytet Szczecinski (Poradnik: jak mowic i pisac o grupach na-
razonych na dyskryminacje), Akademia Gérniczo-Hutnicza (AGH 2025).

Prosty jezyk to takze jedno z najnowszych zagadnien w polskich badaniach je-
zykoznawczych. Historig¢ badan nad trudnoscig polskich tekstow datuje sie wpraw-
dzie na wczesne lata 60. XX w.?, jednak ruch prostego jezyka w Polsce liczy sobie
dopiero kilkanascie lat. W 2010 r. ukazata si¢ pierwsza poswiecona mu publikacja
(Miodek, Maziarz, Piekot, Poprawa, Zarzeczny 2010). Jest to jednoczes$nie poradnik
i analiza oparta na badaniach empirycznych korpusu tekstow (ibid.: 8). Od tego mo-
mentu zainteresowanie prostym jezykiem stale rosnie. Podobnie jak w przypadku
jezyka inkluzywnego, przejawia si¢ ono zaréwno w dziataniach praktycznych - or-
ganizuje si¢ na jego temat kongresy, konferencje, tworzy kampanie spoleczne i de-
klaracje prostego jezyka® - jak i pracach naukowych. Powstaly takze zbiory zasad,
ktére w odmienny sposob opisuja rozni autorzy, reprezentujacy o$rodki prowadzace
badania nad prostym jezykiem (m.in.: Gruszczynski, Ogrodniczuk 2015; Miodek,
Maziarz, Piekot, Poprawa, Zarzeczny 2010; Zarzeczny, Piekot 2017; Liberek, Ruta-
-Korytowska 2022). Zasady te mozna takze znalez¢ w dokumentach Prosty jezyk -
ustandaryzowane zasady (Buraczynska, Chojnacka-Kuras, Gruszczynski, Kajak,
Kotodziejek, Koziol-Chrzanowska, Kresa, Niepytalska-Osiecka, Nowak, Ogrodni-
czuk, Osior-Szot, Rabczuk, Ruta-Korytowska, Wanot-Mistura 2024) oraz normie

2

Obszerniej na ten temat piszg Charzynska, Debowski, Gruszczynski, Hadryan 2015.
Omowienie najwazniejszych inicjatyw mozna znalez¢ w artykutach Skaryszewska 2022 i Ruta-
-Korytowska 2022.

3
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ISO 24495-1:2023 (Norma, dostep: 23 II 2026). Zbiory wlasnych prostojezycznych
zasad tworzg takze niektére firmy i instytucje.

Oba obszary - jezyk inkluzywny i prosty — dostarczaja wielu wyzwan badaw-
czych, ktére mozna by rozpatrywac¢ w kontekscie grzecznosci jezykowej. Femina-
tywy, formy neutralne plciowo, formy meskie uzywane jako generyczne, jawne de-
klarowanie przez odbiorcéw preferowanych form adresatywnych - to tylko niektore
zjawiska zwigzane z jezykiem inkluzywnym, ktdre stoja w konflikcie z opisanym
dawniej modelem polskiej grzecznosci jezykowe;.

W prostym jezyku natomiast elementem najbardziej odbiegajacym od tego mo-
delu jest relacyjno$¢ miedzy nadawca a odbiorcg. Wszystkie wymienione wyzej
zbiory zasad prostego jezyka zalecaja unikanie strony biernej i form bezosobowych.
W dokumencie Prosty jezyk — ustandaryzowane zasady czytamy:

Pisz tak, aby budowa zdania wskazywatla, kto i do kogo méwi: zwracaj sie bezpo-
$rednio do odbiorcy (np. Ty, Pan/Pani, Wy, Panstwo) i uzywaj osobowych form cza-
sownikéw (np. zréb, napisz, niech Pani przygotuje); unikaj pisania o swoim odbiorcy
w trzeciej osobie (np. klient, strona, wnioskodawca) [...] (Buraczynska, Chojnacka-
-Kura$, Gruszczynski, Kajak, Kolodziejek, Koziol-Chrzanowska, Kresa, Niepytal-
ska-Osiecka, Nowak, Ogrodniczuk, Osior-Szot, Rabczuk, Ruta-Korytowska, Wanot-
-Miétura 2024).

Najwnikliwiej analizujg ten temat badacze szkoly wroctawskiej. Opisuja kilka ro-
dzajow relacji H2H (human to human) oraz badaja ich wystepowanie. We wnioskach
z badan tekstow zamieszczonych na Facebooku i stronach internetowych 10 mie-
dzynarodowych marek autorzy stwierdzaja, ze zadna z nich nie pisze stylem trzecio-
osobowym (nazwa firmy - klient) ani nie uzywa zwrotu paristwo (wszystkie marki
zwracajg si¢ do klientéw na ty) (Grazul-Luft, Piekot 2025: 318). Analiza reklamacji na
facebookowych profilach dwdch polskich bankéw pokazuje, Ze w 30-40 procentach
przypadkoéw klienci zwracajg si¢ do instytucji per wy, a w kilku procentach per ty
(Wrdz 2019: 242). Sa to dowody zasadniczych zmian, ktére zachodza w komunikacji
oficjalne;.

Poszerzenie pola badawczego w badaniach nad grzecznoscig jest wyzwaniem nie
tylko dlatego, ze znaczaco zwigksza si¢ ilo§¢ materiatu jezykowego, ktéry nalezy lub
warto wzig¢ pod uwage. Analizujac nowe zagadnienia grzecznosciowe, nie mozna
pominac¢ ich warto$ciowania, silnych powigzan swiatopogladowych, emocji, ktore
budza, czy wrecz polaryzacji spoleczenstwa, w ktora zdaja si¢ wpisywac. Oczywi-
$cie sam fakt, ze niektérzy uzytkownicy jezyka sa zwolennikami czy przeciwnikami
okreslonych form, nie jest niczym nowym. Choc¢by dyskusje wokét feminatywow
i okreslen etnicznych toczyty si¢ — z réznym nasileniem - od dawna. Wydaje si¢ jed-
nak, ze kontrowersje nigdy nie mialy takiej skali, jaka obserwujemy obecnie. Czg¢s-
ciowo jest to efekt wspominanych juz wielokrotnie w tym tekscie zjawisk takich jak
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egalitaryzacja, powszechny dostep do mediéw, w ktérych kazdy uzytkownik moze
juz by¢ nie tylko odbiorcg, lecz takze nadawca tresci. Wszystkie te czynniki powodu-
ja, ze uzywanie niektdrych form jezykowych jest obecnie rownoznaczne z deklaracja
$wiatopogladowa nadawcy.

Obserwacja ta w stosunkowo niewielkim stopniu dotyczy prostego jezyka. Brak
systematycznych empirycznych badan, ktére dostarczatyby informacji o tym, jak
uzytkownicy postrzegaja i oceniajg prosty jezyk. Mozna jednak wskaza¢ takie jego
zasady, ktdre w wybranych srodowiskach budzg watpliwosci i nie zawsze sg akcep-
towane®. Informacji na ten temat dostarcza takze tekst Jezyk inkluzywny w oczach
pracownikow z pokolenia X: postawy i emocje wobec feminatywow, prostego jezyka
i komunikacji wewnetrznej uwzgledniajgcej réznorodnosé kulturowg w organizacji
(Koczy, Kania, Kubanek, Damek, Skrzypczynska, Dzwonek 2025). Autorzy prezen-
tuja wyniki indywidualnych wywiadéw pogltebionych (IDI) przeprowadzonych z 12
pracownikami w wieku od 39 do 54 lat. Jedna z konkluzji brzmi: ,,Prosty i zrozu-
mialy jezyk jest szeroko akceptowany i stosowany, co pozytywnie wplywa na efek-
tywno$¢ komunikacji” (ibid.: 53). Badania nad pozostalymi zjawiskami jezykowymi
ujetymi w tytule tekstu przyniosly nastepujace konkluzje:

Feminatywy nie sg powszechnie stosowane w jezyku wewnetrznym polskich or-
ganizacji; cze$¢ respondentéw uznaje je za malo profesjonalne. [...] Uwzglednia-
nie réznorodnosci kulturowej w komunikacji jest obecne i postrzegane jako wazne
w kontekscie wspotczesnych zespoléw wielokulturowych. Pracownicy z pokolenia X
generalnie wykazuja pozytywny stosunek do inkluzywnej komunikacji, z wyjatkiem
jezyka wrazliwego na ple¢, ktéry budzi mieszane emocje (ibid.).

Rozbudowane badania nad grzecznoscig jezykowa i proba redefinicji jej dotych-
czasowego modelu powinny uwzgledni¢ nowe zjawiska jezykowe, takie jak jezyk in-
kluzywny i prosty. Nie sposéb ich pominag¢, skoro badacze i praktycy poswiecajg im
tak wiele uwagi. Z drugiej strony s3 to zjawiska nowe, nieustabilizowane i budzace
wiele kontrowersji. Stanowig wiec ogromne wyzwanie badawcze, poniewaz w kwe-
stiach grzeczno$ciowych spoteczny odbior i stabilizacja okreslonych form majg
kluczowe znaczenie. Realizacja postulatu, zgodnie z ktérym ,,zmiany inkluzywne
w jezyku nie muszg i nie powinny mie¢ barw politycznych, §wiatopogladowych ani
ideologicznych” (Lazinski 2023: 365), wydaje sie dzis odlegla perspektywa.

*  Informacje na ten temat poparte obserwacjami prowadzonymi na szkoleniach z prostego jezyka

znajduja si¢ m.in. w pracach: Hebal-Jezierska 2019 i Koziol-Chrzanowska 2025.
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Wyzwania metodologiczne

Opisane wyzej wyzwania — rozchwianie norm grzecznosciowych oraz poszerzenie
pola badawczego — wiazg si¢ takze z trudnos$ciami w wyborze wlasciwej metodo-
logii do badania tych zjawisk. Teorie klasyczne z lat 70. i 80. XX w. (Lakoff 1977;
Brown, Levinson 1978/1987; Leech 1983), cho¢ fundamentalne dla rozwoju badan nad
grzecznoscia jezykows, sg dzi§ dos¢ powszechnie krytykowane. Na polskim gruncie
ich szczegolowe krytyczne omowienie przedstawita Emilia Sztabnicka-Gradowska
(2019). Autorka zwrdcita uwage m.in. na: zbyt duze oparcie si¢ autoréw koncepcji
na teorii aktow mowy, zbyt naiwna koncepcje modelowego czltowieka, uproszczony
model komunikacji, falszywe definiowanie grzecznosci, bledne zalozenie o uniwer-
salno$ci zachowan grzecznosciowych, dominacj¢ metod ilo§ciowych z pominigciem
intencji, zalozenie idealnego przebiegu procesu komunikacji, brak refleksji nad
niegrzecznoscia.

W poszukiwaniu metodologii, ktéra odpowiadalaby dzisiejszym potrzebom, na-
lezy zwrdcic¢ sie¢ w kierunku nowszych prac z nurtu postmodernistycznego, socjolo-
gicznego czy interakcyjnego. Od poczatku XXI w. na znaczeniu zyskuja teorie, ktore
odnoszg si¢ krytycznie do wczesniejszych prac, krytykujac m.in. ich zbyt uniwer-
salistyczne podejscie. W 2001 r. ukazala si¢ ksigzka, w ktorej Gino Eelen rozréznia
politeness1 — grzeczno$¢ rozumiang przez uczestnikéw interakeji — i politenessz -
termin uzywany przez badaczy (Eelen 2001: 30-48). W tym samym paradygmacie
badawczym osadzona jest teoria grzecznosci oparta na relational work. Opisuje ona
grzecznos¢ (i niegrzeczno$¢) jako zjawiska zalezne od kontekstu izwraca uwage
na role uczestnikéw, ktérzy samodzielnie interpretujg zachowania jezykowe (jako
oznaczone negatywnie, pozytywnie lub nieoznaczone) (Locher, Watts 2005).

Formulowaniu uniwersalnych zasad grzecznosciowych zdaja sie dzi$ nie sprzy-
ja¢ zaréwno rzeczywisto$¢ komunikacyjna i materiat jezykowy, jak i metodologie
badawcze. Ich krytyczne podejscie do wezesniejszych opisdw jest stuszne, ale stawia
badaczy przed nowymi wyzwaniami: jak (i czy) wyciagac bardziej ogdélne wnioski
dotyczace grzecznodci, jedli kazdorazowo pod uwage trzeba bra¢ wiele zmieniaja-
cych si¢ czynnikéow. W efekcie niemozliwa wydaje si¢ dzi§ odpowiedz na pytanie,
czy zgodne z norma grzecznos$ciowy jest np. uzywanie feminatywow lub neutraty-
wow - nie mozna bowiem rozstrzyga¢ o tym bez odniesienia do szeroko pojetego
kontekstu (np. kanalu komunikacji, relacji pomigdzy rozmdéwcami), w ktérym dana
forma mialaby si¢ pojawic.

Problem ten moze zilustrowa¢ dyskurs o otylosci. To jeden z wielu przyktadow,
ktéry pokazuje, ze do danej grupy oséb mozna zwracac si¢ lub méwi¢ o niej na
rozmaite sposoby, a postrzeganie konkretnych srodkéw jezykowych przez réznych
uczestnikow tego dyskursu jest skrajnie odmienne. Swiadcza o tym wnioski zawar-
te w kilku pracach naukowych i popularyzatorskich wydanych w ostatnich latach.
W 2023 . ukazalo si¢ opracowanie Jak wspierajgco mowié o chorobie otytosciowej.
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Praktyczny stownik (Jak wspierajaco). Autorzy pisza o nim: ,,Stownik jest [...] prak-
tycznym narzedziem dla tych, ktérzy chcg wspiera¢ odpowiedzialnymi, madrymi
stowami chorych na otylos¢” (ibid.: 8). Stownik powstal w ramach kampanii spo-
tecznej prowadzonej przez Instytut Praw Pacjenta i Edukacji Zdrowotnej we wspot-
pracy z ekspertami i na podstawie badan ankietowych. Mozna w nim znalez¢ kon-
kretne zalecenia, np.:

Zamiast méwié: gruby/gruba, puszysty/puszysta, pulchny/pulchna, osoba ,przy
kosci”, lepiej powiedzieé: osoba z nadmiernym BMI, osoba chora na otylo$¢, osoba
z diagnoza otylosci, osoba mierzgca si¢ z otyloscia (ibid.: 56).

W dyskursie o otylosci istnieja jednak takze skrajnie odmienne perspektywy.
Jedng z nich jest analizowana przez Marte Chojnacka-Kura$ (2024) grubancypa-
cja - ,postawa polegajaca na akceptacji cial ze wzgledu na ich mase/objetos¢ (gru-
bos¢) oraz sprzeciwu wobec dyskryminacji grubych oséb” (ibid.: 105). W dyskursie
tym slowa gruby i grubos¢ sa uzywane jako neutralne deskryptory oraz wykladni-
ki tozsamosci indywidualnej i grupowej i jako takie proponowane sg innym uzyt-
kownikom jezyka. Z kolei otyly i otylos¢ sa krytykowane jako narzucajace medycz-
na perspektywe i utozsamiajgce takie ciala z chorobg (ibid.: 112). Postrzeganie stow
gruby — otyly jest wiec odmienne od tego, ktdre przedstawili autorzy przytoczonego
wyzej poradnika. O tym, ze stowo gruby ,jest uznawane za stygmatyzujace”, ale sy-
tuacje te staraja sie zmieni¢ ruchy fat-positive, pisze takze Beata Bielska (2020: 179).
Z kolei w tekscie z 2025 r. Anna Dabkowska, ktéra analizuje formy stygmatyzacji
0s6b chorujacych na otyloé¢, nie analizuje stow gruby czy grubosé. Zauwaza jednak,
ze gruby jest podstawa pejoratywnie nacechowanych derywatéw, ktérymi nazywa
sie osoby chorujgce na otylos¢ (Dabkowska 2025: 52). Uzytkownik jezyka, ktory
chciatby pozosta¢ w zgodzie z zasadami grzecznosci jezykowej, a nie zna skompli-
kowanych regut rzadzacych dyskursem o otylosci, jest zatem skazany na porazke
komunikacyjng. Nie ma bowiem jednolitych regul, na ktérych moglby si¢ oprze¢,
mowiac o osobach otylych/grubych. Zaleza one od szeroko pojetego kontekstu, ktd-
ry aktualizuje si¢ kazdorazowo zaleznie od sytuacji komunikacyjne;j.

Podsumowanie

Opis wspolczesnej polskiej normy grzecznosciowej stanowi szczegdlnie wymaga-
jace wyzwanie badawcze. Na ten stan wplywaja m.in. czynniki oméwione w tek-
$cie. Maja one dwojaki charakter. Z jednej strony dotycza przedmiotu badan: stale
i dynamicznie zachodzacych zmian komunikacyjnych, zréznicowania dyskurséw,
niestabilnosci form jezykowych, z drugiej — wiaza si¢ z kwestiami metodologiczny-
mi. Paradygmaty badawcze, ktére obecnie dominujg w badaniach nad grzecznoscia
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jezykowa, uwzgledniajg ztozonos¢ i kontekstualno$¢ tego zjawiska, podkreslaja re-
latywizm kulturowy i subiektywne interpretacje. Wszystko to sprawia, ze trudno
obecnie sformutowac tezy, ktdre bylyby na tyle uniwersalne, aby moc je odnies¢ do
»polskiej grzecznosci jezykowej” — rozumianej jako opis odnoszacy si¢ do jezyka
narodowego. Sceptycznie oceniam dzi§ mozliwos¢ powstania uje¢ naukowych, kto-
re swoja uniwersalnoscia doréwnywalyby opisom polskiej grzecznosci jezykowej
z przelomu wiekow.
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Challenges in Research on Contemporary Linguistic Politeness
Abstract

This article examines the challenges inherent in contemporary research on Polish linguistic polite-
ness. While classical studies described a relatively coherent model of politeness norms the current
landscape is markedly different. Language, culture, and social relations are changing dynamically,
whereas researchers operate alongside novel methodologies and analytical tools. Accordingly, this pa-
per outlines three areas that pose the greatest challenges for scholars of contemporary Polish linguis-
tic politeness. The first is the destabilization of norms, which concerns both changes in the principles
of linguistic politeness and broader debates surrounding the very concept of a “norm”. The second is
the expansion of the research scope; contemporary studies cannot ignore new phenomena such as in-
clusive language and plain language. Finally, the third area concerns modern research methodologies,
which emphasize the contextuality, relationality, and subjectivity of politeness evaluations.
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