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Przedmiotem artykulu sg wyrazenia, ktére w literaturze anglojezycznej okresla si¢
najczesciej' mianem binomials i, odpowiednio, multinomials. Za terminami tymi
ukrywaja si¢ takie frazy jak: safe and sound ‘calty i zdrowy’, short and sweet ‘krét-
ko i weztowato’, by trial and error ‘na zasadzie prob ibledow’, here and there ‘tu
i 6wdzie’, make-or-break ‘wéz albo przewdz’ czy lock, stock and barrel ‘mydlo, szyd-
to i powidlo’. Liczba prac poswieconych wlasnosciom tego rodzaju struktur w réz-
nych jezykach zwraca uwage. Wyrazenia, o ktérych mowa, badano rozmaitymi
metodami (réwniez eksperymentalnie) w aspekcie diachronicznym i synchronicz-
nym, w ostatnim dwudziestoleciu z wykorzystaniem korpuséw elektronicznych.
Zwracano przy tym uwage na prozodie i staly badz zmienny szyk analizowanych
struktur (Abraham 1950; Malkiel 1959; Bolinger 1962; Fenk-Oczlon 1989; Bakir 1999;
Copestake, Herbelot 2011; Lohmann 2012; Mollin 2014; Green, Birdsong 2018), ich

' W obszernej literaturze przedmiotu stosowane sg réwniez inne terminy: conjoined lexical pairs,
conjoined phrases, word-pairs, doublets, Siamese twins, formulae, fixed coordinates, freezes itp. Na
temat problemoéw terminologicznych zob. np. Kopaczyk, Sauer 2017; Al-otaibi 2021: 209-210.
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budowe syntaktyczng (Gustafsson 1984), stopien leksykalizacji (np. Hamdan, Abu
Guba 2007; Coffey 2022), a takze znaczenia kodowe i tekstowe (Gustafsson 1975).
W jezykach semickich binomials opisywane byly jako konstrukcje typowe dla teks-
tow religijnych® i prawnych (np. Avishur 1984). Naukowa refleksja nad tego rodzaju
strukturami sytuuje sie wiec na przecieciu kilku réznych subdyscyplin jezykoznaw-
stwa: fonetyki, sktadni, semantyki, frazeologii, leksykografii, lingwistyki dyskursu,
ujmowanych zaréwno w perspektywie wspoélczesnej, jak i historycznej (zob. Kopa-
czyk, Sauer 2017).

W polszczyznie problem dwumianéw i wielomianéw (takie bowiem odpowied-
niki angielskich terminéw beda w tym opracowaniu proponowane), traktowanych
jako odrebna kategoria zjawisk jezykowych, jest stosunkowo stabo rozpoznany i opi-
sany, chociaz poszczegélne elementy omawianej klasy byly przedmiotem rozmai-
tych analiz’.

Podane wyzej przyklady wyrazen, ktdre maja podlega¢ opisowi, daja jedynie
ogolne pojecie o interesujacej nas kategorii. Aby ja precyzyjniej zdefiniowa¢, stosuje
sie w literaturze przedmiotu réznorodne kryteria formalne i semantyczne. Struktu-
ralnie rzecz biorac, mozna wigc powiedzie¢, ze sg to pary (dwumiany) lub niekiedy
trojki (wielomiany) stéw potaczonych szeregowo: spdjnikowo (ni to, ni sio) lub bez-
spojnikowo (<na> mur beton), nalezacych do jednej klasy czg¢sci mowy i/lub zajmu-
jacych w docelowym zdaniu te samag pozycje syntaktyczng. Od strony semantycznej
mozna doda¢, ze chodzi tu o powielong predykacje dotyczaca okreslonego obiek-
tu. W aspekcie leksykologicznym i leksykograficznym wskazuje si¢ czesto na for-
muliczno$¢ omawianych struktur, zwigzana z wiekszym lub mniejszym stopniem
ich jezykowego spetryfikowania®. Jest ona m.in. efektem wzglednie ustabilizowa-
nego szyku, a niekiedy réwniez czynnikéw prozodycznych, takich jak rytm irym
(np. goty i wesoly, nie: wesoly i goty).

W obecnym opracowaniu analizie beda poddane polskie dwumiany, a takze nie-
liczne wielomiany, z my$la przede wszystkim o ich uporzagdkowaniu ze wzgledu na
miejsce, jakie zajmuja w kodzie wspolczesnej polszczyzny. Status wyrazen zastugu-
jacych na uwage nie jest bowiem we wszystkich wypadkach identyczny. Fakt ten
nieczesto znajduje nalezyte odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, co skutkuje

2 Ma to oczywiscie odzwierciedlenie w polskich przektadach Starego i Nowego Testamentu. Oma-
wiane polaczenia stanowig wazny komponent calego spektrum konstrukcji paralelnych, charak-
terystycznych dla stylu biblijnego. Dzi¢ki zrytmizowaniu i aliteracjom petnity one wazng funkcje
mnemotechniczng i dydaktyczng, utatwiajac odbiorcom uchwycenie i zapamigtanie gléwnych
mysli przekazu, ktdry mial przeciez poczatkowo charakter ustny. Jak podkreslaja badacze
(np. Duke 2003), pary slow relewantne z teologicznego punktu widzenia wystepuja w pismach
wielkich tradycji monoteistycznych, a by¢ moze jest to istotny element wszelkich $wietych ksiag.
Prace zawierajace informacje na temat materialu polskiego majg najczesciej charakter kontra-
stywny i/lub translatorski, jak np. ksigzka Edyty Wiectawskiej (2023).

* Zob. np. Wray 2002; Carrol, Conklin 2019.
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brakiem koniecznych rozréznien i, w ostatecznoéci, zametem poznawczym’. Poza
tworzonymi doraznie kolokacjami w rodzaju grzeczny i mily, tarviczy i spiewa, ja albo
on, jutro lub pojutrze, ktére w odniesieniu do podjetego tematu sg o tyle interesujace,
ze niektdre z nich majg liczne potwierdzenia w korpusach i - jako takie — stanowia
ewentualne Zrédlo rzeczy bardziej spetryfikowanych, mozna wskaza¢ jeszcze przy-
najmniej trzy podklasy polaczen stabilizujacych si¢ w uzusie lub ustabilizowanych
w kodzie. Sg to: skrzydlate stowa, jednostki leksykalne i produkty operacji. Tym
czterem typom dwumiandw lub wielomianéw beda poswiecone kolejne sekcje ar-
tykutu. Szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na wyrazenia, ktére sg produktami
jednostek operacyjnych w okreslonym rozumieniu wskazanego terminu. Na margi-
nesie warto zaznaczyc¢, ze ten typ dwumianéw (bo o dwuelementowe struktury tu
chodzi) nie zostal do tej pory wyrdzniony w wielojezycznej literaturze przedmiotu.
Ostatnia sekcja artykutu jest wigc pomyslana jako wprowadzajaca do analizy intere-
sujacych nas tu wyrazen dodatkowe narzedzie badawcze.

Zanim przejdziemy do opisu materialu polskiego, pozyskanego z rozmaitych
stownikéw, Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP), a takze z zasobow wlas-
nych, warto z jednej strony wskazac¢ cechy wielomianéw, ktére majg charakter po-
nadjezykowy, z drugiej za$ zasygnalizowac aspekty, ktére moga decydowac o specy-
fice polszczyzny w rozwazanym zakresie.

1. Kwestie ponadjezykowe i specyfika polskich wielomianéw

Odnotujmy najpierw, ze szeregowo polaczone czlony wielomiandéw reprezentujg
rézne klasy cze$ci mowy: rzeczowniki (blaski i cienie), przymiotniki (stary, a glupi),
przystowki (ubogo, lecz chedogo), zaimKi (tu i 6wdzie), liczebniki (raz dwa trzy), cza-
sowniki ([kto$] lezy i kwiczy), przyimKi (za i przeciw), spdjniki (albo albo), partykuly
(tylko i wylgcznie), a nawet wykrzykniki (aj-aj-aj). Poniewaz polszczyzna jest jezy-
kiem fleksyjnym, stabilizuja si¢ w niej réwniez polaczenia konkretnych form wyra-
zowych, np.: chege nie chege, wypisz wymaluj_, Smiaé sie i ptakac, ogniem i mieczem.
Do kategorii wielomianéw trzeba tez niewatpliwie zaliczy¢ zestawienia paralelnych
wyrazen przyimkowych w rodzaju: bez tadu i sktadu, o chlebie i wodzie, na dobre
i <na> zle, do tafica i do rézanica, ni z gruszki, ni z pietruszki. Chodzi tu bowiem
w innym aspekcie o powielenie tej samej funkcji sktadniowej. By¢ moze nalezy wiec
uwzgledni¢ réwniez np.: boso, ale w ostrogach (okolicznik sposobu), w Polsce, czyli ni-
gdzie (okolicznik miejsca). Dyskusyjne moze by¢ natomiast zaliczenie do omawianej
kategorii takich wyrazen, w ktérych sktad wchodzi wprawdzie dwumian, ale jest on
skladniowo i semantycznie upodrzedniony wzgledem innego cztonu, np.: metodg/

> Narto, ze status binomials w jezyku angielskim bywa dyskusyjny, zwracata uwage Sharon J. Coffey

(2022).
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na zasadzie préb i bledow, kwestia zycia i Smierci, mlekiem i miodem plyngcy czy me-
toda kija i marchewki®. Dwumianami nie sg zwiazki takie jak np. piekni dwudzie-
stoletni lub dzieci kwiaty, w ktérych przymiotnik pigkni i odpowiednio rzeczownik
kwiaty to podrzedniki pelniace funkcje przydawek.

Z fleksyjnosci jezyka polskiego wynika problem opisu spetryfikowanych wie-
lomiandéw, ktory w pracach dotyczacych kodéw o innej strukturze z oczywistych
wzgledéw nie byl rozwazany. Chodzi tu mianowicie o ksztalt paradygmatéw odpo-
wiednich jednostek frazeologicznych. Mozemy bowiem powiedzie¢: lezy i kwiczy, le-
zata i kwiczala, bedg lezaty i kwiczaty, lezeliby i kwiczeli, ale nie: *lezano i kwiczano.
Lez i kwicz jest mozliwe, ale wymaga szczeg6lnego kontekstu, np. Sam rozpoczgtes
te awanture, wiec teraz lez tu i kwicz. Jednostka wikt i opierunek nie przybiera form
innych niz mianownik i biernik, rzecz jasna w liczbie pojedynczej; por. niedopusz-
czalne: brakuje mi *wiktu i opierunku czy ciesze sig tym *wiktem i opierunkiem’.

O ile wjezyku angielskim skiadniki interesujacych nas wyrazen powigzane sa
z reguly za pomocg and, rzadziej or lub bezspojnikowo, niekiedy z zastosowaniem
dywizu, o tyle w polszczyznie szereg wskaznikéow zespolenia wchodzacych teore-
tycznie w gre jest dluzszy, bo naleza don w zasadzie wszystkie podgrupy spojnikow
wspotrzednych: faczne i, a, (a)ni; roztaczne lub, albo, czy, bgdz; przeciwstawne a, ale,
lecz; wlaczajace czyli i wynikowe wiec, totez, zatem. Ostatnie dwie podgrupy konek-
toréw sg w rozwazanym materiale reprezentowane sporadycznie, co nie zmienia
faktu, ze ich wystapienie w nowo tworzonych dwumianach nie musi by¢ calkiem
wykluczone®.

Po tym skrétowym omodwieniu kwestii powierzchniowych chwile uwagi po-
$wie¢my relacjom semantycznym, w jakich moga pozostawa¢ cztony dwumianéw
i wielomianéw. Wchodzi tu wiec w gre, po pierwsze, identycznos¢ (albo, albo, na aby
aby, tuz tuz, catkiem catkiem, raz raz)®, po drugie, bliskoznaczno$¢ (krotko i wezto-
wato, <na> mur beton, na obraz i podobieristwo, bez skazy i zmazy), po trzecie, rdz-
ne formy niezgodnosci, a wigc np. kontradyktorycznos¢ (byc albo nie by¢, chciat nie
chciat) czy antonimia (wszystko i nic, blaski i cienie, alfa i omega, do tatica i do rézan-
ca), po czwarte, kohiponimia, a wigc zestawienia poje¢ tworzacych jedng kategorie

¢ Innasprawa, Zze pewnym wariantem idiomu metoda kija i marchewki jest po prostu kij i marchew-
ka. Zob. konteksty odnotowane w NKJP, np.: Motywatory zewnetrzne w krétkim czasie (np. kij
i marchewka) potrafig wywotac - wymusié oczekiwane zachowanie. Por. tez hasto w WSJP.

Na temat defektywnoéci paradygmatow polskich frazeologizméw zob. Kosek 2008, 2017; Kosek,
Czerepowicka, Przybyszewski 2020. Sktadnia wybranych idioméw o postaci nominalnych fraz
wspolrzednych byla przedmiotem refleksji Mirostawa Banki (2001: 232-235).

8 Inaczej sprawy maja sie ze spojnikami podrzednymi. Na przykiad w ustabilizowanym tekstowo
wyrazeniu dobre, bo polskie, ktore na pierwszy rzut oka przypomina dwumiany, przymiotnik
polskie jest podrzednikiem cztonu dobre.

Tego rodzaju repetycje zostaly odnotowane w: Dobaczewski 2018; Dobaczewski, Sobotka, Zurow-
ski 2018.

<
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znaczeniowa (w pigtek, swigtek i niedziele, brud, smréd i ubdstwo, ani z pierza, ani
z miesa, bij, zabij_)"°. W ostatnim z wymienionych typéw czesto wystepuja potacze-
nia wiecej niz dwuelementowe.

W kolejnych czterech punktach wskazane iskomentowane zostang przykia-
dy polskich dwumianéw iwielomianéw pogrupowanych wedlug ich statusu
jezykowego.

2. Kolokacje

Kolokacje beda tu, zgodnie z ogélnie przyjetym rozumieniem tego terminu, defi-
niowane jako szeregowe, spojnikowe lub bezspojnikowe polaczenia wyrazen para-
lelnych, ktére to polaczenia sa wprawdzie doraznie tworzone, ale majg zwracajaca
uwage liczbe potwierdzen w wypowiedziach ustnych i pisemnych, a co za tym idzie,
réwniez w korpusach jezyka polskiego. Chodzi tu o zestawienia stow, ktdre w §wia-
domosci ogélu méwigcych nawzajem si¢ wywoluja. Oto wybrane przyklady tego
rodzaju konstrukcji:

ciato i dusza niebo i ziemia srebro i ztoto
dobry i zly oczy i uszy starzy i mlodzi
dzien i noc piekto i niebo trud i znoj

gora i dot pieprz i sol tu i tam

jesc i pic pierwszy i ostatni urodzic sig i umrzec
kobieta i mezczyzna poczgtek i koniec wczoraj i dzis
kolezanki i koledzy rece i nogi wejsc¢ i wyjs¢
krol i krolowa silny i zdrowy wschod i zachéd
mali i duzi stodki i gorzki zimny i gorgcy
matka i ojciec storice i ksigzyc Zycie i Smierc¢
nauczyciel i mistrz stowa i czyny

Kilka znaczacych cech pozwala odrézni¢ interesujace nas kolokacje, a wiec ad
hoc utworzone konstrukcje skladniowe, od odtwarzalnych elementéw kodu, o kto-
rych bedzie mowa w nastepnych sekcjach.

Po pierwsze, sg to struktury w petni kompozycjonalne. Ta ich wlasno$¢ ma war-
to$¢ rozstrzygajaca.

Po drugie, charakteryzuja si¢ zmiennoscia szyku sktadnikéw, co potwierdzaja
zasoby NKJP. Réwnie dobrze mozemy powiedzie¢: cialo i dusza, kobieta i mezczy-
zna, jes¢ i pic, jak i dusza i ciato, mezczyzna i kobieta, pic i jes¢. Nawet jesli ogdlna

' James T. Duke (2003), analizujacy binomials uzyte w Ksigdze Mormona, wyrdznit trzy relacje:

synonimig, antonimig i heteronimie.
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zasada prozodii i rytmu sprzyja stawianiu wyrazu krotszego przed diuzszym, np.
krol i krolowa, zimny i gorgcy, na wschodzie i na zachodzie, to szyk odwrotny: krélo-
wa i krol, gorgcy i zimny, na zachodzie i na wschodzie nie budzi zastrzezen popraw-
nosciowych. To samo dotyczy kwestii, wydawaloby si¢, powazniejszych, bo regulo-
wanych wzgledami semantycznymi. Cho¢ naturalny porzadek znaczeniowy zadaja
np.: poczgtek i koniec, zycie i Smier¢, wezoraj i dzis, wejs¢ i wyjsc, urodzié sie i umrzed,
to do pomyslenia s réwniez w okreslonych kontekstach wyrazenia z odwrdcong ko-
lejnoscia sktadnikéw, a wiec: koniec i poczgtek, dzis i wezoraj, wyjsc i wejs¢ (z powro-
tem), umrzec i urodzic sie (na nowo).

Po trzecie, o tym, ze mamy do czynienia zaledwie z kolokacja, a nie z wyrazeniem
ustabilizowanym w jezyku, §wiadcza cechy fleksyjne danego polfaczenia. Kolokacje
maja bowiem z reguly pelny paradygmat form, jak np. jes¢ i pic. Jesli obserwujemy
w tym obszarze defektywizmy, to s3 one zwigzane z ograniczeniami wlasciwymi
jednemu lub obu sktadnikom danej konstrukcji. Na przyktad kolokacja srebro i zto-
to moze przybiera¢ formy przypadkow, jest natomiast defektywna w zakresie liczby,
poniewaz zaréwno srebro, jak i zloto to singularia tantum.

Po czwarte, w koncu, skladnia kolokacji nie rézni si¢ zasadniczo od skladni two-
rzacych ja elementéw, co jest pochodng przynaleznosci tychze do odpowiedniej kla-
sy cze$ci mowy i przystugujacych im wlasnosci gramatycznych'.

Warto odnotowaé, ze omawiane tu szeregi opierajg sie, zgodnie z tym, o czym
wspominalismy w pierwszym punkcie artykulu, gléwnie na relacjach: antonimii
(pierwszy i ostatni), wzglednej bliskoznacznosci (trud i zndj) lub dopelniania si¢ zna-
czen w obrebie hiponimii (matka i ojciec, rece i nogi).

Kolokacje, zwlaszcza te charakteryzujace si¢ wysoka frekwencja, sa interesujace,
poniewaz stanowig czesto material wyjsciowy do wzbogacania leksykonu jezyka.
Proces ten mogg zainicjowa¢ mechanizmy metaforyzacji i metonimii. Jesli odwo-
tamy si¢ chociazby do zaprezentowanych wyzej przyktadow, to okaze sig, ze wyra-
zenie srebro i ztoto z jednej strony odsyla po prostu do dwoch metali szlachetnych,
z drugiej jednak - moze by¢ metonimicznym oznaczeniem bogactwa materialnego
(jak w stowach starej piosenki Jerzego Potomskiego: Bo srebro i zloto to nic, chodzi
o to, by zdrowym by¢...). Wczoraj i dzis ma odniesienie do dwdch réznych momen-
tow na osi czasu, a jednoczesnie metonimicznie oznacza przesztos¢ i terazniejszos¢.
Polaczenie tu i tam wskazuje dwa konkretne miejsca w przestrzeni: blizsze i bar-
dziej oddalone od méwigcego, ale na zasadzie metonimii moze tez oznaczac rézne,
blizej nieokreslone miejsca w $wiecie. (Por.: Przyjrzyj sie dobrze: rura pekta tu i tam

' W czysto formalny, automatyczny sposéb staraty sie odrézni¢ dwumiany bedace kolokacjami
od tych, ktdre reprezentuja inne formuliczne wyrazenia, Iryna Rizhok i Iryna P. Dilay (2021).
Zdaniem autorek wewnetrzna sita asocjacji jest w badanym polu jedyna cechg odrdzniajg-
c3. Opracowaly one wzor pomiaru, uwzgledniajacy w badaniu kluczowy, ich zdaniem, spdjnik
koordynacyjny.
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vs Pochodzitam sobie tu i tam, bez specjalnego celu). Zaréwno literalnie, jak i meto-
nimicznie moze by¢ potraktowane wyrazenie niebo i ziemia. W drugim wypadku
odnosi si¢ ono nie tyle do dwoch réznych porzadkdéw w przestrzeni, ile do swiata
jako calosci. W perspektywie synchronicznej zastosowan metaforycznych i meto-
nimicznych nie nalezy utozsamiac z jednostkami leksykonu, cho¢ z diachroniczne-
go punktu widzenia oba te mechanizmy moga prowadzi¢ do wzbogacenia stownika
o nowe jednostki.

Tak stalo si¢ na przyklad z ksztaltem pieprz i sél, ktory jest nosnikiem koloka-
cji odsylajacej do ,,przypraw kuchennych”, by postuzy¢ sie tu stowem Norwida, ale
stanowi réwniez plaszczyzne¢ wyrazenia jednostki leksykalnej nazywajacej specy-
ficzng barwe: mieszanke czerni i bieli (w tym znaczeniu jedynie pieprz i sol, nie: sol
i pieprz). Dzieri i noc reprezentuje kolokacje charakteryzujaca dwie czesci doby, ale
takze zwigzek frazeologiczny majacy znaczenie ‘bez przerwy, nieustannie’, np.: Zeby
zdgzy¢, musimy pracowac dzieni i noc. Zauwazmy, ze szyk tego idiomu tez jest nie-
zmienny: dzieri i noc, nie: noc i dzied. Zupelnie inaczej sprawy maja si¢ z wyraze-
niami omawianymi wyzej: srebro i ztoto lub zloto i srebro, niebo i ziemia lub ziemia
i niebo, wczoraj i dzisiaj lub dzisiaj i wczoraj, tu i tam lub tam i tu.

Dorazne kolokacje oponuja nie tylko z jednostkami leksykalnymi o podobnym
ksztalcie, lecz takze z wyrazeniami, ktérym poswiecona jest nastepna sekcja arty-
kutlu, a ktore za Wojciechem Chlebda (2005) bedziemy okres$la¢ mianem skrzyd-
latych stow. Zalecenie, by by¢ zimnym albo gorgcym, nawiazuje do frazy biblijnej
zawierajacej Chrystusowy nakaz bycia nieobojetnym. Fraza ta nie jest elementem
leksykonu, ale formula utrwalong w $wiadomosci nie tylko ludzi wierzacych, lecz
ogodlnie - odpowiednio wyksztalconych. Jes¢ i pi¢ to co$ innego niz jes¢, pic i po-
puszczal pasa, ktdry to zwrot ma réwniez status skrzydlatego stowa nawiagzujacego
do charakterystyki panowania w Polsce krolow z linii saskiej: Za krola Sasa jedz, pij
i popuszczaj pasa.

3. Skrzydlate stowa

Wyczerpujacego opisu kulturowo utrwalonych formut niebedacych idiomami pol-
szczyzny dokonal W. Chlebda (ibid.) w swej imponujacej (zaréwno pod wzgledem
objeto$ciowym, jak i merytorycznym) monografii. W tym miejscu skoncentrujemy
sie wylacznie na skrzydlatych stowach, ktére formalnie s3 dwu- lub wielomianami,
tym bardziej, ze tego rodzaju przyktadéw jest w obszernym materiale Chlebdy nie-
wiele. Oto wybrane frazy podawane sobie z ust do ust, a nalezace do omawianej tu
kategorii. Ich liste mozna by, rzecz jasna, znacznie rozszerzy¢, por.:
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<to> widad, stychac i czu¢ odrazajgcy, brudni, Zli
bezpieczenstwo i higiena pracy ogniem i mieczem
bojazn i drzenie placz i zgrzytanie zebow
boso, ale w ostrogach popiot i zamet

by¢ albo nie by¢ prawem i lewem

chleb i wino prawi i sprawiedliwi
chleba i igrzysk przybytem, zobaczylem, zwyciezytem
ciato i krew razem i/ale osobno

cisi i gegacze silni, zwarci i gotowi
cisi i pokornego serca stawa i chwata

dziel i rzqdZ ston a sprawa polska
dziki i swobodny szczaw i mirabelki

glupi i glupszy szukajcie, a znajdziecie
goto, ale wesoto tarnice, hulanki, swawola
i chciatabym, i boje sig wespot w zespot

i $mieszno, i straszno wiara, nadzieja, mitos¢
i to pachnie, i to neci wojna i pokdj

kochaj albo rzu¢ wolnosé, réwnosé, braterstwo
takng¢ i pragngc z kraju i ze Swiata

Nicea albo Smier¢ zawsze i wszedzie

nie chce/m, ale musze/m zloto, kadzidlo i mirra

Zauwazmy, ze zrédla wielomianéw bedacych skrzydlatymi stowami nie réznia
sie od tych, z ktérych swoj poczatek biorg réwniez inne wyrazenia nalezace do tej
kategorii. Najogdlniej rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze skrzydlate stowa to do-
kladne cytaty, np. by¢ albo nie by¢ (Szekspir), i to pachnie, i to neci (Fredro), tatice,
hulanki, swawola (Mickiewicz) lub kryptocytaty, parafrazy, trawestacje stow, ktére
weszly do spolecznego obiegu, czy chocby aluzje do znanych wypowiedzi. Poda-
wane z ust do ust s3 czesto znacznie przeksztalcone w stosunku do swych postaci
wyjsciowych. Pochodzg one z réznego rodzaju tekstow kultury, zaréwno wysokiej,
jak i popularnej. Wiele z nich ma proweniencje biblijna (np. placz i zgrzytanie zebow,
bojazn i drzenie, szukajcie, a znajdziecie) czy antyczng (dziel i rzqdz, przybytem, zo-
baczylem, zwycigezylem). Dostarczaja ich w swych wypowiedziach mezowie stanu,
politycy i réznej masci celebryci. Bardzo waznym zrédlem skrzydlatych wielomia-
now sg tytuly utworéw literackich (cisi i gegacze, wojna i pokéj, stawa i chwata, boso,
ale w ostrogach), filmowych (odrazajgcy, brudni, Zli, kochaj albo rzu¢, golo, ale we-
soto), piesni i piosenek (<to> wida¢, slychac i czué, wespot w zespot) czy artykulow
prasowych lub internetowych (z kraju i ze swiata, ptacz i ptac). Moga to by¢ réwniez
powiedzenia przyswojone z jezykéw obcych (i smieszno, i straszno). Rezerwuarem
interesujgcego nas tu materiatu sa tez slogany publicystyczne, polityczne i hasta re-
klamowe czy inne wezwania (silni, zwarci i gotowi, wolnos¢, rownos¢, braterstwo,
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Nicea albo smier¢). Wielomiany $wietnie si¢ w tego rodzaju tekstach sprawdzajg ze
wzgledu na swoja paralelng strukture i zrytmizowanie. Warto tez zwréci¢ uwage
na to, ze schemat skltadniowy charakterystyczny dla omawianej kategorii wyrazen,
a utrwalony w okreslonym typie przekazu jest chetnie wykorzystywany przez Po-
lakéw do zabaw i zartéw jezykowych (np. stori a sprawa polska, i chciatabym, i boje
sig, prawem i lewem'?). Poniewaz skrzydlate wielomiany pochodzg z réznorodnych
zrodel, majg tez rozmaite nacechowanie stylistyczne (ksiazkowe placz i zgrzytanie
zebow, by¢ albo nie by¢ vs potoczne nie chcem, ale muszem, szczaw i mirabelki, glupi
i gtupszy). Ogolnie znane i czgsto powtarzane skrzydlate stowa moga awansowac do
rangi frazeologizméw, np. sobie a muzom ‘bez oczekiwanego odzewu odbiorcy’ czy
alfa i omega ‘ekspert w danym zakresie’.

Konczac ten punkt rozwazan, wypada zaznaczy¢, ze skrzydlate stowa, nie tylko
o postaci dwu- lub wielomianéw, majg znaczny potencjal badawczy, mimo ze zosta-
ty tak inspirujaco i szeroko opisane przez W. Chlebde. Przywotany autor niewiele
miejsca poswiecit na przyklad fleksji i skladni analizowanych przez siebie wyra-
zen. A tymczasem bardzo ciekawe byloby ustalenie, w jaki sposdb poszczegdlne ich
typy wlaczane sg w strukture zdania. W tym artykule brakuje miejsca na rozwija-
nie tego watku. Zwro¢my jedynie uwage na fakt, ze obok skrzydlatych wielomia-
noéw, ktére moga zajac¢ wszystkie pozycje syntaktyczne zarezerwowane dla wyrazen
wchodzacych w ich sktad (chleb i wino, prawi i sprawiedliwi), sa tez takie, ktore za-
chowuja w wypowiedzeniu wyrazny cytacyjny charakter (np. by¢ albo nie byc, ston
a sprawa polska):

(1)  Tutaj stoi moje biurko skrywajace w przepastnym wnetrzu rézne rzeczy waz-
ne i niewazne, takie, ktére nalezg tylko do mnie i tylko ja decyduje o ich by¢
albo nie by¢ (NK]JP).

(2) Idlatego nasza tradycyjna dyspozycje polityczng winnismy obroci¢ o 180
stopni, grzebiac raz na zawsze kompleks: ,,slon a sprawa polska” (NKJP).

Problemem majacym obszerng literature, ale wcigz jeszcze niezglebionym do
konca, jest tez kwestia kodowych i pragmatycznych sygnaléw $wiadczacych o tym,
ze dane wyrazenie, w tym wypadku nalezace do kategorii wielomianéw, nosi zna-
miona cudzego stowa.

2 Wyrazenie prawem i lewem zostalo zarejestrowane w WSJP jako zwiazek frazeologiczny, opatrzo-
ny kwalifikatorem zart. Kwalifikacja ta jest watpliwa. Trzeba bowiem odréznic to, co faktycznie
nalezy do zasobdw jezyka, od rozmaitych zabiegéw na tych zasobach, ktére to zabiegi maja cha-
rakter pragmatyczny, a wigc w stosunku do wyrazen bazowych — wtérny.
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4. Jednostki leksykalne

Dwumiany i wielomiany sg licznie reprezentowane wsrdd idioméw polszczyzny
wchodzacych w sklad leksykonu naszego jezyka. Jednostki leksykalne za Andrzejem
Bogustawskim (m.in. 1976, 1987, 1993, 1996)" beda definiowane jako segmentalne,
przyjmujace na siebie niekontrastywny akcent byty dwustronne (majace plaszczy-
zn¢ wyrazenia i plan tresci), ktére wyodrebniaja si¢ w ukladach proporcjonalnych
i tworzg w odpowiednich zlozeniach z innymi jednostkami klasy otwarte, czyli ta-
kie, ze tres¢ tych zlozen jest dana na mocy charakterystyki ogoélnej, a nie na zasa-
dzie wyliczenia odpowiednich elementéw. W tej wykladni sprawa mniej istotng jest
stopien idiomatycznosci danego wyrazenia nieciaglego. Za jednostke jezyka trzeba
uzna¢ zaréwno zleksykalizowane [kto$] lezy i kwiczy ze znaczeniem ‘kto$ znajduje
sie w skrajnie niekorzystnej dla siebie sytuacji’ czy tez na aby aby ‘w sposéb mi-
nimalnie odpowiadajacy wiadomym standardom’, jak i wzglednie przejrzyste tedy
i owedy lub pan i wladca.

Ponizsza lista prezentuje wybrane idiomy majace posta¢ dwumianéw lub, rza-
dziej, wielomianéw'. W nawias katowy ujete zostaly segmenty fakultatywne; ukos-
nik oddziela czlony alternatywne, dywiz w zakonczeniu form czasownikow (byt-,
ale si¢ zmyt-) oznacza, ze dana jednostka przybiera tez inne paradygmatyczne po-
staci (np. byla, ale si¢ zmyta, bylo, ale si¢ zmylo, byli, ale si¢ zmyli itd.). Podkreslenie
sygnalizuje, ze dany zwrot otwiera miejsce dla innego wyrazenia (np. Wypisz, wy-
maluj matka w mtodosci!, Plus minus pigcset, Trzeba si¢ dowiedziec co, gdzie, kiedy).

achy i ochy bez tadu i sktadu

albo albo bez skazy i zmazy [kto$/cos]

albo rybki, albo pipki blaski i cienie [czegos]

alfa i omega <w [czymS$]> brod, smrod i ubdstwo

ani be, ani me <ani kukuryku> [kto$] byt-, ale si¢ zmyt-

ani brat, ani swat [ktos, komus] byto nie byto__

ani prosbg, ani grozbg caly i zdrowy

ani widu, ani stychu [kogo$/czegos] chegc nie chege__

ani z pierza, ni z migsa [kto$] chcial nie chcial__

ani zigbi, ani grzeje [cos, kogos] chtodno, gtodno i do domu daleko
bez czci i wiary [ktos] chucha i dmucha [ktos, na kogo$/co$]

Andrzej Bogustawski postugiwat si¢ w swych pracach wymiennie terminami jednostka leksykal-
naijednostka jezyka, nie przypisujac temu rozroznieniu formalnemu szczegolnego znaczenia pod
wzgledem merytorycznym.

" W stownikach jezyka polskiego, zaréwno ogélnych, jak i specjalistycznych, za frazeologizmy
uznane s3 tez niestusznie skrzydlate stowa, a nawet kolokacje o szczegdlnie wysokiej frekwencji.
W tym miejscu nie bedg odnotowywane ani krytycznie dyskutowane réznice w poszczegélnych
ujeciach czy tez jawne bledy.



POLSKIE DWUMIANY | WIELOMIANY 83

chwila moment

co, gdzie, kiedy

<ze> cos tam cos tam

cud, miod ryba kit / i orzeszki
cuda niewidy

do bitki i do wypitki [ktos]
do licha i ciut ciut [czego$]
do tavica i do rézarica [ktos]
dola i niedola

dumny i blady

dwoi sig i troi [kto$]

dzieri i noc [kto$/co$ i ktos /cos ]
¢ig

fura, skéra i koméra

i tak Zle, i tak niedobrze

i wogole, i w szczegole

jak dtugi i szeroki

koniec i kropka

kpi- czy o droge pyta- [kto$]
krewni i znajomi krélika
krétko i weztowato

lezy i kwiczy [kto$]

<na> mur beton

mydlto, szydlo i powidto

na aby aby

na dobre i na zle

na obraz i podobieristwo [kogos]
na smier¢ i Zycie

ni mniej, ni wiecej_

ni pies, ni wydra

ni przypigl, ni przytatal/wypigt
ni stgd, ni zowgd

ni tak, ni siak

ni to, ni owo/sio

ni w piec, ni w dziewigé

ni z gruszki, ni z pietruszki
ni z tego, ni z owego

nie raz i nie dwa

niebo a ziemia [co$ i co$ ]

o chlebie i wodzie

o glodzie i chlodzie

ogieri i woda [kto$/co$ i ktos /co$ |
orzel czy reszka?

pan i wladca

pieprz i sol

pigkny i mtody

plus minus_

pot zartem, pét serio

proch i pyt

raz dwa trzy

raz i drugi

raz raz

ruja i porébstwo

skora a/i kosci [kto§]

sobie a muzom

sodoma i gomora

sralis mazgalis

stary, ale jary

syf <i>malaria / syf, kila i mogita
szuwaks i brylantyna

slepy i gtuchy na [cos]
smiac sig i ptakac

swiat i ludzie [czego$]
Swigtek, pigtek <i niedziela>
tak czy inaczej/owak/siak
ten i ow

tedy i owedy

trudno i darmo

tu i owdzie

tylko i wylgcznie

ubogo, ale/lecz chedogo
usigs¢ i ptakac

w te iz powrotem

wecale a weale

wikt i opierunek

wisi i powiewa [co$, komus]
woz albo przewodz

wszem i wobec / wszem wobec <i kazde-
mu z osobna>

wszystko albo nic

wypisz wymaluj_

wzdluz i wszerz
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wzloty i upadki zabili go i uciekt
z krwi i kosci [ktos] zastaw sig, a postaw sig
za i przeciw zarlo, Zarlo i zdechto

Idiomatyczne wyrazenia o postaci dwu- i wielomiandw maja, podobnie jak inne
jednostki stownika, réznorodny charakter. Rzeczg oczywista i banalng zarazem jest
to, ze jako catosci w swoisty sposdb moga reprezentowac rézne czesci mowy. Zdarza
sie, ze gramatyczny status jednostki rozni si¢ od statusu jej skladnikéw. Nie wydaje
sie to niczym nadzwyczajnym w obszarze zwrotéw zleksykalizowanych. Na przy-
klad wyrazenie <na> mur beton tworza poza wariantywnym na dwa rzeczowniki,
a mimo to nalezy ono do klasy partykul na réwni z bliskoznacznym wzgledem niego
na pewno. Szczegolng partykula uscislajaca jest tez ni mniej, ni wiecej_.

Formalna typologia jednostek leksykalnych zostata przedstawiona i obficie eg-
zemplifikowana w opracowaniu Verba polona abscondita. Sonda stownikowa II1
(Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 10-12 i in.). W zaprezentowanym wyzej ma-
teriale znajdziemy omoéwione tam typy wyrazen, a wigc zaréwno te, ktére maja
fleksje i skladnie odpowiadajacg stosownym klasom czg¢sci mowy, niczym wiec
nie réznia si¢ od analogicznych do nich jednostek jednosegmentowych (np. ten
i 6w ‘pewne osoby/obiekty z wiadomego zakresu’, achy iochy ‘wyrazy zachwy-
tu), wzloty i upadki ‘sekwencja sukcesow i porazek w zyciowym doswiadczeniu’,
krewni i znajomi krélika ‘osoby mogace czerpa¢ korzysci z ich powigzan z osobg
uprzywilejowang’, [kto$] chucha i dmucha na [kogo$/cos$] ‘kto$ koncentruje sie
na stanie i/j ze szczegdlna uwaga i troska’, ubogo, lecz chgdogo ‘cho¢ biednie, to
czysto i porzadnie’, ni w pigé, ni w dziesie¢ ‘bez zwigzku z istotg sprawy’), jak i rze-
czy ciekawsze. S tu wiec na przyklad takie idiomy, ktére w zdaniu zajmujg wy-
tacznie pozycje predykatywna (alfa i omega ‘ekspert w danym zakresie’, bez skazy
i zmazy ‘moralnie doskonaly’, ani z pierza, ani z migsa ‘pejoratywna ocena kogo$
nijakiego, pozbawionego wyrazistej osobowosci’, ani brat, ani swat ‘niezwigzany
z dang osobg w zaden sposob’, do tasica i do rézarica ‘elastyczny, zdolny do pod-
jecia réznorodnych dzialar’, do bitki i do wypitki ‘bedacy dobrym towarzyszem
w sytuacjach trudnych i w zabawie’, stary, ale jary ‘mimo podesztego wieku beda-
cy w dobrej formie i pelen energii’, ani be, ani me <ani kukuryku> ‘niezdolny do
adekwatnych reakcji stownych’, skéra a kosci ‘skrajnie wychudzony’). Sg i takie,
ktore charakteryzuja sie czeSciowa lub — podobnie jak przystowia — pelna samo-
dzielno$cia sktadniowy, ale w przeciwienstwie do nich nie majg zdeterminowane;j
referencji i w zwigzku z tym wymagaja za kazdym razem odniesienia do odpo-
wiedniego fragmentu rzeczywistodci (np. Zarfo, zarto i zdechlo ‘szczescie, ktore
w wiadomej aktywnosci komus sprzyjalo, przestalo temu komus$ sprzyjac’, orzet
czy reszka? ‘zwrot rozpoczynajacy dzialanie majace na celu ustalenie kolejnosci’,
raz raz! ‘zwrot pelnigcy funkcje ponaglenia’, zabili go i uciekt ‘zwrot kwestionu-
jacy prawdziwo$¢ czyjej$s wypowiedzi’, ¢ i ¢ zwrot negatywnie oceniajacy czyje$
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zachowanie jako wysoce pretensjonalne’, swiat i ludzie ‘tego, o czym mowa, jest
wystarczajaca, a nawet nadmierna liczba/ilo$¢’).

O kazdym z idiomatycznych wielomianéw przywotanych wyzej mozna by na-
pisa¢ krotki artykul obejmujacy charakterystyke jego wiasnosci prozodycznych,
fleksyjnych, skladniowych, semantycznych ipragmatycznych. Celem obecnego
opracowania jest jedynie wprowadzenie pewnego porzadku w wybranym do ana-
lizy obszarze badawczym i zarysowanie typologii nalezacych don wyrazen, ktdre —
mimo zasadniczych réznic migedzy nimi - trafiajg czesto w istniejacych opisach do
tej samej grupy.

Przejdziemy teraz do takiej kategorii zjawisk, ktora w wielojezycznej debacie
na temat dwumianéw i wielomiandéw byta pomijana. Bedzie tu chodzilo o teksto-
we efekty szczegdlnego typu jednostek operacyjnych, majacych moc generatywna,
a wiec nalezacych raczej do komponentu gramatycznego niz leksykalnego.

5. Jednostki operacyjne

Pojecie operacji i gramatyki operacyjnej wprowadzit do naukowego obiegu A. Bogu-
stawski (1978). Celem autora bylo przeciwstawienie ujeciom taksonomicznym opisu
lingwistycznego w kategoriach systeméw dedukcyjnych i mechanizméw generuja-
cych. Obok jednostek leksykalnych, majacych charakter kontrastywnych segmen-
tow sylabicznych (KSS), ztozonych z co najmniej jednej sylaby zdolnej do przyjecia
na siebie zwyklego, niekorekcyjnego akcentu zdaniowego, a dzigki temu mogacych
tworzy¢ intonacyjne centrum wypowiedzenia i dajacych si¢ kontrastowaé negacyj-
nie z innymi elementami jezyka, Bogustawski wyrdznit tez jednostki operacyjne,
ktérym wskazana wyzej definicyjna wlasno$¢ KSS-6w nie przystuguje. Ich funkcja
polega na modyfikowaniu KSS-6w, przeksztalcaniu ich w inne KSS-y. Tego rodzaju
funkcje petnig m.in. koncéwki gramatyczne, klityki czy spdjniki.

Produkty operacji muszg tworzy¢, podobnie jak jednostki leksykalne, uklady
$cidle proporcjonalne pod wzgledem formy i znaczenia. Kluczowa jest przy tym roz-
nica migdzy efektami operacji nalezacymi do jezyka aktywnego, majacymi w kor-
pusach bardzo liczne potwierdzenia, a tymi, ktdre sa potencjalne, a wiec rzadkie lub
nawet w ogéle nieodnotowane, a jednak stuprocentowo zgodne z kodem. Paradok-
salnie to te drugie $wiadczg o generatywnej mocy danej operacji. Z jednej strony
reguly operacyjne maja charakter scisle ogdlny, nie dopuszczaja zadnych wyjatkow.
Wyrazenia nieregularne wymagaja zarejestrowania jako niezalezne elementy leksy-
konu, to znaczy KSS-y lub ewentualnie inne operacje.

Z drugiej jednakze strony produkty operacji nie moga by¢ traktowane jako od-
rebne jednostki leksykalne. Jest to powazny btad zaréwno z punktu widzenia meto-
dologii, jak i teorii jezyka. Nikomu przeciez nie przysztoby do gtowy, by na przyktad
poszczegdlne formy odmiany rzeczownika traktowad jako samodzielne elementy
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stownika. A tymczasem w opisach pewnych anglojezycznych dwumianéw, ma-
jacych swoje dokladne odpowiedniki w jezyku polskim, ten btad jest popelniany.
Chodzi tu na przyklad o wyrazenia more or less ‘wiecej lub/czy mniej’, sooner or
later “wczesniej czy pdzniej’, a takze more and more ‘coraz wiecej, better and better
‘coraz lepiej’, regularnie pojawiajace sie w spisach binomials i traktowane na réwni
z jednostkami idiomatycznymi®.

Wréémy jednak do materiatu polskiego, ktory $cisle odpowiada wyrazeniom
z angielskiego, a takze z innych jezykow, np. z rosyjskiego. Oto pare przykladow
wprowadzajacych jedng z operacji, ktéra generuje dwumiany okreslonego typu:

(3) I cokolwiek by méwi¢ o owym czasie, obywatel, gorzej czy lepiej, ale ok. 80%
spraw zalatwial w gminie (NKJP).

(4)  Bylo oczywiste, ze wczeéniej czy pézniej zwrdcimy na siebie uwage Kowala
(NKJP).

(5)  Okres takiego ,kredytu zaufania” moze trwac kréocej lub dluzej, warunkiem
jest jedynie zachowanie kontroli partii nad srodkami produkcji, represji i pro-
pagandy (NKJP).

Zauwazmy, ze wyrazenia przywolane w powyzszych kontekstach maja nie tylko
identyczng forme (dwa przysléwki albo, réwnie dobrze, przymiotniki'® w stopniu
wyzszym o antonimicznych znaczeniach polaczone spdjnikiem czy badz lub), lecz
takze pewien wspdlny efekt semantyczny: nieistotno$¢ tego, czy chodzi o jeden, czy
tez drugi biegun natezenia danej cechy, co niekiedy daje o sobie zna¢ w postaci eks-
plikujacych dopowiedzen w rodzaju: bez znaczenia, to nieistotne, to mniej wazne,
czy to ma jakies znaczenie?, ujawniajacych 6w regularny sens na powierzchni wy-
powiedzenia. Co ciekawe, znaczenie podobne do obserwowanego w (3)-(5) moga
uzyska¢ rowniez inne wyrazenia zbudowane w podobny sposob, niezaleznie od
tego, czy zostaly zarejestrowane w korpusach, czy tez nie, a wiec np.: mgdrzej lub
glupiej, ciemniej czy jasniej, weselej lub smutniej, skromniej czy wystawniej, drozej
czy taniej, migkcej czy twardziej itd. Wchodza tu w gre réwniez formy komparatywu
tworzone analitycznie, np. bardziej czy mniej satysfakcjonujgco, bardziej lub mniej
spokojnie itd.

Przywolane wyzej wyrazenia nie s3 elementami leksykonu, lecz tekstowymi re-
alizacjami jednostki operacyjnej, ktdrej jedynym segmentalnym wyktadnikiem jest
czy/lub, nieprzyjmujace na siebie akcentu innego niz korekcyjny, a wiec niebedace

> Na przyklad w opracowaniu Johannesa Graéna i Martina Volka (2021: 326) poswieconym dwu-

mianom adwerbialnym more or less, sooner or later, more and more sa wyliczane w jednym szere-
guzrzeczywistymijednostkamileksykalnymi, takimi jak: first and foremost czy over and over. Co
wiecej, kazdej z nich przypisano w sposob do$¢ powierzchowny niezalezng funkcje¢ semantyczng.
Skadinad s takie opisy polskiej gramatyki, w ktorych regularnie tworzone przystowki traktuje
sie jako zneutralizowane formy odpowiednich przymiotnikéw (np. Saloni 1974).
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KSS-em' i przeksztalcajace dwa przymiotniki/przystowki o przeciwstawnych zna-
czeniach w strukture o znaczeniu przyblizonym wyzej. Jesli bowiem przyjrzec si¢
uwaznie zasobom korpusowym i/lub internetowym, to okazuje sie, ze w jezyku pol-
skim moga tu wchodzi¢ w gre réwniez formy stopnia réwnego, np.:

(6)  Bow SLD kalkulujg inaczej - pal diabli: dobry czy zly [...]; jak swoj, to trzeba
za nim murem stac, inaczej wszyscy polegniemy (NKJP).

(77 Niewazne, prosto czy krzywo, byleby bylo podkreslone (Internet, dostep:
9 VI 2026).

Porzadek jednostek, na ktérych operuje czy/lub, nie jest $cisle zdeterminowany:
czasem bywa to taki uklad, ze stowo uzyskujace w danym kontekscie konotacj¢ po-
zytywna zajmuje pierwsza pozycje, jak w przykladach (6) i (7), czesto jednak o ko-
lejnosci decyduje to, o czym byta mowa w przedtekscie, poniewaz rezultaty omawia-
nej operacji niekiedy czysto mechanicznie nawigzuja do rematu czy, ogélniej, tresci
wczesniejszego zdania, np.:

(8)  Ale czy ta podrdz nie bedzie zbyt dtuga? — Dluga czy krotka - byle tylko do-
trze¢ do celu przed niedzielg (przyklad konstruowany).

Inna operacja stoi za wyrazeniami: <coraz> wigcej i wigcej | wigkszy i wigkszy,
wyzej i wyzej | wyzszy i wyzszy, lepiej i lepiej, wolniej i wolniej, tatwiej i tatwiej, cichszy
i cichszy, coraz bardziej i bardziej rozluzniony'. Podlegaja jej przymiotniki i przy-
stowki w tym wypadku obligatoryjnie w stopniu wyzszym, a segmentalnym znamie-
niem jest tu i skorelowane z fakultatywnym coraz. Semantyczny efekt tej repetycyj-
nej jednostki opisanej w Stowniku reduplikacji i powtérzen polskich (Dobaczewski,
Sobotka, Zurowski 2018: 226-227) to intensyfikacja odpowiedniej wiasnoéci'.

7 Oczywiécie trzeba pamieta¢, ze nie kazde czy/lub w otoczeniu form komparatywnych (przystow-

kowych badZ przymiotnikowych) generuje efekt, o ktérym mowa, np.: Wyzej czy nizej mam to
umiescic?, Nie jestem gorszy czy lepszy niz ty, tylko po prostu inny.

'8 Por. ang. more and more, better and better, higher and higher, easier and easier, faster and faster,
wider and wider, slower and slower, calmer and calmer, lower and lower itp.

' W opracowaniu tym znajdziemy opis innych jeszcze jednostek operacyjnych, ktorych tekstowe
realizacje majg posta¢ wielomiandw i, jako takie, powinny by¢ uwzglednione w doktadniejszym
opisie polskiego materialu nalezacego do tej kategorii. Efekty wspomnianych operacji to np.: po-
dtubal, podiubal i zreperowat, pokrzyczat, pokrzyczal i poszedt (Dobaczewski, Sobotka, Zurowski
2018: 209-210), czasu a czasu, pieniedzy a pieniedzy (ibid.: 214-218), sprawy i sprawki, uktady
i uktadziki (ibid.: 225-226), powies¢ nie powies¢, markety nie markety (ibid.: 243), pada i nie pada,
czyta i nie czyta (ibid.: 279). Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy produktami operacji sa z jed-
nej strony wyrazenia ten a ten, taki a taki, tu a tu (ibid.: 213-214), z drugiej zas wcale, ale to wcale,
nigdy, ale to nigdy, bardzo, ale to bardzo (ibid.: 217-218). Przeszkode¢ stanowi tu bowiem brak
mozliwo$ci uchwycenia klasy ich operandéw i rezultantéw w sposob ogélny, por. np. *tamten
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Dwumianami sg réwniez produkty jednostki operacyjnej z segmentalnym, cho¢
niekontrastywnym elementem wzigf i_, np.: dziadek wzigl i umart, dziecko wzieto
i si¢ rozptakato, komuna wzieta i upadta, wzieli i zaatakowali sgsiadéw itd.”, a takze
innej ze znamieniem wez/weZcie/wezmy: wez nie marudz, wezcie pomdzcie, weZmy
zrébmy to itp.*

Takich operacji, ktére pozwalaja wygenerowa¢ wyrazenia o postaci dwu- lub
wielomianoéw, jest z pewnos$ciag w polszczyznie zdecydowanie wiecej. Oczekujg one
na zarejestrowanie i dokladng charakterystyke.

* %%

Polskie dwumiany i wielomiany wymagaja szczegélowego opisu monograficznego,
uwzgledniajgcego ich wlasnosci formalne (szyk, prozodie, skladnig), semantyczne
i pragmatyczne. W opisie tego rodzaju nie moze by¢ zignorowany fakt, ze jezykowy
status paralelnych wyrazen stanowiacych przedmiot analizy nie jest jednorodny, co
starali$my si¢ pokaza¢ w tym artykule.
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Polish Binomials and Multinomials
Abstract

The article analyzes Polish binomials (e.g., caly i zdrowy ‘safe and sound’, krétko i weztowato ‘short
and sweet’) and multinomials (mydto szydlo i powidlo ‘lock, stock and barrel’), i.e., pairs or triplets
of coordinate words, connected or not by a conjunction (<na> mur beton ‘for sure’), belonging to the
same word class and/or occupying the same syntactic position. The study aims to systematize this
area of research in order to determine the status of the different types of expressions discussed. As
a result of this analysis, four classes of binomials and multinomials have been isolated and described:
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collocations (mezczyzna i kobieta ‘man and woman’), winged words (by¢ albo nie by¢ ‘to be or not to
be’), idiomatic language units (woz albo przewoz ‘make-or-break’), and operational units, a category
that has thus far been overlooked in the relevant literature. The binomials <coraz> lepiej i lepiej ‘bet-
ter and better, wyzej i wyzej ‘higher and higher,” poZniej i poZniej ‘later and later’ are products of such
an operation. Another operation yields coordinated words such as wczesniej lub pézniej ‘sooner or
later, krécej lub dtuzej ‘shorter or longer, cieniej lub grubiej ‘thinner or thicker,” etc. Operational units
represent the grammatical rather than the lexical level of language. Finally, the article examines the
interrelations between these four identified classes of expressions.
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