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1. Przymiotniki nawiazujace

W stownikach ogdlnych jezyka polskiego, a takze w stownikach wyrazéw blisko-
znacznych jako synonimy wyrazu konkretny wymieniane s3 takie przymiotniki,
jak np. okreslony (ISJP; MSJP; SJPD; SJPSz; SSiA; SSP; SSyn; SWBS; SWJP; USJP;
WSJP PANY; WSWB?), dany (SSyn; SSiA), doktadny (SSP; SWJP), realny (ISJP; MS]JP;
SJPD; SJPSz; SSiA; SWBS; SWJP; USJP; WSJP PAN), rzeczywisty (MS]JP; SJPSz; SSiA;
SWJP; USJP), wiadomy (SSiA; SSyn), znany (SSiA; SSP; SSyn). Wigkszos¢ z nich na-
lezy do szerokiej klasy przymiotnikow nawiazujacych, zaréwno do wspolnej wiedzy
interlokutoréw, jak i do tego, co zostalo lub zostanie powiedziane w kontekscie.
Przymiotniki nawigzujace, obok kwantyfikujacych (np. dowolny, kazdy, poszcze-
golny, wszelki) i okazjonalnych (np. aktualny, biezgcy, dzisiejszy, obecny), stanowia

' Przymiotnik konkretny w ISJP oraz w WSJP PAN jest zdefiniowany w jednym ze znaczen w taki
sposob: ‘doktadnie okreslony i/lub dotyczacy okreslonych oséb lub faktow’. Pierwszy czlon tej
formuty jest przekonujacy, drugi charakteryzuje referencj¢ przymiotnika, a nie jego znaczenie.
Wedlug tego stownika okreslony jest hiperonimem konkretnego.
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jedna z podklas przymiotnikéw intratekstualnych, tj. takich, ktére na mocy swojego
znaczenia odnoszg sie do wspotwystepujacych z nimi wyrazen i komunikujg relacje
wewnatrz wypowiedzenia (Grochowski [w druku]). Przymiotniki te stoja w opozy-
c¢ji do przymiotnikéw ekstratekstualnych (Karolak 2002: 58), denotujacych cechy
przedmiotéw (por. np. bialy, stony, wgski) i relacje miedzy przedmiotami (por. np.
budowlany, lesny, powiatowy).

2. Cechy sktadniowe przymiotnika konkretny

Przymiotnik konkretny prymarnie zajmuje pozycje syntaktyczng atrybutu rzeczow-
nika lub zaimka rzeczownego konstytuujacego grupe nominalng, rzadziej pozycje
centrum grupy. Wystepuje z reguly w antepozycji wzgledem rzeczownika oraz wy-
facznie w postpozycji wzgledem zaimka, por. np. (1)-(9). Sekundarnie zajmuje po-
zycje syntaktyczng orzecznika, moze stanowic jeden z cztonéw szeregu orzecznika
majacego strukture szeregowa, por. np. (10)-(15).

(1)  Mamy nadziej¢ nie tylko na podtrzymanie kontaktu, ale i na konkretng i rze-
czowg wspotprace (NKJP).

(2)  Kierowca widzial w oddali konkretny samochdd z konkretng zatoga (NKJP).

(3)  Samezczyzni, ktorzy w konkretnych sytuacjach oczekujg konkretnego zacho-
wania (NKJP).

(4) W toku obrad nie osiagni¢to konkretnego porozumienia (NKJP).

(5)  Brak konkretnego zaproszenia operujacego datg stawial go w trudnej sytuacji

(NKJP).

(6)  Nie umoéwili si¢ na zadng konkretng godzing ani nawet na konkretny dzien
(NKJP).

(7)  Liczy nato, ze jego dzieta bedg przez kogos konkretnego kupowane i czytane
(NKJP).

(8)  Zjadlbym co$ konkretnego, na przyklad schabowego, ale dostosuje si¢ do tra-
dycji naszych spotkan (NKJP).

(9)  Przypuszczala, ze dowie si¢ od niej czegos$ konkretnego (NKJP).

(10) Doprawdy, dziwna para. On wygladajacy z chlopska i taki jaki§ konkretny,
a ona na wpol nieobecna (NKJP).

(11  We Wtoszech katolicyzm jest konkretny i przenika glebiej w zycie spoteczne
(NKJP).

(12)  Michat jest konkretny az do bolu, zawsze postawi na swoim (NKJP).

(13) Mariola pracuje z rodzinami alkoholikéw. Jest konkretna, lubi stawia¢ spra-
wy jasno (NKJP).

(14) Odbidr tej poezji moze by¢ szczegélnie przyjazny, gdyz jest konkretna, auten-
tyczna i zyciowa (NKJP).
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(15 Ewentualno$¢ wybuchu powstania i walk w miescie stawala si¢ zupelnie kon-
kretna (NKJP).

Przymiotnik konkretny odznacza si¢ szeroka laczliwoscia zrzeczownikami;
w konotowanej przezen pozycji syntaktycznej dominujg nazwy aktéw i gatunkow
mowy (takie jak np. pytanie, odpowiedz, decyzja, zaproszenie, oferta, propozycja,
obietnica, zadanie) oraz innych czynnosci, a takze nazwy miejsc, punktéw czaso-
wych i odcinkdw czasu. Z przymiotnikiem tym nie taczg si¢ nazwy wlasne, nazwy
pokrewienstwa i powinowactwa, nazwy gatunkéw zwierzat i roélin’.

Przyjmujac zaproponowany przez Zuzanng Topolinska (1984: 367-386) troj-
komponentowy model opisu struktury skladniowej ilinearnej grupy nominalnej,
nalezy przymiotniki intratekstualne systemowo, takie jak np. dany, okreslony, kon-
kretny, wiadomy, znany, zaliczy¢ do pierwszego komponentu grupy, mianowicie do
~wykladnikow referencji i oceny ilosciowej”. Za taka kwalifikacja wymienionych
jednostek przemawia hipoteza, Ze nalezg one — mimo réznicy znaczen - do tego sa-
mego zbioru sensu largo wyktadnikéw kategorii wyznaczonosci co zaimki ten, jakis,
pewien (Topolinska 1976: 40). Nie jest wiec zaskakujace, ze przymiotnik konkretny
jako komponent grupy nominalnej nie jest w ogromnej liczbie wypowiedzen zare-
jestrowanych w NKJP poprzedzony zadnym zaimkiem. Jezeli jednak w antepozy-
cji omawianego przymiotnika jest uzyty zaimek nieokreslony, np. jakis, to z reguly
neutralizuje on identyfikujaca funkcje wyrazu konkretny. Por. np.:

(16) Nasze podatki zostaly przekazane na jakis konkretny cel (NKJP): “...na jeden
z mozliwych, ale nie na dowolny; nie méwig, na jaki...’

(17)  Ojciec chcial, zebym wybrala jakis konkretny zawdd (NKJP): “.. jeden z wielu
mozliwych, ale nie wiem / nie mowig, jaki...

Zaimek ten uzyty w antepozycji przymiotnika konkretny jest czgsto wykladni-
kiem koreferencji, anafory (18) lub katafory (19)-(20), por.:

(18) Tamtejszy szpital pamieta czasy cara Mikolaja II. [...] Uwazam, ze ten kon-
kretny budynek, ten konkretny szpital grozi zawaleniem (NKJP).

(199 Mam nadzieje, Ze przyblizenie tego problemu pozwoli panu premierowi da¢
wsparcie finansowe z przeznaczeniem na ten konkretny cel, czyli na dokon-
czenie Swietokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach (NKJP).

Wirdd sekwencji z wyrazem konkretny przypuszczalnie nie ma wielosegmentowych jednostek je-
zyka, sfowniki frazeologiczne ani sondy sfownikowe ich nie rejestruja. Rozpowszechniony jest na-
tomiast i odnotowany w pracach dotyczacych pleonazméw ciag konkretny fakt (Matocha-Krupa
2003: 220; Ruszkowski 2012: 77). NSPP (1999: 350) ocenia ten ciag jako niepoprawny bez podania
uzasadnienia, por. tez Banko, Krajewska (1994: 151-152). O pojeciu faktu zob. Strawson 1980;
Austin 1993; Danielewiczowa 2017, 2025; Duraj-Nowosielska 2019.



112 MACIEJ GROCHOWSKI

(20) Ten konkretny dzien, w ktérym Milena Hrabicz przyszta do naszej klasy,
chetnie przezylbym jeszcze raz (NKJP).

3. Hipoteza o stopniowalnosci leksemu konkretny

Do przymiotnika konkretny mozna dodawac w antepozycji operatory metapredyka-
tywne typu bardzo, kawat, mato, prawie, przesadnie, zbyt, zupelnie, por. np. (21)-(25).
Por. tez (15).

(21) Papieskie stowa o wolnosci zrzeszania brzmialy szalenie mocno i miaty bar-
dzo konkretne odniesienie (NKJP).

(22) Towarzysze uslyszeli bardzo konkretng, a nawet przesadnie konkretng wy-
powiedz naszego sekretarza od sportu i wychowania (NKJP).

(23) Po wielu mato konkretnych wypowiedziach radni zgodzili si¢ na poreczenie
kredytu (NKJP).

(24) Zaczng od tego, ze mam juz prawie konkretny plan (NKJP).

(25)  Teksigzki dajg kawatl konkretnej, moze nawet zbyt konkretnej wiedzy o prze-
szto$ci (NKJP).

Hipoteza, ze operatory te reprezentujg inny niz przedmiotowy poziom jezyka,
wywodzi sie z rozwazan Edwarda Sapira (1972) na temat gradacji, a do polszczyzny
zostala zaadaptowana przez Anne Wierzbicka (1971: 132), ktéra w swoich pierwszych*
pracach zaproponowala dla bardzo reprezentacje¢ semantyczng w rodzaju ‘powiem
wigcej’ / ‘to malo powiedziec” ,, X jest bardzo dobry. = X jest dobry; powiem wiecej
niz ‘dobry’”.

Wedtug niektorych stownikéow (ISJP; SJPD; SJPSz; SWJP; USJP; WSJP PAN)
przymiotnik konkretny jest stopniowalny syntetycznie i analitycznie. Opinia ta wy-
maga uscislenia, nie chodzi tu bowiem o semantyczng kategorie stopnia komuniku-
jaca roznice ilosciowe migdzy cechami obiektéw lub stanéw rzeczy (Laskowski 1977;
Grochowski 2018, 2024), lecz o gradacje na poziomie meta. Srodki wyrazajace ocene
konkretno$ci nie reprezentujg tego samego poziomu co przymiotnik konkretny (Ba-
fabaniak 2013: 32-36). Por. np.:

(26) Dzi$ kupcy maja stawic si¢ u prezydenta na konkretniejsze rozmowy (NKJP):
“...powiem: wiecej niz konkretne...’

(27) Na sesji rady miasta padly bardziej konkretne zarzuty dotyczace szpitala
(NKJP): “...powiem: wiecej niz konkretne...

4

W pézniejszych, a takze w ostatnich pracach Anny Wierzbickiej (1996, 2017) bardzo nalezy w jej
metajezyku semantycznym do zbioru indefinibiliow.
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4. Konkretny jako leksem monosemiczny

W ogromnej wiekszosci stownikow wspoélczesnego jezyka polskiego (por. np. ISJP;
SWJP; USJP; WSJP PAN) przymiotnik konkretny opisywany jest jako polisemicz-
ny, majacy trzy lub cztery znaczenia. Definicje stownikowe tego przymiotnika maja
z reguly strukture ciagéw wyliczeniowych, skladajacych si¢ z wyrazéw uwazanych
za bliskoznaczne w stosunku do definiendum.

Intuicyjnie postulowanej bliskoznaczno$ci miedzy konkretny a kilkoma innymi
przymiotnikami, takimi jak realny, rzeczowy, rzeczywisty, istniejgcy materialnie,
zajmujqgcy sig tym, co rzeczywiste, materialne, dotyczgcy tego, co realne, nie da sie za-
akceptowac z powodu ich zlozono$ci semantycznej, przypuszczalnie nawet wiekszej
od zlozonosci objasnianego wyrazu. Akceptowalna jest jedynie synonimia konkret-
ny i doktadnie okreslony (por. przypis 1).

SJPD, SJPSz i MSJP formalnie wyré6zniaja co prawda tylko jedno znaczenie przy-
miotnika konkretny, ale jego definicja zawiera wyliczenie leksemdw semantycznie
zfozonych i nieréwnoznacznych. Por.:

konkretny ‘istniejacy materialnie, realny, nie abstrakcyjny, okreslony pod
wzgledem warunkéw miejsca, czasu’ (SJPD, I1I: 926);

konkretny ‘istniejacy materialnie, okreslony pod wzgledem czasu, miejsca,
warunkow; realny, rzeczywisty, nieabstrakcyjny’ (SJPSz, I: 991);

konkretny ‘istniejacy materialnie, okreslony miejscem i czasem; rzeczywisty,
realny, rzeczowy’ (MS]P: 296).

Takie definicje §wiadcza o tym, ze wyraz konkretny jest przez autoréw tych
trzech stfownikow uwazany réowniez za wieloznaczny. Krétko méwigc: we wszyst-
kich znanych mi stownikach przyjmuje sie teze o niejednoznacznosci przymiotnika
konkretny, réznica miedzy nimi polega na odmiennych sposobach kompozycji arty-
kuléw hastowych i samych definicji.

W analizie semantycznej przyjmuj¢ inne zatozenia niz rozpowszechnione w lek-
sykogratfii (zwlaszcza popularyzujacej wiedze), a mianowicie zasade redukcjonizmu,
czyli niemnozenia bez potrzeby znaczen poszczegoélnych jednostek, oraz zasade
koniecznosci stopniowego rozkladu znaczenia kazdej jednostki na wyrazenia (jed-
nostki) semantycznie prostsze (Bogustawski 1988; Grochowski 1993). Zgodnie z tymi
zasadami odrzucam postulowang w stownikach polisemi¢® przymiotnika konkretny
i stawiam hipoteze przeciwng, mianowicie ze przymiotnik ten jest jednoznaczny.

W wielu stownikach wyraz konkretny (a takze wyrazy realny, rzeczywisty) jest
przeciwstawiony wyrazowi abstrakcyjny (por. cytowane definicje oraz WSJP PAN,

5

Por. opini¢ Andrzeja Boguslawskiego (2008: 84): ,,[...] z punktu widzenia zadan jezyka wielo-
znaczno$¢ jest anomalig [...]"
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konkretny w znaczeniu 2). Opozycja ta jest znana takze z tradycyjnej literatury je-
zykoznawczej. Henryk Gaertner (1938: 145), méwiagc o przedmiotach odniesienia
rzeczownikow, podzielil je na ,konkretne, tj. istniejagce materialnie w Swiecie fizycz-
nym lub pomyslane tak, jakby samodzielnie w $wiecie fizycznym istnialy” i ,,ode-
rwane (abstrakcyjne), tj. najrozmaitszego rodzaju wtasciwosci, a wigc jakosci oraz
czynnosci i stany”.

Taki sposéb przeciwstawienia tego, co konkretne, i tego, co abstrakcyjne, nie jest
trafny. Laczenie konkretnosci ze swiatem fizycznym (nawet pomys$lanym) nie ma
dostatecznego uzasadnienia. Konkretno$¢ dotyczy sposobu méwienia o przedmio-
tach, a nie natury samych przedmiotow. Jezeli co$ (np. czyjes$ zachowanie/postepo-
wanie, czas, miejsce, w ktorym cos sie dzieje) jest konkretne, to znaczy, ze zostalo
sprecyzowane (ustalone), a wigc przedstawione w sposob jasny, dokladny, $cisty.
Proponuj¢ zatem definicje semantyczng przymiotnika konkretny odwolujacy si¢ do
formy czasownika okresli¢, a nastepnie powiedziec:

Konkretne X-y to ‘takie X-y, ktore sg dokladnie okreslone, czyli takie, o kto-
rych moge powiedzie¢ wiecej (jakie sg)’.

5. Konkretny a okreslony

Przymiotniki konkretny i okreslony maja wiele cech wspdlnych. Obie jednostki jako
atrybuty rzeczownika wystepuja wzgledem niego w antepozycji. Przymiotnik kon-
kretny jest uzywany rowniez w funkcji orzecznika. Wyraz okreslony natomiast petni
funkcje orzecznika jako imiestéw przymiotnikowy bierny czasownika okreslic.

Kookurencja obu poréwnywanych przymiotnikéw z zaimkiem w antepozycji
(zaréwno okreslonym typu ten, jak i nieokreslonym typu jakis) ma niska frekwencje
na tle grup nominalnych bez zaimka. Zaden z nich nie wystepuje z reguty w grupie
nominalnej wprowadzajacej wypowiedzenie, zaden nie stuzy bowiem wskazaniu
obiektu jednostkowego, o ktérym co$ orzekamy. Zaden nie nadaje si¢ na wyktadnik
tematu. Por. np. nieakceptowalne:

(28)  *Konkretny/*okreslony niedzwiedz zaatakowal turyste.
(29) *Konkretna/*okreslona czapka wypadta z autobusu.

Przymiotnik konkretny dopuszcza w antepozycji kookurencje z operatorami me-
tapredykatywnymi typu bardzo (por. (21)-(25)) w przeciwienstwie do przymiotnika
okreslony, ktéry nie ma tej zdolnosci. Przymiotnik okreslony jest niestopniowalny
w opozycji do przymiotnika konkretny, ktéremu liczne stowniki przypisuja te wtas-
ciwos¢ (co uwazam za dyskusyjne).
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Grammatical and Semantic Features of the Polish Adjective konkretny (‘specific’)
Abstract

The word konkretny (‘specific’) is one of the intratextual adjectives in contemporary Polish. It occurs
primarily in anteposition to the noun, forming a noun phrase, and secondarily in the predicative
position. Furthermore, the adjective can appear in postposition when accompanied by metapredica-
tive operators such as bardzo (‘very’). Contrary to the Polish lexicographical descriptions that classify
konkretny as polysemous, the study argues that the adjective is a monosemous lexeme. It implies the
notion of the adjective okreslony (‘definite’).
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