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1. Wprowadzenie

Funkgja stylistyczna formantéw w polonistycznych badaniach stowotworczych nie
znajduje sie w centrum uwagi. W niniejszej pracy chcielibySmy w jakiejs mierze
wypelnic te luke. Punktem wyjscia jest dla nas zalozenie, ze udzial wyrazéw two-
rzonych z danymi formantami w poszczegdlnych typach tekstow $§wiadczy posred-
nio o wlasciwo$ciach stylistycznych tychze formantéw. Innymi slowy, z faktu, ze
w okreslonym typie tekstow wyrazéw pochodnych utworzonych za pomocg danego
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formantu wystepuje wiecej lub mniej niz w pozostatych typach tekstow, prébujemy
wnioskowa¢ o jego nacechowaniu stylistycznym.

Czy formanty pelnig funkcje stylistyczng? W literaturze przedmiotu réznice do-
tycza nie tyle samego istnienia stylistycznych wlasciwosci formantoéw, ile sposobu
ich uymowania i interpretacji. Cz¢$¢ badaczy postrzega wlasciwosci stylistyczne for-
mantow w szerszej perspektywie pragmatycznej, inni natomiast mowia wprost o ich
funkgji stylistycznej.

Oprocz bezspornych funkcji formantéw, mianowicie strukturalnej, gramatycz-
nej, semantycznej przedmiotowej i semantycznej jakosciowej (Grzegorczykowa, Pu-
zynina 1979: 319), Stanistaw Grabias wyr6znia réwniez funkcje pragmatyczne. W ich
obrebie wydziela komponent modalny, emocjonalny i metajezykowy. Ten ostatni wy-
stepuje wtedy, gdy ,,formant jest odbierany jako wykladnik okreslonej stylistyczno-
-socjalnej odmiany jezyka” (Grabias 1981: 53). Takie podejscie wigze funkcjonowanie
stylistyczne formantdw z intencjg nadawcy i sytuacja komunikacyjna, a wiec lokuje
je w obrebie pragmatycznego opisu jezyka.

Podobnie widzi t¢ kwestie Alicja Nagorko, ktora pragmatyczna funkcje formantu
slowotworczego wigze z reinterpretacjg zastanej formy stowotworczej w ramach gry
jezykowej oraz ze stylistycznym doborem srodkéw stowotwdrczych (Nagorko 2007:
178, 225). Rowniez Maciej Grochowski rozpatruje zagadnienia stylistyczne w per-
spektywie pragmatycznej, omawiajgc relacje miedzy kwalifikatorami stylistycznymi
a pragmatycznymi (Grochowski 2008: 49).

Inaczej ujmuja te kwesti¢ badacze, ktérzy wskazuja na mozliwo$¢ przypisywa-
nia formantom funkcji wykraczajacych poza ich podstawowe funkcje stowotworcze.
Natalia Siudziniska wyréznia trzy grupy wyktadnikéw formalnych o funkeji ekspre-
sywnej: deminutywne, augmentatywne oraz stricte ekspresywne (Siudzinska 201s:
451). Kwestia ekspresywnosci formantéw pozostaje przy tym zwigzana z ich wlas-
ciwo$ciami stylistycznymi, cho¢ oba pojecia nie s3 tozsame. Krystyna Waszakowa,
opisujac rozwdj zasobu leksykalnego wspolczesnej polszczyzny, wskazuje na procesy
specjalizacji stylistycznej, ktére obejmuja rowniez zjawiska zwigzane z funkcjono-
waniem formantéw (Waszakowa 2005: 6).

Przeglad ten dowodzi, ze wliteraturze przyjmuje sie, iz formanty moga nies¢
réwniez tadunek stylistyczny, réznice dotycza natomiast sposobu jego interpretacji.
Dla czgsci autorow jest to element funkcji pragmatycznych, inni natomiast wyodreb-
niaja funkcje stylistyczng jako odrebny aspekt opisu stowotworczego.

Rozbieznosci przedstawione w literaturze wynikaja cz¢sciowo z odmiennego
rozumienia podstawowych pojec¢ oraz z niejednakowego zakresu przypisywanego
terminom funkcja stylistyczna, wartos¢ stylistyczna i funkcja ekspresywna. Dlatego
na potrzeby niniejszego artykulu przyjmujemy nastepujace rozréznienia terminolo-
giczne. Przez funkcje stylistyczng formantu rozumiemy jego potencjalng zdolnos¢
do wspoéltworzenia okreslonych efektow stylistycznych w derywatach, ujawniaja-
ca sie¢ w odpowiednich warunkach uzycia (por. Grabias 1981: 144; Nagérko 2007:



WARTOSC STYLISTYCZNA FORMANTOW SEOWOTWORCZYCH W SWIETLE DANYCH KORPUSOWYCH 23

224-225). Wartos¢ stylistyczng formantu rozumiemy natomiast jako empirycznie
obserwowang tendencje do wspdtwystepowania z okreslonymi typami tekstow lub
do wspdttworzenia okreslonych efektéw stylistycznych (por. Kapron-Charzynska
2011: 63-64). W niniejszym badaniu rekonstruujemy ja posrednio na podstawie
rozkladu formantéw w réznych typach tekstow. Przyjete rozréznienie ma réwniez
konsekwencje metodologiczne. Funkcje stylistyczng traktujemy jako kategorie te-
oretyczng odnoszaca si¢ do potencjalu formantu do wspoéttworzenia okreslonych
efektow stylistycznych. Warto$¢ stylistyczng rozumiemy natomiast jako empirycz-
nie rekonstruowang charakterystyke jego rzeczywistych uzy¢, ustalang na podsta-
wie rozkladu formantu w réznych typach tekstow.

Funkcji ekspresywnej nie utozsamiamy z funkcja stylistyczng, poniewaz odnosi
sie ona przede wszystkim do wyrazania emocjonalnego stosunku nadawcy, pod-
czas gdy funkcja stylistyczna obejmuje szerszy zakres zjawisk zwigzanych z funk-
cjonowaniem jednostek stowotwdrczych w réznych typach tekstow (por. Kapron-
-Charzynska 2007: 154, 2014: 69—70). Traktujemy zatem funkcje ekspresywng jako
jeden z mechanizméw mogacych prowadzi¢ do uzyskania okreslonego efektu sty-
listycznego, ale niewyczerpujacy calego zakresu zjawisk stylistycznych zwigzanych
z funkcjonowaniem formantéw. Takie rozumienie omawianych pojec¢ stanowi pod-
stawe dalszych analiz i wyznacza sposéb interpretacji wynikéw przedstawionych
w niniejszym artykule.

Kolejnym zagadnieniem dyskutowanym w literaturze jest pytanie, czy warto$¢
stylistyczna formantu moze by¢ niezalezna od wartosci stylistycznej podstawy sto-
wotworczej. Znaczna czg$¢ badaczy zaklada, ze wlasciwosci stylistyczne formantow
pozostaja w $cistym zwigzku z wlasciwo$ciami stylistycznymi podstaw stowotwor-
czych. Takie podejscie reprezentujg m.in. Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka,
ktérzy przyjmuja, ze wartos$¢ stylistyczna podstawy determinuje wlasciwosci sty-
listyczne formantu, z ktérym ta podstawa si¢ laczy (Kurkowska, Skorupka 2001:
53-55). Zwigzek ten badacze wyjasniaja na rézne sposoby. Krystyna Waszakowa
twierdzi, ze ,afiksy obce przywotuja zazwyczaj ten sam styl, co wyrazy, z ktérych
zostaly wyabstrahowane” (Waszakowa 1989: 110). Powigzania miedzy typami teks-
tow a formantami derywujacymi abstracta analizuje réwniez Wojciech Guz, wyko-
rzystujac dane o ich rozktadzie w roznych typach tekstow (Guz 2010: 451).

Rafal Zarebski, podobnie jak Waszakowa, ujmuje stylistyczne wlasciwosci for-
mantéw w relacji do ich podstaw stowotworczych. Opisujac prefiksy obcego pocho-
dzenia, zestawia on przynalezno$¢ stylistyczna podstawy i derywatu, co pozwala
mu wydobywac¢ stylistyczne wlasciwosci samych prefikséw, ujawniajace si¢ w kon-
kretnych realizacjach leksykalnych. Jednoczes$nie zwraca uwage, ze synonimiczne
afiksy rodzime i obce funkcjonujg zazwyczaj w odmiennych obszarach stylistycz-
nych, rdznig sie pewnymi niuansami znaczeniowymi i petnig nieco odmienne funk-
cje pragmatyczne (Zarebski 2012: 318). Przywolane poglady taczy przekonanie, ze
wlasciwosci stylistyczne formantu pozostaja w Scistym zwigzku z wlasciwosciami
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stylistycznymi podstaw stowotwoérczych, cho¢ autorzy odmiennie ujmujg charakter
i zakres tej zaleznosci.

Nie wszyscy badacze uznajg jednak, ze zalezno$¢ t¢ mozna wyjasni¢ wyltacznie
przez odwotlanie do podstawy slowotwdrczej. Czes¢ autoréow podkresla, ze o war-
tosci stylistycznej derywatu wspotdecyduja zaréwno podstawa, jak i formant. Iza-
bela Ejsmunt zwraca uwage, ze obok stylistycznie nacechowanego formantu istot-
ng role odgrywa réwniez podstawa stfowotworcza, zwlaszcza wtedy, gdy ,tadunek
emocjonalny zawarty jest w wyrazie fundujacym” (Ejsmunt 2007: 19). Z kolei Iwona
Kapron-Charzynska zauwaza, ze wartos¢ stylistyczna derywatu nie zawsze jest dzie-
dziczona po podstawie stowotworczej ani tez nie zawsze formant wnosi do derywo-
wanego wyrazu wartos¢ stylistyczna.

Stwierdzenie, czy jaki$ formant pelni funkcje stylistyczna, jest mozliwe, jesli zna si¢
jego wartos¢ stylistyczng i warto$¢ stylistyczng podstaw, z ktorymi sie taczy (Kapron-
-Charzynska 2011: 62).

W obu ujeciach przyjmuje sie, ze wlasciwosci stylistycznych formantu nie moz-
na rozpatrywa¢ w oderwaniu od podstawy stowotworczej, roznig si¢ jednak oceng
udziatu formantu w ksztaltowaniu wartosci stylistycznej derywatu.

Oprocz relacji miedzy podstawg stowotwoérczg a formantem zwraca si¢ rowniez
uwage na role kontekstu uzycia. Jak zauwaza Stawomir Gala, warto$¢ ekspresyw-
na jednostek jezykowych zalezy nie tylko od ich budowy formalnej, lecz takze od
plaszczyzny stylistycznej, kontekstu uzycia, intencji nadawcy oraz mozliwosci per-
cepcyjnych odbiorcy (Gala 1983: 129). Spostrzezenie to mozna odnie$¢ réwniez do
formantéw stowotwodrczych, ktorych funkeja stylistyczna ujawnia si¢ w okreslonych
warunkach komunikacyjnych. Anna Kostecka-Sadowa, analizujagc gware lwowska,
réwniez wskazuje, ze formanty moga by¢ stylistycznie neutralne badz nacechowa-
ne, podobnie jak podstawy stowotwoércze (Kostecka-Sadowa 2020: 293-294). Autor-
ka koncentruje si¢ przede wszystkim na ich nacechowaniu emocjonalnym. Violetta
Jaros, analizujac funkcje sufikséw -ina // -iny, podkresla, ze formanty te wykazuja
okreslong wartos¢ stylistyczng, zalezng od kontekstu ich uzycia. W osobistych li-
stach wigza si¢ one z ewokowaniem swojskosci, wartosci rodzimych i tradycji, na-
tomiast w narracji historycznej stuza tworzeniu stylizacji archaicznej lub podniostej
(Jaros 2022: 184). Ich podniosta wartos¢ stylistyczna wynika z nacechowania two-
rzonych za pomocg tych formantéw nazw czynnosci i aktéw uroczystych (ibid.: 182-
183). Podobnie Tomasz Kurdyta, omawiajac pragmatyczne funkcje formantéw, zwra-
ca uwagg, ze pelnig one takze funkcje stylistyczng (Kurdyta 2015b: 64). Jej przejawem
jest m.in. mozliwo$¢ réznicowania wartosci stylistycznej derywatéow tworzonych
od tej samej podstawy za pomocg réznych formantéw. Zjawisko to autor ilustruje
réwniez na przykladzie konkurencji formantéw w nazwach mieszkancéow (Kurdyta
2015a: 191-192). Przywotlane ujecia pokazuja, ze wlasciwosci stylistyczne formantow
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ujawniajg sie nie tylko w relacji do podstawy stowotworczej, lecz takze w konkret-
nych kontekstach uzycia, ktore moga wplywac na ich interpretacje stylistyczng.

Odrebnym zagadnieniem podejmowanym w literaturze jest sposob badania funk-
cji stylistycznej formantéw. Réznice dotycza zaréwno doboru materialu badawczego
i metod analizy, jak i samego przedmiotu oceny. Alicja Nagorko zauwaza, Ze szcze-
gllnie uzytecznym materiatem do badania funkgji stylistycznej formantéw sa pary
derywatéw utworzonych od tej samej podstawy stowotworczej, réznigcych sie for-
mantem i wartoscig stylistyczng, np. Warszawianin — Warszawiak (Nagérko 2007:
225). Poniewaz derywaty te roznig sie jedynie formantem, umozliwiajg one stosunko-
wo tatwa obserwacje jego funkcji stylistycznej. Podobne pary derywatéw okresla si¢
réwniez jako synonimy stowotworcze (Jadacka 1986: 406; Kaliszan 1999: 27), dublety
stowotworcze (Buttler 1990: 314) lub synonimy pragmatyczne (Nagoérko 2007: 225).

Jednym z proponowanych sposobéw oceny wlasciwosci stylistycznych lekseméw
jest metoda testowo-introspektywna stosowana przez Andrzeja Markowskiego
(1987). Badacz okresla przynaleznos¢ wyrazéw do poszczegoélnych odmian polszczy-
zny za pomocg testow opartych na schematycznych zdaniach reprezentujacych réz-
ne odmiany jezyka, sprawdzajac, czy uzycie danego leksemu jest w nich naturalne
i akceptowalne, czy tez wywoluje poczucie nieodpowiedniosci stylowe;.

Na ograniczenia poszczegdlnych metod badawczych zwraca uwage I. Kapron-
-Charzynska. Autorka zauwaza, ze roznice interpretacyjne wynikaja przede wszyst-
kim z odmiennego przedmiotu analizy — ocenie poddawany jest albo sam formant,
albo derywat zawierajacy formant (Kapron-Charzynska 2011: 65). Najczgsciej stoso-
wanymi kryteriami sg intuicja jezykowa oraz kwalifikatory stownikowe, jednak oba
zrodta maja istotne ograniczenia, dlatego proponuje ona uzupelnienie intuicji jezy-
kowej wynikami badan ankietowych. Z kolei K. Waszakowa, wykorzystujac dane
pochodzace ze stownikéw frekwencyjnych, analizuje czesto$¢ wystepowania dery-
watow z obcymi formantami w réznych typach tekstow, co pozwala jej empirycznie
zweryfikowac intuicyjne oceny stylistyczne dotyczace formantéw obcych oraz opi-
sa¢ rywalizacje dubletow stowotwdrczych prowadzacg do zaniku form nacechowa-
nych stylistycznie (Waszakowa 1989: 109-114).

Przeglad badan pokazuje, ze réznice dotycza nie tylko sposobu rozumienia funk-
cji stylistycznej formantdéw, lecz takze metod jej badania. Proponowane podejscia
obejmuja zaréwno analiz¢ materialu leksykalnego, metody introspekcyjne, badania
ankietowe, jak ianalizy frekwencyjno-korpusowe. Zréznicowanie metod wynika
przede wszystkim z odmiennego ujmowania przedmiotu analizy oraz z dazenia do
mozliwie obiektywnego opisu wlasciwosci stylistycznych formantow.

Kwestiag wymagajaca doprecyzowania jest relacja miedzy pojeciami stylu funk-
cjonalnego, rejestru jezyka i typu tekstu. Styl funkcjonalny odnosi si¢ do spotecz-
nie uksztaltowanego sposobu uzywania jezyka w okreslonych sferach komunikacji
(por. Wilkon 2000: 48-49; Gajda 2002: 44). Wspdlczesna stylistyka funkcjonalna,
redefiniujac swoje cele w kontekscie lingwistyki tekstu, upatruje w stylu kategorii
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o charakterze calosciowym i dynamicznym. Mimo wszystko sam Stanistaw Gajda
stwierdza, ze ,,[s]tyl jako »dusza« tekstu stanowi wcigz tajemnice i stawia opor dzia-
faniom poznawczym” (Gajda 2018: 79). Rejestr jezyka z kolei rozumiemy jako od-
miane uzycia jezyka uwarunkowang sytuacja komunikacyjng (Staples, Egbert, Biber,
Conrad 2015: 175). Typ tekstu stanowi natomiast kategori¢ opisujaca zbior tekstow
o podobnych wlasciwosciach komunikacyjnych i funkcjonalnych. Za Douglasem
Biberem i Susan Conrad przyjmujemy, Ze pojecia te nie stanowig konkurencyjnych
klasyfikacji, lecz komplementarne perspektywy opisu tego samego materiatu jezy-
kowego (Biber, Conrad 2009: 2).

W niniejszym artykule punktem odniesienia dla analizy formantow sa typy teks-
tow wyroznione w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP). Nie nalezy ich
utozsamiac ze stylami funkcjonalnymi, sg one raczej kategorig analityczng stuzaca
organizacji materiatu korpusowego. Styl funkcjonalny petni natomiast funkcje kate-
gorii interpretacyjnej wykorzystywanej na etapie wyjasniania zaobserwowanych re-
gularnosci. Zakltadamy, ze systematyczne preferencje okreslonych formantéw w po-
szczegolnych typach tekstow moga stanowi¢ przestanke do formutowania wnioskow
dotyczacych ich wartosci stylistycznej. ChcielibysSmy wiec w tym miejscu jeszcze raz
bardzo mocno podkresli¢, ze wnioski te majg charakter posredni i wymagaja inter-
pretacji z uwzglednieniem kategorii sytuacji komunikacyjnej.

W niniejszym artykule przyjmujemy metode¢ zastosowang przez K. Waszakows,
opartg rowniez na materiale korpusowym, cho¢ w jej badaniach dane korpusowe
byly zapo$redniczone przez stownik frekwencyjny. Siegamy jednak do znacznie
wiekszej bazy materialowej. Analizujemy dwie kwestie, ktore wistocie rzeczy sa
dwiema stronami jednego medalu. Z jednej strony badamy zréznicowanie typow
tekstow pod wzgledem udzialu poszczegdlnych sufikséw stowotworczych, z dru-
giej zas — zrdznicowanie samych sufiksow pod wzgledem ich rozktadu w réznych
typach tekstow.

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z innowacja stowotwdrcza, czy uzy-
ciem juz dobrze zakorzenionego w jezyku wyrazu, istnieja formacje, ktére pojawiaja
sie czesciej, a inne rzadziej w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych. Poréwnu-
jemy wiec liczbe wystapien lekseméw (unikalnych wyrazéw, ang. types) w réznych
typach tekstow. Pokazujemy, ze wprawdzie niemal kazdy formant wystepuje we
wszystkich analizowanych typach tekstow, jednak liczba lekseméw tworzonych za
jego pomocag jest w nich zréznicowana. Nalezy przy tym podkresli¢, ze tego rodzaju
zalezno$ci mozna wiarygodnie opisa¢ wylacznie na podstawie danych korpusowych,
pozyskiwanych zaréwno bezposrednio, jak i — jak w badaniach K. Waszakowej — za
posrednictwem stownikéw frekwencyjnych.
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2. Metody

Nasze badania oparte s3 na zrownowazonym, 300-milionowym podkorpusie Na-
rodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Korzystalismy bezposrednio ze stacjonar-
nej wersji tego korpusu, ktéra pozwala na wyszukiwanie nieograniczone, nie zas
z wersji sieciowej, ktora zwraca do 1000 wystgpien. Na pytanie badawcze bedziemy
odpowiada¢ na podstawie analizy derywatéw odrzeczownikowych, odczasowniko-
wych oraz odprzymiotnikowych, ktére sa nazwami subiektéw czynnosci, proceséw
i stanow (N SUB), a wiec wyrazdw zawierajacych nastepujace wykladniki formalne
nazw subiektow (lista wedlug: Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 400): -acz, -ajda,
-ajlo, -ak, -aka, -alski, -ala, -anek, -aniec, -ant, -arz, -at, -ator, -awiec, -gtek, -gtko,
-ca, -ec, -ek, -el, -elec, -eniec, -ent, -en, -et, -¢ga, -iciel, -idlo, -ik, -inier, -isko, -ista/
-ysta, -niczy, -nik, -och, -on, -or, -owicz, -owiec, -owy, -sa, -ski, -ta, -uch, -ulski, -uta,
-un, -us, -ysz. Jest to niewatpliwie klasa heterogeniczna, wiec czesto zdarzaja si¢ de-
rywaty, ktoérych nie da si¢ jednoznacznie przypisa¢ do jednej z powyzszych podklas.
Skupiamy sie wiec raczej na funkcjonowaniu formantéw niz na precyzyjnie wyroz-
nionych kategoriach stowotworczych. Analizowane derywaty to derywaty mutacyj-
ne, nie ma wéréd nich modyfikacyjnych ani transpozycyjnych. Derywaty mutacyj-
ne bowiem faktycznie wprowadzajg nowe jednostki leksykalne, natomiast derywaty
modyfikacyjne i transpozycyjne, zmieniajac cz¢s¢ mowy lub aspekt, nie $wiadczg
o mechanizmach kreatywnej derywacji (Kleszczowa 1981: 76).

Celem tego artykulu jest zbadanie rozkladu poszczegdlnych formantéw w roz-
nych typach tekstow. Przyjmujemy klasyfikacje, ktérg wypracowali twércy NKJP
(Gorski, Lazinski 2012: 15). Przyjeli oni wymienione ponizej typy tekstéw?, ozna-
czane podanymi w nawiasie kodami uzywanymi w sktadni wyszukiwarki Poligarp*:
— literatura pigkna (lit),

— literatura faktu (fakt),

— publicystyka i wiadomosci prasowe (publ),

— teksty naukowo-dydaktyczne (nd),

— teksty informacyjno-poradnikowe (inf-por),

— ksiazki niebeletrystyczne niesklasyfikowane (nklas),

— inne teksty pisane (inne_pisane),

— teksty pochodzace z internetu (internet),

— teksty konwersacyjne (konwers),

— teksty quasimowione, w praktyce protokoty parlamentarne (qmow).

Warto pamigtaé, ze poszczegolne typy tekstow maja rozny udzial w korpusie,
jednak na wykresie analizy odpowiednio$ci wszystkie dane sa normalizowane,

2 Alternatywnie mozna by je nazwac¢ stylami, niemniej twércy NKJP celowo uzywajg neutralnego

wyrazenia ,,typ tekstu”.

* W dalszej czesci tego tekstu na wykresie bedziemy si¢ postugiwali skrotami.
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tj. yymowane jako udzial wyrazéw z danym formantem wsrdéd wszystkich derywo-
wanych nazw subiektow w danym typie tekstow. Na przyklad w literaturze faktu
mamy 1299 unikalnych wyrazéw sklasyfikowanych przez nas jako osobowe nazwy
subiektu. Wsrdd nich jest 88 wyrazéw derywowanych z formantem -owiec (88/1299),
co stanowi 7% (dokladnie 6,8%), jednak gdy wezmiemy pod lupe publicystyke, to
okaze sie, ze te liczby to odpowiednio 133 i 1637, czyli udzial wyrazéw derywowanych
z formantem -owiec to 8%.

Pierwszym krokiem bylo stworzenie konkordancji, ktéra zawiera wszystkie wy-
razy spelniajace pewien warunek, a wystepujace w tekstach okreslonego typu. Przy-
kladowe zapytanie to:

[base="+[yi]sta” & gnd=m1] meta typ="lit".

Mozna je sparafrazowac jako ,znajdz wyrazy konczace si¢ na litery ilub
¥ + sta i wrodzaju meskoosobowym w tekstach literackich”. Zapytanie to ma na
celu wychwycenie wszystkich wyrazéw z formantem -ista/-ysta. Poniewaz korpus
nie zawiera danych o budowie morfologicznej stow, wyszukiwanie moze si¢ odby-
wa¢ jedynie poprzez zadanie odpowiedniej kombinacji liter, na ktérg szukane przez
nas wyrazy moga sie konczy¢.

Zapytanie to nie zwrdci jednak ani wszystkich wyrazéw, ani wylacznie wyrazow
z formantem -ista/-ysta. Mianowicie pominigte zostang wyrazy nieznane analiza-
torowi morfologicznemu, np. lematy sikkarysta* czy aparycjonista’, ktérym - jako
nierozpoznanym - analizator przypisal kategorii pos warto$¢ ign, innymi slowy,
okreslil czes¢ mowy tego wyrazu (pos) jako ,nieznana” (ign). Wyrazy nierozpoznane
przez analizator morfologiczny wyszukali§my poprzez zmodyfikowane zapytania,
np.

[base="+[yi][s$](ta|ty|cie|te|ci|tow|tom|tami|tach)” & pos=ign] meta typ=lit,

a wigc poprzez dodanie sekwenciji liter odpowiadajacej wszystkim formom flek-
syjnym przynaleznym leksemom z formantem -ista/-ysta. Wydobyte w ten sposob
formy byly przez nas lematyzowane (sprowadzane do postaci mianownika liczby
pojedynczej) za pomoca odpowiednich wyrazen regularnych.

Z drugiej strony, jak dobrze wiadomo, nie kazdy wyraz konczacy sie na dana
sekwencje fonemow jest osobowa nazwa subiektu, a nawet w ogéle derywatem. Ilu-
stratywnym przykladem jest pawlacz (definiowany przez WSJP PAN jako ‘schowek
w postaci szafki lub poétki znajdujacej si¢ pod sufitem’), ktéry to leksem nie tylko

,Cios spadl na glowe sikkarysty” — Jan Dobraczynski, Swigty miecz.
»Podejdzie do niej jaki$ aparycjonista — powiedzial Witek. - Zagada ja, wyprowadzi w glab...
parku” — Edward Stachura, Cata jaskrawos¢.



WARTOSC STYLISTYCZNA FORMANTOW SEOWOTWORCZYCH W SWIETLE DANYCH KORPUSOWYCH 29

nie jest nazwa wykonawcy czynnosci, ale nawet nie jest wyrazem derywowanym,
jako Ze nie istnieje czasownik *pawlac. Tak sporzadzonag liste weryfikujemy wiec
pod katem tego, czy faktycznie mamy do czynienia z nomen agentis. Bylo to robione
przez nas, a nie automatycznie, jednak wdrozyliSmy pewien pétautomatyczny sy-
stem, ktéry wstepnie rozstrzygat te kwestie, poréwnujac tematy wydobyte z wyra-
z6w znanych stownikowi morfologicznemu Polimorf z sekwencja liter pozostajaca
po odcigciu sufiksu derywacyjnego. Decyzje tego systemu byly jednak za kazdym
razem sprawdzane przez autorow niniejszego tekstu.

Uzyskane w ten sposob dane z konkordancji przeksztalcamy w tabele krzyzowa.
Chcemy tu jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze w ogdle nie bralismy pod uwage fre-
kwencji typu. Zaréwno senator, pojawiajacy si¢ 98 433 razy w tekstach quasiméwio-
nych, jak i skandalista, pojawiajacy sie w nich jeden raz, sa w tabeli uwzgledniane jed-
nokrotnie. Jesli wiec méwimy, ze w literaturze faktu -acz wystepuje 146 razy, oznacza
to, ze odnotowali$my 146 réznych wyrazéw nazywajacych wykonawcéw czynnosci
i nosicieli cechy utworzonych za pomocg odnosnego formantu, bez wzgledu na liczbe
reprezentujacych je wyrazow tekstowych (ang. tokens). Nie ma réwniez znaczenia, ze
ow skandalista pojawial sie rowniez w typach: internet, lit, publ, nklas, fakt, gmow,
nd. W kazdym z nich powigksza on liczbe odnotowanych typéw o jeden.

Poniewaz tego rodzaju tabela jest mato czytelna, dane, ktére otrzymalismy w wy-
zej opisany sposob, zwizualizujemy za pomocg wykresu analizy odpowiedniosci
(inaczej: analizy korespondencji). Jest to sposob wizualizacji tablic dwudzielczych
i wielodzielczych, zawierajacych pewne dane kategorialne, ktére charakteryzuja
powiazania miedzy kolumnami (w naszym wypadku typami tekstu) i wierszami
(formantami). Otrzymane wyniki pozwalaja na analize struktury zmiennych ja-
kosciowych tworzacych tablice. Sa one popularnym sposobem analizy danych ka-
tegorialnych, szczegdlnie w naukach spotecznych. Metody analizy odpowiednio$ci
rozwinigte zostaly gtéwnie we Francji we wczesnych latach 60., a potem 70. ubiegte-
go stulecia przez Jeana-Paula Benzécriego (1992) i dopiero pdzniej zdobyty popular-
nos$¢ w krajach anglojezycznych (Hoffman, Franke 1986). Dobrym polskojezycznym
wprowadzeniem do analizy odpowiednio$ci jest praca Jarostawa Goérniaka (2000).

Otrzymane dane zostaly opracowane za pomoca pakietu FactoMineR w $rodo-
wisku programistycznym R.

Powtdrzmy, ze analiza ta ma na celu odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

1) Jakie formanty sg preferowane przez okreslone typy tekstow?

2) Ktoére formanty sg raczej uniwersalne i typéw nie réznicuja, a ktore sa bardziej
charakterystyczne tylko dla pewnych z nich?

3) Co nam to méwi o typach tekstow, w szczegélnosci: jakie typy sa do siebie po-
dobne pod analizowanym wzgledem?

Kazdy punkt na wykresie reprezentuje jedng kategorie (tréjkaty — typy tekstow,
kotka — formanty), a odleglosci miedzy punktami majg znaczenie interpretacyj-
ne - im blizej siebie lezg punkty reprezentujace te sama kategorie (tj. typ tekstu lub
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formant), tym silniejszy jest zwigzek migdzy nimi. Punkty polozone blisko $rodka
wykresu mozna traktowac jako ,neutralne” lub uniwersalne, natomiast te oddalone
od srodka wskazuja na cechy bardziej swoiste jedynie dla wybranych typow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wykres redukujacy zmienno$¢ do dwu wymiaréw po-
zwala uchwyci¢ niemal 72% obserwowanej zmiennosci.
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i rman
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Wymiar 1

Wrykres 1. Analiza odpowiedniosci. Na wykresie sg zaznaczone tylko te punkty, ktdre maja
wktad wyzszy niz $rednia i sume¢ cos* w obu wymiarach wigksza niz 0,5.

Osie x iy nie maja z gory ustalonego znaczenia, jak w klasycznych wykresach sta-
tystycznych; nalezy je interpretowac opisowo, patrzac na to, jakie kategorie znajduja
sie po przeciwnych stronach osi. Méwigc prosciej: samo w sobie nie ma znaczenia,
czy wspolrzedne danej kategorii s3 ujemne, czy dodatnie, istotne jest to, ze jesli inna
kategoria znajduje si¢ po przeciwnej stronie osi, to znaczy, ze obie te kategorie sg ra-
dykalnie rézne. O$ x pokazuje najwazniejszy kierunek zréznicowania danych, o§y -
kolejny, slabszy, ale nadal istotny. Sens osi mozna uchwyci¢, poréwnujac skupienia
punktow i szukajac tego, co je faczy z perspektywy jezykoznawczej. W interpreta-
cji nie chodzi wigc o doktadne wartosci liczbowe, lecz o ogdlny obraz podobienstw,
kontrastéw i tendencji widocznych w rozmieszczeniu kategorii na wykresie. Jesli
pewne typy tekstow i pewne formanty lokujg si¢ po jednej stronie osi, to oznacza to
pewien zwigzek miedzy nimi, a $cislej, ze liczba obserwowanych wystgpien danego
formantu w danym typie jest wyzsza niz oczekiwana (czyli taka, jakiej nalezatoby si¢
spodziewac¢, gdyby nie byto Zadnego zwigzku migdzy formantami a stylami). W dal-
szej czesci tego artykutu bedziemy si¢ postugiwali dwiema kluczowymi warto$cia-
mi: wkladem i kwadratem cosinusa kata (dalej: cos?). Wkiad (ang. contribution) to
informacja, w jakim stopniu dana kategoria ,tworzy” dany wymiar — np. wklad = 15
oznacza, ze dana kategoria odpowiada za 15% tego, co widzimy na tej osi. Z kolei cos?
przyjmuje warto$¢ miedzy o a 1i informuje nas o tym, jak dobrze dana kategoria jest
odwzorowana na osi; im warto$¢ cos® blizsza jest 1, tym lepiej potozenie na wykresie
odzwierciedla jej rzeczywista charakterystyke.
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3. Wyniki

Pierwszy wymiar, wyjasniajacy 57,19% catkowitej zmienno$ci, stanowi gtéwna o$
struktury danych. Wymiar ten buduja nastepujace typy tekstow: po stronie ujemnej —
publicystyczne (wklad = 48,566), po stronie dodatniej — inne pisane (wklad = 13,413),
naukowo-dydaktyczne (wklad = 11,720). Oprécz nich dobrze reprezentowane sa
teksty informacyjno-poradnikowe (wklad = 7,149, cos® = 0,748), ksigzkowe nieskla-
syfikowane (wklad = 9,635, cos’= 0,614), quasiméwione (wktad = 5,582, cos’= 0,516),
jednak procent ich wkladu jest ponizej sredniej. Zauwazmy, ze publicystyce moz-
na przypisa¢ niemal polowe zmiennos$ci tego wymiaru. Z kolei teksty naukowo-
-dydaktyczne maja duzy wklad, ale znajdujg si¢ najblizej punktu o, stanowia wigc
punkt odniesienia, wobec ktdrego réznicuja si¢ inne typy tekstow, ale rownoczesnie
nie s3 zwigzane z zadnym z biegunéw osi. Oznacza to, ze nie wykazuja wyraznych
preferencji wzgledem formantow charakterystycznych dla poszczegolnych stron osi,
a ich profil ma bardziej zrownowazony, neutralny charakter. Rownoczesnie forman-
ty, ktdre te o$ buduja, to -owicz, -owiec, -acz, ktérych sumaryczny wklad stanowi
51,498% inercji (ponadto dobrze reprezentowane sg -ca i -ak). Wszystkie trzy znajdu-
ja sie po stronie ujemnej na osi x, a wiec tej, po ktdrej lezy i publicystyka. Po stronie
dodatniej lokuja sie -ent, -or, -ator, -ik, -nik, -owy, a takze z mniejszym od $redniej
wkladem -iciel, -ant, -ta, -at, -ek, -en, -ec, -el, -ysz, -niczy, -ega. Dodajmy wreszcie, Ze
najblizej punktu o mieszczg si¢ (a wiec s3 najmniej specyficzne) formanty -nik i -arz.

Jak zatem mozna scharakteryzowaé wymiar pierwszy, reprezentowany przez
0§ x? Przypomnijmy, ze analiza odpowiedniosci z czysto matematycznego punktu
widzenia jest w pelni symetryczna, to znaczy, ze typy tekstow tylez moéwia o for-
mantach, co formanty o typach. Jednak z punktu widzenia pytania badawczego
postawionego w tym artykule to typy tekstow stanowig swoista siatke kartograficz-
ng, a warto$¢ stylistyczng formantu staramy sie scharakteryzowaé poprzez typy,
w ktdrych jest on chetniej uzywany. Wymiar ten jest ufundowany na opozyciji jezy-
ka mediéw pisanych z jednej strony, a z drugiej strony tekstéw uzytkowych, przede
wszystkim aktéw prawnych oraz publikacji naukowych i podrecznikéw. Jest to wigc
opozycja tekstow charakteryzujacych si¢ catkowitym obiektywizmem i pozbawio-
nych ekspresyjnego charakteru wobec tekstéw zasadniczo réwniez obiektywnych,
ale jednak niepozbawionych elementéw ekspresyjnosci czy tez ludycznosci, jakimi
sg teksty prasowe. Jesli tak, to mozemy przyja¢, ze dobrze reprezentowane w tym
wymiarze formanty o ujemnych koordynatach sa mniej formalne niz te o koordy-
natach dodatnich.

Wymiar drugi, reprezentowany na osi y i wyjasniajacy 13,75% zmienno$ci, ma
charakter bardziej selektywny i jest w dominujgcym stopniu tworzony przez teksty
literackie, ktore cechuja si¢ bardzo wysokim wkladem oraz wysoka jakoscig repre-
zentacji (wklad = 53,755, cos® = 0,797). Wysokim wkladem cechuje si¢ publicystyka
(wklad = 19,193) oraz teksty inne pisane (wklad = 12,165), s3 one jednak bardzo stabo
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reprezentowane — warto$¢ cos” dla publicystyki to 0,091, a dla tekstéw innych pisa-
nych 0,149. Teksty quasiméwione majg niskg warto$¢ cos® (0,206), a ich wklad jest
nizszy od sredniej (8,805), dlatego nie sg interpretowane w tym wymiarze. Pozostale
typy tekstow nie wplywaja na budowe wymiaru, nie s3 tez wiarygodnie reprezento-
wane na tej osi. Po stronie ujemnej znajduje sie literatura pigkna wraz z sufiksami
-gtko, -ula, -isko, -uch, -us, -eniec, -arz, -aniec. Przeciwstawiajg im si¢ teksty inne pi-
sane wraz z formantami -ca, -ent. Wymiar ten wyodrebnia przede wszystkim teksty
literackie na tle pozostatych typéw komunikacji. Dlatego o$ te definiuje opozycja
literacko$¢ vs nieliterackos¢, na co wskazuje emocjonalne nacechowanie stosowa-
nego stownictwa. Literackos¢ jest ekspresywna, nieliteracko$¢ — neutralna. Poziom
cos? przekraczajacy przyjety przez nas prog maja -ajto, -ata, -gtek, -eniec, -inier, -och,
jednak w matym stopniu wplywaja one na strukture osi.

Jesli pierwsze dwa wymiary w sumie wyjasniaja ponad 70% zmienno$ci, zazwy-
czaj pomija si¢ wymiary kolejne. W naszym wypadku jednak wymiar trzeci, wy-
jasniajacy jedynie 8,2% zmiennosci, jest wyraznie interpretowalny. W przewazaja-
cym stopniu bowiem buduje ten wymiar kategoria tekstow konwersacyjnych, ktorej
wklad jest wyzszy (wklad = 73,977, cos?= 0,754) niz wkiady pozostatych typow tekstu
tacznie. Jest to wigc opozycja kanal méwiony vs kanal pisany. Pozostale typy tekstow
postugujace sie kanalem pisanym majg bardzo niskie wartosci cos?, np. naukowo-
-dydaktyczne (0,066), niesklasyfikowane (0,065), publicystyczne (0,000), quasimo-
wione (0,005), a zatem zaden z tych typow nie jest ani wiarygodnie polozony na osi,
ani jej nie buduje. Cecha charakteryzujaca ten wymiar jest kolokwialnos¢, oralnosc,
a wigc przeciwstawienie calkowicie spontanicznej, nieoficjalnej komunikacji mo-
wionej tekstom pisanym. Najciekawsze sg tu te formanty, ktore lokuja si¢ po stronie
~mowione;j”: -alski (wklad = 33,127), -ata (wklad = 9,279), -aka (wklad = 2,708), -el
(wktad = 3,526).

4. Zakonczenie

Teza, ze zréznicowanie stylistyczne obejmuje réwniez uzycie stownictwa z okreslo-
nymi formantami, jest raczej niekontrowersyjna. Mniej oczywisty jest sposéb jej
udowodnienia, a przede wszystkim zbadania réznic w uzyciu stabo nacechowanych
formantéw, charakterystycznych dla polszczyzny wspélnoodmianowej. W odrdz-
nieniu od poprzednich préb operacjonalizacji tego zagadnienia my odwotalismy si¢
wprost do realnie istniejacych tekstow, a $cislej — pewnej ich probki, jaka jest korpus.

Zaproponowane przez nas podejscie pozwala wyodrebni¢ dwie warstwy: for-
manty obecne we wszystkich odmianach polszczyzny i te, ktore sg charakterystycz-
ne dla pewnych odmian, winnych za$ unikane. Co wigcej, podejscie to pozwala
dostrzec te réznice nie tylko w odniesieniu do wyraznie nacechowanych formantéw,
takich jak -ufa czy -alski, lecz takze do tak — zdawaloby si¢ — neutralnych, jak -ent
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czy -ator. Analiza odpowiednio$ci pozwolila wyrézni¢ pewne wyrazne opozycje:
pierwszy wymiar budujg z jednej strony teksty charakteryzujace si¢ obiektywizmem
i brakiem emocjonalnosci, z drugiej teksty publicystyczne, w ktérych (przynajmniej
pozorny) obiektywizm powinien by¢ uzupelniony elementami swobodniejszymi
i bardziej emocjonalnymi. Druga opozycje buduje literacko$¢ przeciwstawiona nie-
literacko$ci, czy inaczej fikcjonalno$¢ przeciwstawiona niefikcjonalnosci. Wreszcie
trzeci wymiar to kolokwialno$¢ (czyli nieformalna, codzienna komunikacja ustna)
przeciwstawiona tekstom pisanym. W obrebie kazdej z tych opozycji lokuja sie po-
szczegolne formanty. Uzyskane wyniki s3 niewatpliwie obiecujace (cho¢ przeciez
w duzej mierze malo zaskakujace), warto wiec w ten sposob przebadac pozostaly
zasob srodkow stowotworczych.
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The Stylistic Value of Derivational Affixes: Evidence from Corpus Data
Abstract

This article examines the stylistic value of derivational suffixes that form nouns denoting agents
of actions, processes, and states. The study operates on the premise that if a certain text type shows
a preference for a given suffix while another clearly avoids it, this can be used to draw conclusions
about the suffix’s stylistic value. To this end, all nouns belonging to this class of derivatives attested
in the National Corpus of Polish were extracted, alongside the specific text types (as defined by the
corpus designers) in which they occurred. The data were then subjected to correspondence analysis,
revealing similarities and differences among styles in terms of their preferences for particular suf-
fixes. In Dimension 1, which explains 57% of the variance, press texts are contrasted with academic
and so-called miscellaneous written texts. The suffixes -owicz, -owiec, and -acz are particularly char-
acteristic of press texts, while -ent, -or, -ator, -ik, -nik, and -owy are clustered at the opposite pole.
The second dimension contrasts fiction with non-fiction, with the former characterized by -gtko,
-uta, -isko, -uch, -us, -ieniec, -arz, -aniec, and -ca. Finally, the third dimension contrasts colloquial
language, represented by suffixes such as -alski, -ata, -aka, and -el, with written texts.
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