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Wstep

W zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej (BJ) pod sygnatura B] Rkp. 9501 I znajduje si¢
teczka zawierajaca urywki pewnego rekopisu. Skany czterech kart dostepnych w Ja-
giellonskiej Bibliotece Cyfrowej (JBC) zostaly tam opatrzone tytulem podanym
w transkrypcji (2): Modlitwa ku rozmyslaniu barzo przenikaygcze szercze aze do nég
na ziemye. Na jeden z wielu dwczesnie nieopracowanych rekopiséw ze zbioréw BJ
w 1974 1. zwrocit uwage Jerzy Zathey. Kilka lat p6zniej wraz z Marianem Malickim
podat do druku artykul, w ktérym opisali zabytek, jego historie i przeprowadzone
nad nim prace konserwatorsko-restauratorskie, dodatkowo przedstawiajac propo-
nowang transliteracje i transkrypcje (Zathey, Malicki 1980).

Dotychczasowy stan badan nad omawianym rekopisem mozna uznac za da-
lece niewystarczajacy. Poza wspomnianymi badaczami nikt nie podjal si¢ ana-
lizy artefaktu, w konsekwencji nie jest on dostepny dla historykéw tak jezy-
ka, jak iliteratury. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze nie funkcjonuje w $wiadomosci
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badawczej'. Zathey i Malicki swoja rozprawe opatrzyli tytutem Nieznane piesni mi-
tosne polskie z potowy XVI wieku w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej. Wedlug ich
obliczen i analiz na zbidr sktada sie¢ dziewie¢ piesni, z czego zaledwie cztery zacho-
waly si¢ ,nieomal w calosci” (ibid.: 79). Przyjrzawszy si¢ zabytkowi, mozna jednak
doj$¢ do wniosku, ze pierwotnie zawieral wiecej utworéw. Na przestrzeni lat ulegt on
rozlicznym uszkodzeniom, czg¢$¢ kart rowniez — prawdopodobnie bezpowrotnie —
utracono, a te, ktore udalo si¢ zachowac, przycieto. Teresa Michatowska, opisujac hi-
storie piesni religijnych, koscielnych, wskazywata, ze do ,,czestych praktyk w okre-
sie poznego Sredniowiecza w Polsce nalezalo zapisywanie utworéw piesniowych na
okladkach lub luznych stronach inkunabuléw” (Michalowska 2020: 412). Miedzy
innymi dlatego tak niewiele si¢ ich zachowalo. Jak wskazywala badaczka, poezja
milosna, ktéra powstata w sredniowieczu, niemal w ogéle nie przetrwata - ,,docho-
wala si¢ do naszych czaséw tylko w utamkach” (ibid.: 562). Tym cenniejszy wydaje
sie analizowany zabytek.

Celem artykulu jest rewizja ustalen dotyczacych rekopisu, ktdre przedstawili
J. Zathey i M. Malicki. Bez roszczenia sobie prawa do wyczerpania tematu mam na-
dzieje przyczynic sie do przypomnienia i nieco pelniejszego poznania zabytku, kon-
tynuujac prace zapoczatkowang przez badaczy i spetniajac ich postulat badawczy
odnosnie do potrzeby poglebionej eksploracji rekopisu w przyszloéci (zob. Zathey;,
Malicki 1980: 82).

Rewizje odczytan zrédel rekopismiennych od dawna postulowano w pracach
filologicznych, cho¢ - jak zauwaza Jolanta Klimek-Gradzka - rzadko stanowifa ona
przedmiot refleksji metodologicznej (Klimek-Gradzka 2024: 10). Autorka rewizje
postrzega jako ,,szans¢ ponownego spojrzenia na ten sam obiekt badan w celu wy-
dobycia z niego nowych, niedostrzegalnych wcze$niej, danych” (ibid.). Ujecie to traf-
nie oddaje intencje niniejszego artykulu. Przyjmuje w nim wiasnie to rozumienie,
a cho¢ analiza nie prowadzi do jednoznacznych rozstrzygniec (na przykiad w kwestii
datowania zabytku), pozwala wykaza¢, ze dotychczasowe ustalenia wymagaja po-
nownego namystu. W odniesieniu do analizowanego rekopisu, opracowanego dotad
jedynie raz, blisko po6l wieku temu, rewizja jest szczegolnie zasadna: rozwdj metodo-
logii edytorstwa oraz dost¢p do nowych narzedzi analitycznych, a takze pdzniejsze
prace, pozwalajg dzi$ na dokladniejsze rozpoznanie zrédla. Mimo to opracowanie
J. Zatheya i M. Malickiego pozostaje swiadectwem wnikliwej i starannej pracy, kto-
ra - jak kazde pionierskie ujecie — otwiera zarazem pole do dalszych badan. W toku
tychze zetknetam si¢ jednak z pewnym utrudnieniem metodologicznym - moja

! Przypisy tekstowe odsylajace do artykutu Jerzego Zatheya i Mariana Malickiego znalaztam w wy-
daniach Piesni Jana Kochanowskiego, opracowanych przez Mari¢ Renate Mayenows i Krystyne
Wilczewska (zob. 1991: 375), a takze Ludwike Szczerbicka-Slek (zob. 2008: 44), oraz w Literaturze
Odrodzenia Jerzego Ziomka (zob. 1987: 191-192). Natomiast to, dlaczego akurat w tych wyzej
wymienionych pracach mozna odnalez¢ odsylacze do artykutu badaczy, wyjasnie pdzniej.
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analiza kodykologiczna opiera si¢ na reprodukeji cyfrowej rekopisu; autopsja nie
byta mozliwa ze wzgledu na polityke udostepniania zbioréw obowigzujaca w Biblio-
tece Jagiellonskiej. Sytuacja ta wymagata wypracowania alternatywnych strategii
oraz ostroznosci w formulowaniu wnioskéw.

Wszelkie cytaty z rekopisu, jesli nie wskazuje inaczej, podaje we wlasnej transli-
teracji i/lub transkrypcji’. W dtuzszych przykiadach zachowuje graficzny uklad za-
bytku, rzadek tekstu odpowiada wiec rzadkowi w rekopisie, z oznaczeniem granicy
tychze (|). Przeniesienie cze$ci wyrazu oznaczam symbolem: =, je$li podaje dtuzszy
cytat, a znak dzielenia konczy wers, nie dodaje |. Wszystkie znaki interpunkcyjne
oddaj¢ za pomoca ukos$nika (/). Duza wariantywnoscig w analizowanym rekopisie
odznacza si¢ oddzielanie wyrazéw. W transliteracji kierowatam si¢ wielkosciami odi
stepéw w formach sasiadujacych z weryfikowanymi, starajac si¢ odda¢ to, co mozna
zauwazy¢ w zabytku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — ze wzgledu na interpretacyjny
wymiar transliteracji — lekcje s3 do pewnego stopnia subiektywne. Przyimki, spojni-
ki i zaimki kopista przewaznie zapisywal facznie z innymi slowami, dlatego np. do-
nog (1r), jak i naziemye (1r), tez tak zapisuje. Wytlumaczenia wymaga réwniez stoe
sowanie znaku: () - uzywam go, aby uzupelni¢ miejsca uszkodzone w rekopisie. Na
zdjeciach widz¢ manuskrypt w wielu miejscach zniszczony lub uzupelniony masa
papiernicza, dlatego nawet jesli dos¢ czytelny jest wiekszy fragment liter (litery), ale
pokrywa go uzupetnienie, oznaczam to wskazanym wyzej symbolem (np. aze 1r).

Najczesciej w celu ilustracji opisywanego zjawiska podaje jedynie pojedyncze
stowa. Wszystkie warianty y (z kropkami lub z kreskami) oddaje litera y - wich
stosowaniu kopista byt bardzo niekonsekwentny, pojawiaja sie¢ stowa, ktore zawie-
raja jednoczesnie y z kreskami, kropkami i bez nich (np. yakyey 1r). Pojawiajaca si¢
w utworach tylde skracajaca stowa zakonczone na -m wskazuj¢ w nastepujacy spo-
sob: d lub é. Ligatury, ktére kreglil kopista na oznaczenie digrafu sz, oddaje tak, jak
w rekopisie, czyli za pomocg s dlugiego - [ iz, wszystkie inne warianty tych liter
zapisuje za pomoca s i z.

Transkrypcje w calosci opieram na wytycznych przedstawionych w publikacji
Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt (Gorski 1955).

Charakterystyka zrodta

Losy zabytku nie sg do konca znane. Wiadomo, ze znalazt si¢ w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej przed 1974 r., by¢ moze wlatach 20. lub 30. XX w. (Zathey, Malicki

?  Miedzy innymi dla lepszej oceny filigranu, ktory jest widoczny na kilku kartach, zastosowatam
rézne techniki cyfrowego przetwarzania obrazu, nakladajac na fotografie filtry, poprawiajac kon-
trast i rozciggajac zakres jasnoéci.

Transliteracja i transkrypcja nie zostaty wlaczone do niniejszego opracowania.
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1980: 77). Pierwotnie oznaczony sygnaturg Rkp. B] Przyb. 348/74, dlugo pozostawal
nieopracowany posrod innych fragmentarycznie zachowanych rekopisow. W 1974 r.
J. Zathey, ktory jeszcze w pierwszej potowie ubieglego stulecia zajmowal si¢ wyda-
waniem utwordw staropolskich, w tym piesni, koled i modlitewnikdéw, zwrocit uwa-
ge na cztery karty zniszczonego rekopisu z XVI w. Jak stwierdzil, od razu si¢ nim
zainteresowal i ,,dostrzegt jego wage”, przyznajac, ze ,fragmentarycznos¢ tych ma-
terialéw nie zachecala [...] poprzednikéw do poswiecenia im wiekszej ilosci czasu”
(ibid.). Zdaniem autora niewielkich rozmiaréw rekopis to

unikatowy zabytek, przekazujacy teksty swieckich pie$ni bedacych w powszechnym
repertuarze co najmniej juz w czasach dworskich Jana Kochanowskiego, a prawdo-
podobnie jeszcze wezesniej, przynajmniej wiec w potowie XVI wieku (ibid.).

Zabezpieczone karty poddane byly - jak wynika z opisu badacza - podstawo-
wym zabiegom zachowawczym, zgodnym z éwczesnymi praktykami i metodologia
ochrony zabytkéw rekopismiennych. Podczas tych prac Zathey zmierzyl zabytek
i stwierdzil (co potwierdzaja réwniez fotografie), ze karty nie s3 jednakowej wielko-
$ci: ,[k.] 11 4 majg wysoko$¢ 150 mm, szeroko$¢ 100 mm; natomiast k. 21 3 s3 wyzsze
0 4 mm, tzn. liczg 154 x 100 mm” (ibid.: 78). Dane te s3 wazne z co najmniej dwdch
powodow. Pierwszy zasadza si¢ na koncepcji wtérnego wykorzystania papieru, na
ktérym spisano piesni: ,[o]znacza to, ze w czasie przystosowywania kart 1 i 4 przy
wyklejaniu nimi okladki (z ktérej je po wiekach odlepiono) przycigto margines gor-
ny o 4 mm” (ibid.). Wielkos$¢ kart moze informowa¢ o tym, w jakim celu material
powstal. Jak piszg Roman Sosnowski i Piotr Tylus:

[g]ldy papier mial postuzy¢ do pisania ksiegi, zginano go i cigto w odpowiedni spo-
sob. Przy formacie in folio arkusz po prostu zginano na pol i filigran znajdowal sie¢
wtedy na $rodku jednej z kart. W takiej sytuacji w skladce rekopisu powinny prze-
plata¢ sie karty z filigranem oraz bez filigranu* (Sosnowski, Tylus 2012: 50).

Ta informacja z kolei moze pomoéc przede wszystkim w okresleniu liczby za-
gubionych kart. Co ciekawe, w metryce dokumentu cyfrowego widnieje inna, nie-
zgodna z badaniem J. Zatheya i - jak sadz¢ — nieprecyzyjna informacja na temat
wymiaru rekopisu: karty mierzg 15,5 x 10 cm®. Liczby podane przez badacza uznaje
za dokladniejsze, jako ze dokonat on bezposredniego pomiaru manuskryptu®. Réw-

*  Na papierze, na ktérym zapisano analizowany rekopis, réwniez znajduje sie filigran — do tej kwe-
stii jeszcze powrdce.

> W JBC nie podano informacji dotyczacych wielkosci zabytku.

¢ Zwrdcilam si¢ z pro$ba o weryfikacje wymiardw rekopisu, jednak nie uzyskalam odpowiedzi
wykraczajacej poza przypomnienie zasad udost¢pniania zbioréw BJ i odestanie do istniejacych -
blednych - opiséw katalogowych.
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niez na skanie dostrzegalne s3 réznice pomig¢dzy poszczegdlnymi kartami - wyraz-
nie wida¢ nie tylko ubytki, lecz takze przyciete marginesy gérne i dolne. Za sprawg
usunigcia czeséci papieru bezpowrotnie utraciliSmy fragmenty pies$ni (gtéwnie po-
czatkowe i koncowe wersy), ale tez tytul zbioru.

Zathey nie przedstawil informacji na temat innej istotnej cechy — nie ma wzmian-
ki o ewentualnym schemacie pisarskim, a tego brakowato zazwyczaj w ,mniej sta-
rannych rekopisach lub kopiach do uzytku osobistego”, chociaz czasami moze by¢
juz niewidoczny, albo ze wzgledu na materialy uzyte do jego stworzenia, albo przez
jego pdzniejsze usuniecie, obecnos¢ tegoz mogla natomiast $wiadczy¢ na przyklad
o tym, ze rekopis wyszed! z danego skryptorium lub nawet spod reki jednego ko-
pisty (zob. Géhin 2008: 70). Ze wzgledu na wskazane wczeéniej ograniczenia nie
jestem w stanie stwierdzi¢ obecnosci (lub braku) sladéw, ktére moglyby $wiadczy¢
o przygotowaniu stronic pod zapis. Zathey i Malicki nic o tym nie wspominali, ale
ich zdaniem analizowany zabytek jest kopig (zob. Zathey, Malicki 1980: 81). Trafnos¢
tego ustalenia znajduje potwierdzenie w danych, ktdre dotad nie byly uwzglednio-
ne. Juz w pierwszym wersie k. 1r wida¢ omytke kopisty - stowo modlitwa zapisano:
modlitw a, ze wzgledu na znaczne wytarcie trudno orzec, czy powstala ona wskutek
blednej antycypacji koncowki, czy moze jakiej$ zmiany. W rekopisie sg tez skresle-
nia wyrazdéw, obok nich, w tym samym wersie, wprowadzono inne stowa: cziefkofczy
zamieniono na zalofczy (1r), gdifz zdaje si¢ rowniez przekreslone, ale kopista nie
wprowadzil zamiennika (1v), ktom zmieniono na bom (2v). To niejedyne $lady jego
pracy. Na k. 3r wyraz rozumie zostal dopisany miedzy rzadkami, nad wierszem wraz
z oznaczeniami, gdzie powinien si¢ znalez¢. W kilku miejscach widoczne sg tez $la-
dy korekt dokonanych w trakcie pisania: zdarzalo si¢ kopiscie nakladac jedna litere
na druga, jakby chcial poprawi¢ ksztalt znaku lub by¢ moze go zastapi¢ (np. kocha-
nie 1v, w 21, 11W, powaznemy 4v), innym razem zmienil kreslone wcze$niej stowo na
przyimek, zapisujac litere o bezposrednio na wczesniej wstawionych znakach, ktore
pozostaja dos¢ czytelne pod spodem (po 2r). Réwnie niestarannie poprawit wyraz na
karcie 1v - uprzednio napisane zecz zmienil kopista na zefz, dopisujac dlugie s mie-
dzy c iz. Odnotowac nalezy réwniez podwojenie litery (cchczacz 2v, wielkkie 3r) -
blad tego rodzaju zalicza si¢ do tzw. dittografii, powstajacych przy mechanicznym
odwzorowywaniu tekstu (STL 1988: 94).

Omytki i korekty rozlozone sg dos¢ rownomiernie na przestrzeni calego rekopi-
su’, nie w obrebie jednej karty, co moze sugerowac, ze nie wynikaly z chwilowej nie-
uwagi, lecz towarzyszyly procesowi przepisywania od poczatku do konca. Charakter

7 Posluguje sie tu terminem ,rekopis” (nie ,tekst”), poniewaz opisywana prawidlowos¢ - roz-
klad omylek i korekt - ma charakter kodykologiczny: dotyczy rekopisu jako materialnej calosci,
sjednostki kodykologicznej” (ang. codicological unit) w rozumieniu m.in. Johana Petera Gum-
berta, czyli zespotu sktadek, powstatego w toku operacji pisarskiej, nie za$ pojedynczego tekstu.
(Zob. Gumbert 2004: 23).
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tych $ladéw - opuszczenia, nadpisywanie liter, drobne przeksztalcenia — przemawia
za tym, ze mamy do czynienia z kopig, cho¢ trudno ustali¢, w jaki sposdb zostala
sporzadzona: nie wiadomo, czy kopista przenosil wzrok miedzy wzorcem a karta,
na ktdrej pisal, czy moze spisywat tekst ze stuchu lub z pamieci, a kazda z tych oko-
liczno$ci inaczej ttumaczytaby rodzaj popelnionych omylek.

Sposrod réznych metod i metodologii datowania rekopiséw tg znacznie doklad-
niejsza niz na przyklad datowanie na podstawie no$nika, a rownocze$nie nie tak
kosztowna, jest analiza filigranow. Jak podaje Weronika Karlak, za jednym z naj-
wiekszych kolekcjoneréow znakéw wodnych, Gerhardem Piccardem,

poréwnanie filigranu znajdujacego si¢ na papierze datowanym oraz niedatowanym
(przy identycznosci w obu przypadkach motywu i jego rozmiaréw) pozwala ustali¢
date powstania papieru z doktadnoscia do + 5 lat (Karlak 2019: 10).

To w tym okresie po produkeji papier mial zosta¢ wykorzystany, cho¢ w starszej
literaturze przyjmuje sie tez 15 lat®.

Juz przy pierwszym zetknieciu z cyfrowa reprodukcja moja uwage przykut wi-
doczny na kilku kartach rekopisu filigran — odkrycie to bylo tym bardziej zaskaku-
jace, ze znak jest dos¢ dobrze widoczny na fotografii’, bez pods$wietlenia od spodu,
czyli raczej w warunkach, ktére zwykle nie pozwalajg na jego obserwacje. Sama ta
okolicznos¢ nie jest bez znaczenia: widoczno$¢ filigranu moze swiadczy¢ o znacz-
nym zuzyciu lub ostabieniu struktury wiékien papieru, zatem posrednio informuje
takze o stanie zachowania i wlasciwosciach fizycznych nosnika. Petna analiza wy-
magalaby zastosowania specjalistycznych technik obrazowania, jak cho¢by systemu
taczacego obraz powierzchniowy ze §wiatlem bocznym i przechodzacym'. Mimo
to fakt widocznosci tego znaku wodnego otwiera mozliwos¢ wstepnej identyfikaciji,
ktéra dostarcza cennych informacji korygujacych dotychczasowe ustalenia.

W rozprawie J. Zatheya i M. Malickiego czytamy:

[...] zachowany w gornej czesci kart 3 i 4 filigran przedstawia lilie na tarczy i odpo-
wiada w zupelnosci (cho¢ jest nieco w gérnej czesci przyciety) znakowi wodnemu,
ktéry niedawno okreslono jako ,,Bonarows”, podajac zarazem jako miejsce papierni
Krakoéw, a jako date powstania r. 1548 (Zathey, Malicki 1980: 80).

Czasami takze w nowszej: Roman Sosnowski i Piotr Tylus jako margines datowania na podstawie
filigranu podaja ok. 10-15 lat, uzasadniajac to tym, ze papier mdgl jednak ,jaki$ czas przeleze¢
i by¢ uzyty w pézniejszym okresie” (Sosnowski, Tylus 2012: 51).

°  Cho¢ istnieja metody fotografii (np. obrazowanie all-in-focus), ktére - jak zapewniaja autorzy
opracowan — mozna zastosowac¢ i nastepnie odtworzy¢ wyrazny obraz filigranu (zob. Pramila,
Keskinarkaus, Takala, Seppanen 2017).

Coraz czesciej do takiej analizy stosuje si¢ specjalistyczne systemy obrazowania, np. WImSy
(zob. Ou, Messier, Lian, Messier, Sethares 2023).
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Passus ten zdecydowanie wymaga uwagi krytycznej - zwlaszcza sformulowanie
»W zupelnosci” sugerujace pewnos¢, co do ktérej dostepny material nie uprawnia.
»Lilia w tarczy, herb wlasny uszlachconego rodu mieszczan krakowskich Boneréw.
Filigran z h. Bonarowa pochodzi z papierni w Balicach pod Krakowem” - to opis
znaku wodnego, ktdry przedstawila Jadwiga Siniarska-Czaplicka (1969: 7)"'. Badacz-
ka wskazala, ze filigrany te sa spotykane w rekopisach z lat 1522-1605'2, w swojej pra-
cy zawarla réwniez ich reprodukcje (tabl. I-XIII). Zathey niestety nie wskazal, ktora
konkretnie wersje filigranu mial na mysli (w opracowaniu Siniarskiej-Czaplickiej
jest 76 odrysow tegoz). Natomiast wspomniana wczesniej badaczka dodala, ze znaki,
ktdére sygnowane s3 inicjatami ,,JH” (od nazwiska papiernika — Jana Hokermana),
pochodza z lat 1548-1555 (ibid.). Na filigranie znajdujacym si¢ w analizowanym re-
kopisie tych inicjatéw nie dostrzegam, a znak widoczny na reprodukgji, ktory go
zawiera, rézni si¢ rowniez wielko$cig. Chociaz zgadzam si¢ z J. Zatheyem, ze ten
znak wodny (wedlug mnie obecnie wyrazniej widoczny na karcie 2v) przedsta-
wia herb Bonarowa, uwazam, Ze na bardzo szczegdtowej, zalaczonej w rozprawie
J. Siniarskiej-Czaplickiej, tablicy filigranéw brak poréwnywalnego ,,w zupetnosci”
odpowiednika. Nie mozna zapomnie(, ze karty rekopisu zostaly przyciete, co skut-
kowato utraceniem czgsci znaku wodnego. To z kolei rodzi kolejny problem zwia-
zany z rozpoznaniem jego ulozenia wzgledem karty — nie ma pewnosci, czy to, na
co teraz mozemy spojrzeé, nie prezentuje sie nam w orientacji odwroéconej. Iden-
tyfikacje utrudnia takze to, ze po obu stronach na papier nachodzi masa uzyta do
wypelnienia zniszczen, zastaniajac fragmenty, ktére mogltyby dopetni¢ obraz ewen-
tualnej tarczy herbowej. Pierwsi wydawcy nie podali tez wymiaréw filigranu. Ze
wzgledu na niemoznos¢ bezposredniego ogladu rekopisu dane te pozostaja jednak
tylko hipotetyczne.

Histori¢ papierni w Balicach juz na poczatku XX w. przedstawil Jan Ptasnik
(zob. 1920), jednak to analizy Wlodzimierza Budki uzupelnily wiedz¢ na temat tejm
ze, rowniez o reprodukcje stosowanych w niej filigranéw. Na jego prace powotywala
sie pdzniej J. Siniarska-Czaplicka, wiec J. Zathey i M. Malicki mieli dostep do tych
ustalen. Budka wyréznil az 10 odmian filigranu Bonarowa pochodzacego z balickiej
papierni (Budka 1935). Co ciekawe, ten tak popularny (oznaczony w rozprawie ba-
dacza numerem 3), i tez najbardziej zblizony wygladem (sposrod pozostatych dzie-
wieciu odmian) do zawartego w analizowanym rekopisie, pochodzi wlasnie z 1521 r.
(por. ibid.). Opisywany znak odnaleziono takze w tabulaturze Jana z Lublina (1537
1548) (zob. Gancarczyk 1996: 51).

" Na t¢ rozprawe, jak i zawarte w niej reprodukcje znakéw wodnych, powolywali si¢ tez J. Zathey
i M. Malicki.

2 Wilodzimierz Budka ponad 30 lat przed wydaniem pracy Jadwigi Siniarskiej-Czaplickiej podat do
druku artykul, w ktérym zamiescit informacje, Ze najwczesniejszg z odmian filigranu balickiego,
jaka udato mu si¢ odnalez¢, mozna datowaé na rok 1521 i pochodzi ona z ,,ksi¢[gi] ziemi czechow-
skiej [...] i druk[6w] Wietora” (Budka 1935: 39).
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Zathey pisal: ,Miejscem powstania naszego zbiorku byt niewatpliwie Krakéw, sie-
dziba krdélowej Bony, otoczonej muzykami wloskimi [...]” (Zathey, Malicki 1980: 81).
Twierdzenie to przyjmuje, cho¢ wymaga ono namystu. I tu znowu z pomoca przy-
chodzi analizowany wyzej filigran. Zathey nie przedstawil pelnego uzasadnienia
swojej opinii, tymczasem papier podkrakowskiej papierni w Balicach byl niezwykle
popularny: ,[...] rozchodzit si¢ szeroko po calej Polsce i poza jej granicami” (Budka
1935: 42). Ten fakt, pominiety przez pierwszych wydawcow, moze wyklucza¢ jego
uzycie jako jednoznacznego wskaznika proweniencji. Rozstrzygniecie tej kwestii
wymagaloby uwzglednienia dodatkowych danych, miedzy innymi charakterystyki
paleograficznej oraz jezykowej, a takze ewentualnych informacji proweniencyjnych.

Jesli chodzi o pismo zabytku, to nosi ono wyraznie wpltywy pisma humanistyczne-
go i, sadzac z poréwnania z innymi zabytkami epoki, pochodzi wlasnie z potowy
XVIw.,

pisza Zathey i Malicki (1980: 80), cho¢ nie podaja, z ktérymi utworami zestawili re-
kopis. Natomiast wnioski plynace z analizy pisma zwykle majg z natury charakter
przyblizony, czesto o ograniczonej precyzji (zob. Sosnowski, Tylus 2012: 73). Anali-
zowany manuskrypt wyglada na spisany jedna reka. Litery sg delikatnie i niekonse-
kwentnie pochylone w prawo, a ich ksztalt oraz sposéb kreslenia moga wskazywac
na dazenie do zmniejszenia liczby ruchow reki. Czesto sg potaczone (zwlaszcza w ra-
mach sylab), oddzielnie natomiast zapisywane s3 nagtéwki i niektére wyrazy (na
przyklad w incipitach). Interesujacy jest relief pisma — mimo fragmentarycznosci re-
kopisu mozna stwierdzi¢, ze jest nieregularny i uzalezniony od segmentu. Widac¢ to,
gdy poréwnac na przyklad nagltéwek na pierwszej karcie z tekstem kolejnych piesni.

Niejednoznaczno$¢ wezesniejszych ustalen w zakresie okreslenia typu pisma wi-
docznego w zabytku nie dziwi: technika kreslenia liter w tamtym okresie (jak i poz-
niej) jest na tyle zlozona, ze ksztalt danej litery i sposéb jej zapisu niejednokrotnie
wskazuja na rézne tradycje pismiennicze, co utrudnia klasyfikacje. Wymownym
swiadectwem tej niejednorodnosci jest chocby litera h, kreslona na kilka réznych
sposoboéw w obrebie analizowanego tekstu. Juz na k. 1r wida¢ h charakterystyczne
miedzy innymi dla kursywy humanistycznej (np. Chczieyze), ale cze$ciej kopista za-
pisywatl te litere (zwlaszcza w polaczeniu z £) jak w tekstach, ktorych pismo okresla
sie tez jako kursywe postgotycka (por. Stowinski 1992: 55), z dwiema petelkami, jedna
u gory, na trzonku, drugg u dotu (np. tho 1r, ktho 1r, thi 1v) - ten wariant zdecydowa-
nie dominuje w rekopisie. Czasami h wystepuje jedynie z petelka na trzonku, zakon-
czone nasadka tworzaca tuk zwrécony w lewo (np. Przetho 1r), lub bez tak wyraznej
petelki, lecz z tym samym zwienczeniem u dotu (np. Zathim 1v). Zauwazy¢ mozna
réwniez wariant tej litery bez petelki na trzonku, ale z owa u dotu (np. Nyechze 1v),
a nawet z fukiem (po6lpetelka) na trzonku u goéry i dotu (np. themv 2r).
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Do interesujacych liter nalezy zaliczy¢ réwniez d, ktore wystepuje w postaci pro-
stej, o zamknietym (lub nieznacznie otwartym) brzuszku i bez petelki (np. donog1r,
Modulacio 3r, nieco niestarannie, ale o zblizonym charakterze tez w stowie: dzifz 3v).
Zdecydowanie przewaza jednak d uncjalne, z petelka z lewej strony, o zamknietym,
okragtym brzuszku, spotykane miedzy innymi w polskiej kursywie postgotyckiej,
w bastardzie humanistycznej (por. ibid.: 55 i108), jak i wielu wczesniejszych badz
pézniejszych krojach pisma. Na zdjeciu trudno dostrzec, iloma ruchami jest kreslo-
ne (np. dobrze 11, nyeodmyenyay 1r, iedno 1r, bedziecz 1v, oddacz 2r, zadnei 2v, dla 3r,
gdi 3v, Modulatio 4r, Trudno 4v).

Na kilka sposobdw zapisywal kopista réwniez litery s i z. Ta pierwsza najczesciej
wystepuje w postaci dlugiej, o takiej tez opadajacej laseczce, przekraczajacej linig
wiersza — [ (np. milofczy 11, ferczv 1v, trvdnofczi 2r). Pojawia sie jednak tez s kroétkie
(zwane okragltym), otwarte u gory i u dolu (np. spolv 1r, sama 1v, Pyesn 1v). Kilka
razy wystepuje tez inna wersja tej litery (w wyrazach: swoi 3r, sprawila 3v, smielye 4r,
swem 4r, salienft{wa) 4v) — przypominajace ksztaltem arabsky ,,6”, czyli s (rowniez
krétkie i zwane okraglym), stanowiace ,,[n]ajpowszechniej w Polsce praktykowang
[...] péZznogotycka forme [...], bedaca uproszczong odmiana znaku kaligraficznego”
(ibid.: 61). Z kolei z najczesciej kreslit kopista na wzoér gotycki — z opuszczong pod
linie petelka lub ogonkiem (np. Pyofzbeczka 1r, Barzo 1r, Chczieyze 1r). Taka forma
tej litery byla bardzo popularna i zauwaza sie ja — podobnie jak w analizowanym
rekopisie — przede wszystkim w postgotyckiej ligaturze polskiego sz. Dos¢ licznie
wystepuje tez charakterystyczna dla bastardy wydluzona posta¢ humanistyczna
z (np. Przenikajacze 1r, naziemye 1r, Pomnyecz 1r). Analogicznie do tego rzecz si¢
ma z literg r — réwniez kreslong dwojako: w odmianie tzw. prostej (najczesciej) oraz
okragtej (zwanej tez tamang lub francuska). Pierwsza wersja, charakterystyczna dla
pospiesznego typu pisma'’, pojawia si¢ i w nagtéwkach (np. rosmislan(iv) 1r, Barzo
11, Przenikayacze 11, Druga 1v, Trzeczya 2r), i w samych utworach (np. wyernofcz 1r,
Jerczv 1v, prawie 2r). Drugi wariant tej litery, ktéry — zgodnie z zasadg zapisywania
kodeksowej majuskuly gotyckiej — zalecano uzywac po literach okragtych i nigdy na
koncu (ibid.: 59 i 98), w analizowanym rekopisie wystepuje po literze d (np. wzdra-
dzie 2v), b (np. niedobrze 2v) i o (np. wktorem 1v), cho¢ nie zawsze (por. np. adobrze
11, obracz 3r, ktora 1v, pogorfeli 3v).

O ile ksztalty liter zdradzaja pewna swobode w stosunku do wzorcow kaligra-
ticznych, o tyle abrewiacje wydaja si¢ bardziej ustabilizowane - kopista sigga po nie
w przewidywalnych pozycjach. Stosuje suspensje konicowego -m, sygnalizowana tyl-
da w formie tuczku nad ostatnig literg wyrazu, co odnotowa¢ mozna w nastepuja-
cych zapisach: znd 1v, poznd 1v, Prawieé 1v, naté 3r, zobcziazenié 3r, znd 4v.

13

Ten typ pisma charakteryzuje rekopisy, w ktérych widaé brak ,starania o jakikolwiek efekt este-
tyczny”. Przeznaczone bylo ono przede wszystkim na uzytek osobisty (Sedivy 2009: 28).
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Mieszany typ pisma trudno okresli¢ jako stricte humanistyczny, niemniej obser-
wacje te nie podwazajg spostrzezenia J. Zatheya, ze zabytek wykazuje wplywy wtas-
nie tego duktu. Cechy paleograficzne, jakkolwiek niewystarczajace jako samodzielna
podstawa datowania, réwniez nie stoja w sprzecznosci z ustaleniami wynikajacymi
z analizy filigranu. Natomiast pelna charakterystyka sposobu prowadzenia piora
i kroju liter wymaga zestawienia zabytku z innymi rekopisami reprezentujacymi
zblizony typ graficzny, na co w tym opracowaniu brak miejsca.

Zawarto$c rekopisu

»Oczywiscie nie wiadomo, czy byly tam jeszcze dalsze piesni i [jak] wiele ich bylo
w sumie, cho¢ co najmniej chyba 15, sadzac z zachowanej numeracji” (Zathey, Malic-
ki 1980: 78). Odczytawszy tekst, autorzy stwierdzili, Ze na zbior sklada sie dziewie¢
utworow, z czego cztery ,nieomal [...] w calosci”. Ponadto, numerujac utwory, wy-
brane wersy zinterpretowali jako incipity kolejnych pies$ni, co miatoby potwierdzac
ich teze¢ na temat liczby tekstow w zbiorze (zob. ibid.: 78-79). Numeracja ta, cho¢
moze sugerowac¢ pierwotny porzadek i kompletnos¢ zbioru, nie stanowi jeszcze —
wbrew sugestii badaczy — wystarczajacej podstawy dla takich wnioskéw'. Po pierw-
sze nie wiadomo, czy te numery odpowiadajg faktycznemu uktadowi piesni, po dru-
gie — brak pewnosci, czemu stuzy ta numeracja. Kolejne liczby rzymskie wpisane sg
na kazdej karcie nieco z boku (trudno nazwac to marginesem), a zapisane slownie
liczebniki umieszczono miedzy rzadkami. Czy numeracja jest pierwotna, czy wtdr-
na — by¢ moze kopista chciat post factum uporzadkowac to, co zapisal, i niekoniecz-
nie noty te odnoszg si¢ do liczby utworéw? Dlaczego réwnoczesnie wpisal ,Druga
Pyesn”, , Trzeczya Pyelz(n)”, ,Czwartha” (tylko te stownie) i dodal cyfry rzymskie?
Nie wiadomo takze, jak doszlo do spisania utwordw, skad kopista znal te piesni,
gdzie si¢ z nimi zetknal, czy moze zbidr jest jego autorstwa, czemu/komu miat stuzy¢
ten egzemplarz? Pytan jest wiele, a (p)odpowiedzi mozna szuka¢ w utworach, cho¢
te, jak powiedziatam wcze$niej, zachowaly sie fragmentarycznie, karty sa przyciete
i - co najwazniejsze w tym kontekscie — rekopis zawiera sporo ubytkow, a w wielu
miejscach jest malo czytelny.

Szczegdlnie zastanawiajace sa stowa zapisane na k. 1ir, ktére podaje w mojej
transliteracji: ,modlitw a kv rosmislan(iv) | Barzo Przenikayacze szer= cze a(ze) do-
nog naziemye”. Posiadane szczatkowe dane nie pozwalajg rozpozna¢ funkgji tego

Nalezy doda¢, ze ta numeracja i to rozréznienie nie zgadzaja si¢ z tym, co przedstawili autorzy
w transliteracji. Tam wyroznili jeszcze, bez wystarczajacego uzasadnienia, pie$n X (zob. Zathey,
Malicki 1980: 87). Ponadto w opisie zabytku dwa razy wymienili pie$n XI - raz piszac, ze zacho-
wala si¢ w caloéci, by kilka stéw dalej wymieni¢ ja poérdd tych, ktore zachowaly si¢ z ,niewielkimi
stratami” (zob. ibid.: 79).
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urywka, by¢ moze jest to fragment tytutu zbioru. Ta hipoteza rodzi kolejne pytanie:
czy rekopis zawieral jakas modlitwe? Jesli tak, to w jakiej konwencji byla ona utrzy-
mana, skoro w zabytku zawarto i wezwanie do bogini mitosci - Wenus - i pros-
be: ,,chcziei dopomocz wed | nie yw noczi” (3v), a takze formule pobozng: ,panv
bog(v) dzie | kvye” (41).

Nie tylko niekompletno$¢ tekstow kaze zachowaé ostrozno$¢ wobec bardziej
szczegolowych klasyfikacji gatunkowych, lecz takze semantyczna nieostro$¢ termi-
nu ,,pie$n”, zwlaszcza w kontekscie literatury dawnej. Genetycznie zwigzana z mu-
zyka i czesto przeznaczona do wykonywania z towarzyszeniem tanca, jako jeden ze
skladnikéw zbiorowych obrzedéw, dos¢ pozno uzyskala autonomie jako forma lite-
racka. Niejednokrotnie stosowano jednak nazwe gatunku w odniesieniu do jakiego-
kolwiek utworu lirycznego (STL 1988: 356). Natomiast sama piesn dfugo absorbowa-
ta cechy innych form genologicznych (hymnu, ody, elegii, trenu), wykazujac pewna
plynno$¢ strukturalng, zréznicowanie tematyczne iformalne (zwlaszcza w przy-
padku tych, ktére od péznego sredniowiecza byly kopiowane w anonimowych reko-
pisach lub drukowane w calych zbiorach) (SLS 1990: 566 i 575).

W rekopisie mozna odnalez¢ stowa: piosneczka (1r), piesh (1v, 2r), modulacio (3r)
|| modulatio (4r), carmen (4v). Piosneczka to stowo, jak podaje Stownik polszczy-
zny XVI wieku, stanowiace zdrobnienie od piosnka i synonim do pienia i spiewa-
nia (SPXVI XXIV: 235). Modulatio/Modulacio to, jak mozna przeczyta¢ w jednym
ze zrodet Stownika... - Dictionarium decem linguarum Ambrosiusa Calepinusa —
‘fagodne $piewanie’ (Calepinus Ambrosius: 668a), podobnie w Stowniku taciny sred-
niowiecznej w Polsce: ‘§piew, §piewanie, melodia’ (SLS VI: 407). Znaczenia te odno-
szg sie zwlaszcza do akcentowania, modulowania, zmiany sily, wysokosci i barwy
glosu, mozna si¢ wigc zgodzi¢ z J. Zatheyem, ze: ,[n]agléwki poszczegoélnych utwo-
réw podkreslaja, iz przeznaczone byly one do $piewu” (Zathey, Malicki 1980: 79).

Sposrdéd obserwacji pierwszych wydawcow na szczegolng uwage zasluguje roz-
poznanie jednego z werséw znajdujacych sie w analizowanym zbiorze i wskazanie
innego zrddla, w ktérym mozna go znalez¢. Spostrzezenie to jest tym cenniejsze,
ze otwiera pytanie o szerszy kontekst literacki omawianych utworéw. Nadto poka-
zuje, Ze analizowany rekopis zawiera przekaz piesni, ktéra dotad znana byta jedynie
z tytulu/incipitu - piesni wspomnianej przez Jana Kochanowskiego, lecz nieodno-
towanej w zadnym ze znanych Zrédel. Na pierwszej karcie widnieje piesn o incipicie:
»Chczieyze Pomnyecz adobrze baczicz | na-milyey{za moya / na {zlova (kt)o= rezwa
{zoba spolv mowyela /”. Ten sam wers odnajdujemy w Pie$ni XVIII z pierwszej ksie-
gi Piesni ksigg dwoje Kochanowskiego®. To, ze poeta znal ten utwdr, utwierdzito

'* To wiasnie dlatego w niektérych wydaniach Piesni poety z Czarnolasu odnalez¢ mozna odsyltacz
do artykutu Zatheya i Malickiego. Sprawdziwszy te, ktore ukazaty si¢ po roku 1980, zauwazytam,
ze jedli juz wers zawierajacy podany wyzej incipit byt opatrzony przypisem, to najczesciej poja-
wiala si¢ w nim informacja, ze to fragment piesni popularnej w czasach Kochanowskiego. Jednak
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J. Zatheya w przekonaniu, Ze ,[...] caly nasz zbiorek nalezy do najstarszych polskich
piesni milosnych, znanego i wspdtczesnego Kochanowskiemu repertuaru $piewane-
go” (ibid.: 79).

Zofia Szmydtowa w rozprawie pt. Przystowia i zwroty przystowiowe w utworach
Kochanowskiego, powolujac si¢ na prace Stanistawa Dobrzyckiego, ktéry pisat o za-
interesowaniu poety utworami popularnymi w jego czasach (i twérczoscig ludowa
w ogdle)'s, dodala: ,,[c]hodzi tu o piosenki swieckie, biesiadne” (Szmydtowa 1954: 31).
Co ciekawe, jak pisze dalej badaczka, ,,z ogolnej liczby pieciu zachowanych [piesni]
az cztery pochodza od Kochanowskiego” (ibid.). Odnosnie do utworu z analizowa-
nego tutaj rekopisu napisala jedynie, ze wspomniany wers to fragment piesni, ktéra
krazyla poza drukiem ,w $rodowisku szlacheckim”, znajdujac pdzniej ,,oddzwiek
w poezji Kochanowskiego” (ibid.: 32). Nie dotartam do zadnej innej pracy, w ktorej
kto$ ponownie uczynitby przedmiotem zainteresowania rekopis B] Rkp. 9501 .

Kwestia atrybugji i uwagi koricowe

Atrybucja dziela nalezy do jednego z najtrudniejszych i najbardziej ztozonych za-
dan filologicznych. Jak przekonuje Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee, nawet w przy-
padku tekstow drukowanych, opatrzonych paratekstami i stosunkowo dobrze udo-
kumentowanych Zrédlowo, bywa ona bledna i trwa w obiegu przez dziesieciolecia
(Hanusiewicz-Lavallee 2023). W odniesieniu do analizowanego rekopisu trudnos¢
ta wydaje si¢ zwielokrotniona przez jego charakter gatunkowy i funkcje: mamy do
czynienia z kopig piesni — na co wskazuje szereg wskazanych wczesniej przestanek,
ponadto piesni milosne funkcjonowaty w kulturze dawnej przewaznie jako utwory
anonimowe, po wielokro¢ przepisywane.

Zathey czynil pewne sugestie dotyczace osoby mozliwego tworcy lub raczej
skryptora-kopisty, wskazujac — cho¢ jeszcze bez dostatecznego uzasadnienia — na
~niewatpliwe”, jak twierdzil, miejsce powstania: Krakow. Pisat:

[...] Krakéw, [...] ruchliwy osrodek muzyki koécielnej przy katedrze na Wawe-
lu, z dzialajagcym w niej organista Mikotajem z Chrzanowa, ktérego niewatpliwie

w obu wydaniach wskazanych w przypisie nr 1 w odpowiednim miejscu odnalaztam odsytacze
do artykutu wyzej wspomnianych badaczy. Z kolei Jerzy Ziomek pisal: ,Warto na ten zbidr zwrd-
ci¢ uwage, a zwlaszcza na piesn I [...]. Przywoluje ja bowiem Kochanowski [...]” (Ziomek 1987:
191-192).

'® Cho¢, jak zaznaczal Aleksander Wilkon, ,,[n]iewiele mozemy powiedzie¢ o ludowosci w XVI wie-
ku; teksty, ktore znamy z kancjonatéw, tkwia mocno w $redniowieczu”. Natomiast ,,[lJudowos¢
nie stanowi integralnego sktadnika poezji Kochanowskiego. Tworzy raczej stylistyczne enklawy
[...], dostosowane do tematu i gatunku utworu czy jego fragmentu” (Wilkon 2004: 113).
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interesowaly takze i piesni milosne, zapewne gléwnie w okresie bliskim zawarcia
przezen matzenstwa (ok. 1526 r.) (Zathey, Malicki 1980: 81).

Nastepnie za Wladyslawem Pociechg wymienil autor szereg muzykéw krélowej

Bony, calo$¢ konczac informacja, ze innym pozostawia ,,blizsze zajecie sie¢ wzorami
lub podobienstwami wczesniejszych i pozniejszych tekstow oraz ich poetyckiej bu-
dowy” (ibid.). W odniesieniu do kopisty pisal tez:

Rymy sa raczej ubogie, co mogloby wskazywa¢ na moze niezbyt wielkie wyrobienie
autora w sztuce poetyckiej lub na skrepowanie przy oddawaniu w jezyku polskim
wzoru ttumaczonego z obcego jezyka'” (ibid.).

Natomiast M. Malicki, analizujac jezyk zabytku, stwierdzal:

Ogodlnie biorac, jest to tekst wyszty spod pidra cztowieka wyksztalconego, jest bowiem
gtadki, wcale potoczysty, ale tez nie odbiegajacy w sposéb widoczny od powszechnej
normy. Podobnie i o wyksztalceniu literackim naszego autora niewiele mozna po-
wiedzie¢. Pewne jest tylko (tytul ostatniej zachowanej we fragmencie piesni: Alia,
carmen elegiacum), ze znal tworczo$¢ Owidiusza. Czy jednak czytat np. Dantyszka
lub Janickiego — nie wiemy'® (ibid.: 84).

Kwestie atrybucji réwniez nalezy na obecnym etapie badan odlozy¢: materiat do-

wodowy jest niewystarczajacy, by formulowaé wnioski wykraczajace poza hipoteze.

17

Zalaczona do artykutu autoréw tablica rymoéw jest dla mnie nieczytelna i niejasna. Nadto w miej-
scach, gdzie karty ulegly uszkodzeniu, M. Malicki zdecydowal si¢ na uzupelnienie nieczytelnych
fragmentdw. Poréwnawszy zaproponowane lekcje z wielko$écia przestrzeni pisarskiej na poszcze-
g6lnych kartach, mozna zauwazy¢, ze niektére propozycje nie zmiescilyby sie w danym miejscu
(np. na karcie 2v, w drugim wersie po slowach ,,dziwyacz {zie ma” zabytek jest uzupetniony masa.
Dzi$ jest to niemozliwe do odczytania. Malicki, bez uzasadnienia, proponowal nastepujaca lekcje:
»mila thobie”. Na tej samej karcie zasugerowawszy sie rzymska numeracja dopisang przez kopiste
w rekopisie, badacz odczytuje: ,ITIIT”. Lekji tej nie przyjmuje, gdyz sadze, ze niekoniecznie nume-
ry te oznaczajg kolejne pie$ni. Zresztg w tym miejscu majuskuta T nachodzila prawdopodobnie na
ten numer i nie ma pewnosci, czy w zwigzku z tym liczba: ,,IITII” zmiescitaby si¢ tam).

Ten komentarz Malickiego dotyczy jezyka, nie mozna jednak moéwi¢ o powszechnej normie
w dobie ksztaltowania si¢ tegoz. Ponadto kopista niekoniecznie musiat zna¢ twérczos¢ Owidiu-
sza — wskazany dowdd jest niewystarczajacy. W tym miejscu mozna doda¢, ze nie dziwi row-
niez wystepowanie w analizowanych utworach imienia Wenus. Byt to motyw, ktdry ,,najliczniej
wystep[owal] w §piewniczkach” (zob. Kotarska 1970: 108). Wczesniej pisat o tym Karol Badec-
ki, ale w odniesieniu do utworéw przewaznie o wiek starszych niz te z analizowanego rekopisu:
»Wplywowi klasycznemu ulegaly te liryki tylko posrednio, przez rozczytywanie sie ich autoréw
w poematach polskich humanistéw; bo czeste reminiscencje o Kupidynie, Wenerze czy innych
boginiach starozytnosci nie wymagaly koniecznie gruntownego oczytania w oryginalnych dzie-
tach klasycznych” (Badecki 1936: 19).
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Z pewnoscig prezentowane uwagi wymagaja dalszych, bardziej poglebionych
studiow z wykorzystaniem oryginalnego materialu zrodlowego: systematycznego
zestawienia z innymi przekazami piesni tego typu oraz analizy muzykologicznej®,
ktdéra pozwolitaby tez ocenic¢ jego zwiazki z XVI-wieczng kulturg muzyczna i ustali¢,
czy zachowane fragmenty nosza $lady konkretnej tradycji wykonawczej. Niniejszy
artykut jest zatem nie tyle zamknigciem, ile otwarciem pola dla przysztych, wielo-
aspektowych badan nad tym wyjatkowym zabytkiem.

Irodta

Modlitwa ku rozmyslaniu barzo przenikaygcze szercze aze do nog na ziemye, [XVI w.], Biblio-
teka Jagiellonska, sygn. B] Rkp. 9501 [, Biblioteka Cyfrowa, [on-line:] https://jbc.bj.uj.edu.
pl/dlibra/publication/s64100/edition/ (dostep: 211 2026).
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0ld Polish Love Songs in Manuscript BJ Rkp. 95011
from a Philological Perspective: A Revision of Findings
Abstract

This article presents a philological analysis of a fragmentary 16th-century manuscript containing Old
Polish love songs. Currently held in the repository of the Jagiellonian Library, this artifact has been
described only once, nearly half a century ago. The aim of this study is to reintroduce the manuscript
to contemporary scholarship. The article incorporates codicological and palacographic data that were
either omitted or insufficiently detailed by its first editors, Jerzy Zathey and Marian Malicki. Ulti-
mately, a re-examination of the manuscript highlights critical areas that require further scholarly
investigation.
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