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1. Tytulowe domeny, tj. z jednej strony stownik (leksykon, rozumiany jako zbioér
leksemdw / jednostek leksykalnych), z drugiej gramatyka (dalej dla zwigztosci bede
uzywal odpowiednio skrétéw L i G), sa niewatpliwie mocno i trwale zakorzenione
w tradycji opisu jezyka (jezykéw). Intuicyjnie oczywiste ich rozréznienie uzyska-
fo umocowanie naukowe juz we wczesnych fazach strukturalizmu, najwyrazniej
w zwigzku z ujmowaniem jezyka jako dwuklasowego systemu znakéw przez Karla
Biihlera (tzw. aksjomat D, Biihler 2004: 72-81; por. tez Heinz 1983: 296; Grzegor-
czykowa 2007: 27). W utrwalaniu fundamentalnego charakteru podzialu jezyka na
L i G ma tez bez watpienia swoj udzial generatywizm.

Pomimo tej do$¢ dlugiej i godnej tradycji teoretyczna zasadno$¢ przeciwsta-
wiania tytulowych poje¢ jako reprezentujacych odrebne ,poziomy” czy ,dome-
ny” jezyka, w szczegolnosci jako rozlgcznych i komplementarnych, jest trudna do
utrzymania. Wyrazna opozycja L vs G w odniesieniu do jezyka naturalnego stosuje
sie bowiem w sposéb mocno ograniczony, wprowadzana jest jedynie na poziomie
rudymentarnym, a nawet tu z zastrzezeniem, Ze stanowi daleko idace uproszczenie
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(por. np. Grzegorczykowa 2007: 72), bo ,,w rzeczywistosci gramatyka »zanurzona«
jest w stownictwie” (ibid.: 73).

Skad wspomniane ograniczenie opozycji L vs G w jezykach naturalnych? Otéz
powszechnie znana, banalna wistocie formuta definiujaca jezyk jako uklad L + G
(por. np. ibid.: 26) dziala bez zarzutu w odniesieniu do jezykéw sztucznych, bo w nich
mamy z jednej strony zadany z gory zbior jednostek/symboli prostych, terminalnych
(czyli pewnych kombinacji cech plaszczyzny wyrazenia i cech plaszczyzny tresci),
z drugiej reguly ich laczenia, ewentualnie przeksztalcania. W jezykach naturalnych
natomiast zbior jednostek nie tylko nie jest dany z gory, lecz nadto jest formalnie réz-
norodny, a w kazdym razie jednostki jezyka to nie tylko jednostki stownikowe/leksy-
kalne. Na te zasadniczg réznice miedzy jezykiem naturalnym a jezykami sztucznymi
zwracal uwage juz w latach 70. Andrzej Bogustawski (1978b), krytykujac doktrynal-
nie arbitralne podejscie dwczesnego generatywizmu do formatywoéw zdaniowych
(terminaléw) jako zbioru elementéw z goéry danych i jednorodnych, przeciwstawiajac
tej dominujacej idei swoja koncepcje ,,gramatyki operacyjnej”. Wiasnie owa rézno-
rodnos¢ formalna podstawowych jednostek jezyka naturalnego (ktére mozna trak-
towa¢ jako formatywy zdaniowe) sprawia, ze zadany podzial L vs G traci zaréwno
moc roztacznodci, jak i komplementarnosci. I nie ma dzi§ wtym stwierdzeniu nic
odkrywczego — dla wspolczesnej lingwistyki wydaje si¢ oczywiste, ze rozréznienie
tych dwoch domen, cho¢ przywotywane w opracowaniach propedeutycznych, opiera
sie w istocie na uproszczeniu. A na gruncie jezykoznawstwa $wiatowego marketingo-
wy wrecz pozytek wyniosty z tego faktu rézne odmiany tzw. gramatyki konstrukeji,
ktdre w calej ich roznorodnosci taczy zasadniczo odrzucenie opozycji miedzy L i G
(a w szczegolnosci opozycji migdzy L a skladnig w ujeciu gramatyk generatywnych)
jako z gruntu nieprzydatnej. I przyznac trzeba, ze niezaleznie od przyjmowanych za-
tozen metodologicznych i wyznawanego paradygmatu trudno podwazy¢ sensowno$é
spostrzezen czynionych w duchu Construction Grammar, chocby takich: ,,znajomos¢
(sktadni) danego jezyka sprowadza si¢ do znajomosci pokaznego zbioru konstrukeji-
-frazeologizméw” (Taylor 2007: 463) lub tez:

gramatyka staje sie bowiem nie tyle dziedzing ogoélnych regut i zasad, ile olbrzymim
zbiorem do$¢ szczegélowych faktéw powigzanych ze sobg za pomoca schematow
o réznym stopniu ogoélnosci (ibid.: 669).

Dla porzadku jeszcze przy tej okazji wypada przypomnie¢, ze przywotana wyzej
koncepcja gramatyki operacyjnej Bogustawskiego (1978b) jest niemal o dwie dekady
wczesniejsza od traktowanej jako przelomowa pracy Adele Goldberg (1995), od kto-
rej zaczyna sie dynamiczny rozwdj i $wiatowa kariera gramatyki konstrukcji, a o de-
kade wyprzedza publikacje Fillmore’a (1988), uznawang za swoistg klasyke tego nur-
tu (nazywana Berkeley Construction Grammar; por. Hoffmann, Trousdale 2013).
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Jest zatem jasne, ze opozycji L i G nie da si¢ tatwo utrzymac jako rozrdéznienia
o statusie fundamentalnym, przeciwnie - w obliczu rozpowszechnionych réznych
nurtéw Construction Grammar, jak i mniej rozpowszechnionej gramatyki operacyj-
nej, mozna ja uzna¢ wrecz za lingwistyczny anachronizm.

Z drugiej jednak strony bezspornym faktem jest rowniez to, ze z rozrdznienia
tego w lingwistyce przez lata robiono uzytek praktyczny - byto ono po prostu po-
trzebne. Najpierw byto potrzebne gramatykom, by (fatwo) moéc odrzuca¢ zjawiska
trudno poddajace sie generalizacji i usuwac je poza zakres dzialania G wlasnie do L,
ktéry - jak wiadomo — moze by¢ i jest kaprysny, nasycony wyjatkami, idiosynkra-
zjami, a w kazdym razie moze mie¢ charakter jednostkowy, a nie regularny. Bylo
tez bardzo uzyteczne dla leksykologow i leksykograféw — nie musieli mianowicie
zajmowac si¢ kwestiami regularnych przeksztalcen jednostek bedacych gtéwnym
obiektem ich zainteresowania. Zawsze jednak granica miedzy domenami L i G mia-
ta charakter techniczny, do pewnego stopnia umowny. Dobitnie stanowisko w tej
kwestii wyrazit niedawno Maciej Grochowski, por.:

[...] nie ma merytorycznie umotywowanej opozycji faktéw gramatycznych i leksy-
kalnych, a ich podziat pomiedzy dyscypliny jezykoznawcze wynika z przyjecia okres-
lonych konwencji, wylacznie organizacyjno-porzadkowych (Grochowski 2023: 56).

2. Sprébujmy teraz ustali¢, co sprawia, ze przynajmniej w praktyce badawczej godza
sie jako$ ze soba sprzeczne, zdawaloby sie, stanowiska: chronologicznie pierwsze
o fundamentalnym charakterze rozréznienia tych domen oraz drugie, ze rozroznie-
nie ich ma wymiar wylacznie techniczny i wynika z konwencji terminologicznych.

2.1. Zauwazmy najpierw, ze problem z rozréznieniem L i G ujawnia si¢ najwyraz-
niej w kontekscie opisu klopotliwych z punktu widzenia wytyczenia granicy mie-
dzy tymi domenami fragmentéw jezyka. Sa to z jednej strony stanowiace — przynaj-
mniej tradycyjnie — podzbiér L leksemy (jednostki) funkcyjne i/lub metatekstowe,
z drugiej za$ nienalezace do L inne jednostki uwiktane w przeksztalcenia lub kon-
figuracje elementéw L - takie, ktdre z racji pewnych ograniczen (np. nie stanowigc
wielkich regularnych serii formalno-funkcjonalnych) nie mieszczg si¢ w kanonie G
(szczeglly zaleza tutaj oczywiscie od przyjetej wdanej G doktryny). W efekcie
otrzymujemy dos$¢ pokazny obszar zjawisk ,,buforowych”, ktoérych nie sposob tutaj
wymieni¢, ograniczmy si¢ zatem do osadzonych w tradycji haset wywotawczych, jak
np. pary aspektowe, spory zbior formacji stowotwdrczych, cale klasy wyrazen prede-
stynowanych do wyrazania ,,funkcji (znaczen?) gramatycznych” (przyimki, afiksy,
spojniki, partykuly). Z nowszych obszaréw badan mozna tu wskaza¢ wyrazenia me-
tatekstowe (stad pewnie tez tak wyrazne stanowisko wytrawnego badacza tej sfery -
por. przytoczony wyzej fragment z Grochowskiego (2023)).
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Oproécz wskazanych wyzej klas jednostek wywotujacych kwestie odgraniczenia
L od G, ktére od lat zajmujg uwage lingwistow i mozna je ewentualnie uznac za wtas-
ciwie wydobyte i opisane, istnieje tez caly podzbior jednostek, ktére wlasnie umykaja
uwadze badaczy opisujacych ogolniejsze zasoby, zaréwno L, jak i G. Jednostki takie
albo nie majg wcale wyktadnikéw w postaci osobnych segmentéw (por. np. [1]-[2]),
albo maja takie wyktadniki, ale nie konstytuuja one osobnych wyrazéw fonologicz-
nych (por. np. [3]-[4]). Oto kilka przykiadéw jednostek tego typu (jest ich oczywiscie
znacznie wiecej; wszystkie spelniaja warunki definicyjne tzw. jednostek-operacji
wedlug koncepcji Bogustawskiego (1978b), por. nizej, p. 3):

[k Vi, Vi, -np. Prz?baczyc', przebaczytem, (ale nie zapomniatem) (por. Doba-
czewski, Sobotka, Zurowski 2018);

[2] Ny, N2 -np.pracownik miesigca; czlowiek roku; prymas tysigclecia; zima
stulecia, sensacja dnia... (por. Bogustawski, Danielewiczowa 2005);

[3]  po-V - np. poczytal, pospacerowal, posiedzial... (por. Bogustawski 2004);

[4] Ni__jakN1 - np.dziewczyna jak dziewczyna (taka sobie) (por. Dobaczew-

ski, Sobotka, Zurowski 2018).

Ze wzgledu na ich swoiste cechy - tj. brak znamion ,,pelnoprawnych” wyrazow-
-lekseméw z jednej strony oraz funkcjonowanie w krétszych seriach na marginesie
gltéwnych operacji gramatycznych z drugiej - ani nie chce ich przygarna¢ leksykon
(przynajmniej ten tradycyjny), ani nie chcg ich widzie¢ u siebie gramatyki, obej-
mujace z zalozenia caly system jezykowy. Nie jest jednak tak, ze jednostki z tego
niechcianego obszaru nie byly zauwazane isg odkryciem ostatnich lat (chociaz
rzeczywiscie jest to obszar nieco zaniedbany). Oprécz wspomnianych wyzej ujeé
metodologicznych znajdujacych godne miejsce dla klopotliwych, ,buforowych”
jednostek, czyli gramatyki operacyjnej (wraz z doktryng jednostek jezyka) Bogu-
stawskiego oraz rozwijajacych sie zrozmachem nurtéw Construction Grammar,
nalezy tez wspomnie¢ o jezykoznawcach rosyjskich, zajmujacych sie sferg pogra-
nicza sktadni i leksyki, czyli tzw. frazemami i idiomami syntaktycznymi w ramach
tzw. malej skladni (por. np. Iomdin 2006; Sannikov 2008; Apresin, Boguslavskij,
Iomdin, Sannikov 2010).

Rysuje si¢ zatem obraz nastepujacy: jakkolwiek wytyczy sie granice miedzy do-
menami L i G (przydatng z punktu widzenia opisu gtéwnych, duzych klas leksemow
i najogolniejszych regul ich kombinowania), pozostaje obszar nieobjety opisem
w ramach tych domen, stanowigcy swoistg strefe buforows.

2.2. Przejdzmy teraz do pytania o kryteria ewentualnego wyznaczania granicy mie-
dzy L i G. W tym celu zauwazmy, ze glowne typy kontekstow, w jakich pojawia si¢
problem jej wytyczenia, pozwalaja wyodrebnié¢ nastepujace eksponenty suponowa-
nej opozycji:
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A) granica/réznica/opozycja miedzy jednostka (leksykalng)/wyrazeniem/stowem
(jako reprezentantem zbioru L) a cechami/wlasno$ciami tejze jednostki/wyraze-
nia/stowa, okreslanymi jako cechy G (w opozycji do innych cech, np. semantycz-
nych lub pragmatycznych; cechy G same w sobie nie musza by¢ jednorodne —
w szczegolnosci moga obejmowac zjawiska zaliczane tradycyjnie do morfologii,
zwlaszcza fleksji oraz do skltadni);

B) granica/réznica/opozycja miedzy réznymi rodzajami jednostek - segmentow
i niesegmentdéw (tj. stowa — czesci stéow — niesegmentalne wyktadniki/znamiona
jednostek jezyka); tutaj mozna jeszcze rozroznic: 1) opozycje czysto formalne, do-
tyczace elementow plaszczyzny wyrazenia, oraz 2) réznice/opozycje miedzy wias-
no$ciami/cechamijednostek w plaszczyznie tresci, tj. miedzy zbiorami wlasnosci
okreslanymi jako G ainnymi wlasno$ciami (w szczegoélnosci semantycznymi).
Opozycja wskazana w A) jest najmniej dyskusyjna — ona zasadniczo nie rodzi

problemdw w zakresie decyzji o przynaleznosci do L i G, po jednej stronie stawiamy

bowiem osobne stowo/stowa (leksem, jednostke leksykalng, w tym frazeologiczng),
po drugiej zas pewien podzbiér cech tych jednostek, ontologicznie od nich odrebny.

Wydaje sig, ze to wlasnie ta opozycja jest najbardziej sugestywna, jedli idzie o poczu-

cie fundamentalnoséci odrézniania L i G. Bo nawet jesli przyja¢, ze nie istnieje G nie-

zalezna od L, a wiec G jest tylko pewna funkcja/zespolem cech L (por. przywotane
weczesniej sformutowanie Grzegorczykowej o ,,zanurzeniu” G w L), to odrebnos$¢ on-

tologiczna wydaje sie tatwa do uchwycenia. Takie wyznaczenie granicy miedzy Li G

gwarantuje wprawdzie roztaczno$¢ domen, jednak ma istotng stabos¢: nie zapewnia

bowiem zupetnosci podziatu i w efekcie spora cze$¢ jednostek jezykowych (niezali-
czonych do L) pozostanie poza tak wyznaczonymi domenami.

Nieco inaczej wyglada sprawa granicy wskazanej w B). Tutaj czlony opozycji
wystepuja na tej samej plaszczyznie ontologicznej, granica miedzy nimi jest jednak
calkiem arbitralna. Opierajac si¢ na kryteriach zewnetrznoformalnych (B-1), moz-
na ja (i najczesciej tak si¢ czyni) wyznacza¢ pomiedzy segmentami samodzielnymi
graficznie i segmentami niesamodzielnymi graficznie (por. stowa vs morfemy). Te
pierwsze sa domeng L, natomiast z tych drugich wylacza si¢ najczesciej tzw. morfe-
my leksykalne i calg pozostalos¢ wlacza sie do G (w tym wypadku jej czesci, tj. mor-
fologii, obejmujacej fleksje (raczej niesprawiajaca klopotéw) i stowotwoérstwo (tutaj
znow powraca kwestia, co nalezy do G, a co do L — w efekcie wigkszos¢ tzw. forma-
cji stowotworczych trafia do L ze wzgledu na swa nieregularnos¢, a w G pozostaja
ewentualnie te, ktore dzialaja na calych seriach, z tego powodu mogg zosta¢ fatwo
zaliczone do fleksji). Zupelnie na marginesie mozna przy tej okazji zauwazy¢, ze
wiekszos¢ regularnych formacji takze trafia do stownikéw (ale to juz osobna kwestia
rozpowszechnionych praktyk leksykograficznych, catkiem odmiennych od obser-
wagcji teoretycznych).

To podejscie (tj. typu B-1, mozna je tez nazwa¢ formalnym) jest w praktyce ba-
dawczej najczesciej stosowane, mierzy si¢ jednak z dobrze znanymi trudnosciami.
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Sygnalizowana rozmaito$¢ segmentéw stanowiacych jednostki domeny G pociaga
za sobg niejednorodno$¢ ich opisu i dotyczy ona niestety nie tylko stopnia doktad-
nosci poszczegolnych obszaréw (por. np. utrwalone w tradycji dzialy G vs jednost-
ki strety ,buforowej”), lecz takze metod ikryteriéw w danym opisie stosowanych
(por. np. czgsto nieprzystajace do siebie opisy skladni, fleksji i stowotworstwa).
A efektem niejako ubocznym trudnosci w opisie G jest wskazana wyzej praktyka
leksykograficzna — do L trafiaja w ten sposob zaréwno rzeczywiste roziaczne bila-
teralne jednostki jezyka (leksykalne), jak i calostki bedace potaczeniem jednostek
i/lub rezultatem operacji (wygodnym okresleniem takich catostek w ich réznorod-
nosci jest uzywany przez Bogustawskiego termin produkt jezykowy, por. Bogustaw-
ski 1978a).

Natomiast wyznaczajac granice miedzy L a G przez odwotanie do cech plaszczy-
zny tresci (por. wyzej, punkt B-2), natrafiamy na inny problem. Elementom L przy-
pisuje sie tzw. znaczenie leksykalne (lub po prostu znaczenie); temu, co pozostaje po
stronie G przypisuje si¢ jakie$ inne ,,znaczenie”, czasem zwane gramatycznym. Tak
powstaja cale bloki, zwane kategoriami gramatycznymi, tym réznigce sie od zwy-
klych, leksykalnych znaczen, ze towarzysza tym drugim niezmiennie w calych wiel-
kich klasach wyrazéw odmiennych, funkcjonujac (z grubsza) regularnie, w sposéb
niezalezny od indywidualnych cech semantycznych poszczegdlnych elementéw L.
Ich wykladnikami sg zasadniczo niesamodzielne graficznie morfemy (gramatycz-
ne), moga nimi by¢ jednak osobne segmenty graficzne (wyrazy).

Takie podejscie, w wigkszo$ci wypadkéw catkiem stuszne (wszak nie ma potrze-
by np. osobno do L wiacza¢ elementu KOT i osobno KOTY), niesie z sobg powaz-
ne ryzyko opisu zgrubnego, wrecz powierzchownego, bo sprowadzajacego sie naj-
czedciej do etykietowania znaczen/kategorii. I tak jest faktycznie - w poréwnaniu
ze skrupulatnymi, szczegétowymi analizami semantycznymi catych podzbioréw L
stan badan semantycznych nad kategoriami gramatycznymi jest bardzo malo za-
awansowany, a w tym zakresie, w jakim jest opracowany rzetelnie, jest stosunkowo
stabo rozpowszechniony (por. np. prace Bogustawskiego o aspekcie (2003) czy roz-
kazniku (2002, 2009); por. tez klasyczng juz prace Wierzbickiej (1988)).

Powtérzmy zatem: granica wyznaczona w duchu A) ma wprawdzie wymiar fun-
damentalny, ale w praktyce malo przydatny i niekomplementarny, pozostawiajac
poza opisem, a w kazdym razie poza gtéwnym nurtem opisu, spory zbiér jednostek
jezyka. Granica wskazana w B), czyli ta arbitralna, ma z kolei przydatny wymiar
techniczno-porzadkowy, co jest jej niewatpliwg zaleta. Niesie wprawdzie wskazane
wyzej ryzyka (nieco odmienne w zaleznosci od tego, czy granice wyznaczy kryte-
rium formalne B-1, czy funkcjonalne B-2), jednak wydaja si¢ one mozliwe do prze-
zwyciezenia (por. nizej postulaty w podsumowaniu).

3. Podsumowujac, zacznijmy od sformulowania sygnalizowanej juz wyzej diag-
nozy: jakkolwiek bedzie si¢ rozumialo opozycje L vs G, zawsze pozostaje pewna
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strefa buforowa, obejmujaca zjawiska nieobjete nalezycie dotychczasowym opisem
gltéwnych domen. Gramatyki koncentrujg si¢ na najbardziej ogélnych regutach, za-
niedbujac opis swoistych jednostek funkcyjnych oraz specyficznych operacji dzia-
tajacych na krotszych seriach. Opisy leksykonu koncentruja si¢ na semantycznych
wlasnosciach jednostek leksykalnych, zaniedbujac te same wlasnosci pokaznego
zbioru jednostek-operacji, w tym semantyczny opis kategorii gramatycznych. Ro-
dzi to konsekwencje w postaci obszaréw zaniedbanych, a w najlepszym wypadku
opisanych swoiscie, tj. niewpisujacych sie w spojny metodologicznie obraz calosci
systemu jezykowego. A zatem dotychczasowa, tradycyjna praktyka badawcza, roz-
dzielajac domeny L i G, nie tylko pozostawia zaniedbany obszar strefy buforowej;
druga wazng konsekwencja jest niejednorodny opis zjawisk w istocie nalezacych do
jednego poziomu (porzadku) struktury jezyka, a racjonalne byloby podejscie prze-
ciwne, postulujace jednorodny opis zjawisk podobnych.

Aby obraz jezyka byl kompletny i spojny, nalezy wszystkie mechanizmy, a wiec
jednostki jezyka o statusie segmentalnym oraz jednostki operacyjne, wyodrebni¢
i opisa¢, opierajac si¢ na jednolitych zasadach ikryteriach. Inaczej poszczegolne
»moduly” - tak jak do tej pory - beda pozostawialy po sobie luki w miejscach dla
nich mniej wygodnych.

W tym celu nalezy podja¢ (ewentualnie: kontynuowac) intensywne badania, kto-
re mozna sprowadzi¢ do dwoch gtéwnych kierunkow dziatan.

Po pierwsze, konieczne jest ustalenie faktycznych jednostek jezyka, roztacznych
w sensie wlasciwym i zachowujacych symetri¢ w ukladach proporcjonalnych, kto-
re majg réznorodny status formalny: sg to nie tylko tzw. kontrastywne segmenty
sylabiczne (KSS, ang. contrastive syllabic segments — CSS, por. Bogustawski 1978b:
37 in.), czyli — w nieco innej terminologii - jednostki leksykalne, tradycyjne wyrazy
lub ich potaczenia (w wypadku frazeologizmoéw), lecz takze jednostki-operacje (nie-
-KSS), czyli przeksztalcenia KSS-6éw w inne KSS-y (por. ibid.: 44 i n.); operacje moga
mie¢ wykladniki (znamiona) segmentalne, np. morfemowe, moga tez jednak takich
wykladnikéw nie posiada¢ (np. wzorce intonacyjne). Dzialanie to ma wlasciwie cha-
rakter ciagly i w srodowisku pozostajacym pod wplywem koncepcji Bogustawskie-
go jest od co najmniej kilkunastu lat do$¢ intensywnie prowadzone — oprécz wielu
rozproszonych prac, ktérych nie sposéb tu wymienié¢, mozna wskazaé (stosunkowo)
najnowsze kompendia, stanowigce przyklad efektéw poszukiwania takich jedno-
stek — por. Bogustawski, Danielewiczowa 2005; Dobaczewski, Sobotka, Zurowski
2018 - jednak kompletnos$¢ rejestracji i opisu wszystkich jednostek jezyka (w tym
wypadku polskiego) pozostaje sprawg przyszlosci.

Drugim kierunkiem dzialania zmierzajacym do uzyskania efektu zupetnosci
opisu jest systematyczna i skrupulatna analiza semantyczna zjawisk tradycyjnie po-
zostajacych we wladaniu gramatyk, tj. semantyka tzw. kategorii gramatycznych. Ten
obszar niestety trzeba uzna¢ - przynajmniej w odniesieniu do polszczyzny - za zde-
cydowanie najbardziej zaniedbany (por. wyzej p. 2.2).
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W tym kontekscie wyznaczenie granicy miedzy domenami L i G staje si¢ sprawa
calkiem drugorzedng (i rzeczywiscie techniczng) — wszystkie jednostki jezyka po-
winny zosta¢ odpowiednio zarejestrowane i szczegélowo opisane. Ten postulat jed-
norodnosci opisu zjawisk zaliczanych tradycyjnie do domen L i G (wraz z zatarciem
granicy miedzy nimi) zbliza koncepcje ,,gramatyki operacyjnej” Bogustawskiego do
wspomnianej wyzej Construction Grammar. Kluczowa role we wszystkich nurtach
CG odgrywa bowiem zasada uzualno-empiryczna, ktéra nie tylko nakazuje wydo-
bywac¢ konstrukcje z rzeczywistych uzy¢, ale kaze wprost wszystkie fakty zwigzane
z zachowaniami jezykowymi traktowac identycznie. Idzie bowiem o ,wyjasnienie
wszystkich faktéw obserwowanych w rzeczywistych danych jezykowych za pomoca
tego samego aparatu teoretycznego” (Szymanska 2013: 136).

4. Na koniec wypada jeszcze wréci¢ do dwuklasowosci jezyka naturalnego, bo
zostala ona tu przywotana nieco jednostronnie. Oprocz wskazanego na poczatku
sposobu ujecia tej znamiennej cechy w ramach opozycji angazujacej tytulowa pare,
tj. wedle przeciwstawienia jednostek/znakéw prostych (L) jakim$ regutom ich facze-
nia (G), jest tez inna, powszechnie znana interpretacja tego zjawiska, w gruncie rze-
czy prostsza — mianowicie oparta na opozycji znakéw prostych i ztozonych (por. np.
Milewski 2009: 14-15). To drugie ujecie ma pewng istotng przewage nad pierwszym:
oponujg w nim byty tego samego poziomu ontologicznego, réwnie konkretne i na-
macalne. I ta opozycja jest dla jezyka fundamentalna, dotyczy bowiem rozrézniania
rzeczy dla jakosci jego opisu niezbywalnych inie ma absolutnie charakteru arbi-
tralnego ani technicznego. Z jednej strony bowiem mamy gotowe jednostki systemu
jezykowego, rozlaczne w sensie wtasciwym, wydobywane z ukladéw proporcjonal-
nych, z drugiej za$ produkty jezykowe, czyli calostki bedace jakas kombinacjg tych
pierwszych, rzeczywiscie tworzone przez uzytkownikéw w procesie méwienia (za-
uwazmy, Ze pojawiajacy sie jeszcze pod koniec XX w. w tym kontekscie jako oponent
jednostki termin komnstrukcja staje si¢ w obliczu rozpowszechnienia nurtéw Con-
struction Grammar catkiem nieadekwatny i mylacy, bo tam konstrukcja odnosi si¢
wlasnie w réwnym stopniu do elementéw podstawowych i nierozkladalnych, kto-
rym w naszej terminologii odpowiada jednostka jezyka). Notabene fundamentalny
charakter opozycji jednostka - produkt jest tym, co odroznia koncepcje gramatyki
operacyjnej Bogustawskiego od rozmaitych nurtéw Construction Grammar, ktére te
opozycje traktujg bardzo swobodnie, w niektérych nurtach wrecz programowo ja
zacierajac (wigcej na ten temat w Dobaczewski 2021).
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Between Lexicon and Grammar: The Problem of the Boundary and the Buffer Zone
Abstract

This article examines the titular problem from the perspective of describing language elements whose
classification into the domains L (lexicon) and G (grammar) is problematic. This primarily concerns
a subset of linguistic units termed “operations” (as defined by Bogustawski, 1978b), but this problem
also applies to a significant portion of lexis, including functional/auxilary words and units represent-
ing the so-called metatextual layer, as well as a significant portion of traditional morphology (pri-
marily word formation). From a theoretical standpoint, justifying the contrast between lexicon and
grammar as distinct “levels” or “domains” of language, especially as disjunctive and complementary,
is difficult to maintain, while their undisputed technical and practical value results in a rather exten-
sive and largely neglected buffer zone between the L- and G-domains. Apart from the need to work
on filling these gaps, the article also highlights the need for a methodologically uniform, systematic
description that would equally encompass the traditional L- and G-domains.
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