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Role i zadania thumacza w niemieckiej refleksji
translatologicznej doby preromantyzmu
i romantyzmu
(Herder, Schlegel, Goethe, Schleiermacher)

Ubersetzen ist so gut dichten als eigne Werke zustande bringen
— und schwerer, seltener.
Novalis

Druga potowa wieku XVIII i wiek XIX przynoszg zmian¢ paradygmatu
w obrebie niemieckiej refleksji nad jezykiem. Wzmozone zaintereso-
wanie jezykami narodowymi spowodowato odwrot od ogoélnej nauki
jezyka (Allgemeine Sprachlehre) zasadzajacej si¢ na badaniach jezykow
historycznych w poszukiwaniu logicznie uzasadnionego sytemu kate-
gorii i1 funkcji. Nowe spojrzenie na fenomen jezyka jako tworu indywi-
dualnego i autonomicznego — jego prekursorem byt Johann Gottfried
Herder — stato si¢ znamienne dla doby romantyzmu i przyczynito si¢
do poglebionej refleksji nad przektadem. Mialo to zwigzek z budzaca
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si¢ $wiadomoscig historyczng i narodowa oraz wigzacg si¢ z nig checig
przezwyci¢zenia hegemonii jednego jezyka uniwersalnego (po tacinie
byt to francuski) na drodze rozwijania wlasnej mowy ojczystej poprzez
wzmozong aktywno$¢ thumaczeniowa. Trzeba podkresli¢, ze Herder sam
byt thumaczem tekstow orientalnych, nota bene przektadanych z jezykow
posrednich (facina, greka, angielski, francuski), a takze greckich (wespot
z Goethem) oraz inicjatorem nowego (cho¢ fragmentarycznego) prze-
ktadu Biblii [por. Nicoletti, 2002: 16-17]. Uwagi dotyczace przektadu
zawarte w jego szkicach teoretycznych dotyczacych najnowszej litera-
tury (migdzy innymi Briefe, die neueste Literatur betreffend, 1759) daty
podwaliny wczesnoromantycznym rozwazaniom nad sztuka przektadu,
a w sposob szczegdlny zainspirowaly Johanna Wolfganga Goethego.

Man bilde unsere Sprache durch Ubersetzung und Reflexion.
J.G. Herder

Celem tlumaczenia, wedlug Herdera, bylo wzbogacenie/rozszerzenie
(Erweiterung) ojczystej mowy (rowniez w wymiarze kulturowym), jesli
przedmiotem przektadu byty teksty z jezykow ,,czasowo bliskich”, a geo-
graficznie odlegtych (zeitlich nah, geographisch entfernt). Swoje stano-
wisko ujat niemiecki filozof w nastepujacych stowach: ,,Man bilde also
unsre Sprache durch Ubersetzung und Reflexion” (,,Naszg mowe tworzy-
my przez przektad i refleksje”) [Herder, 1767]. Przektadowi (!) przypi-
sana zostata tym samym rola dwojakiego rodzaju: (,,diachronicznego”)
posrednika (Vermittlung) migdzy epokami, a w konsekwencji odmienny-
mi stopniami rozwoju jezykéw, a z drugiej strony (,,synchronicznego’)
posrednika migdzy jezykami narodowymi [Apel, 1982: 86].

Poza funkcjami wzbogacania i po$redniczenia, Herder definiowat thu-
maczenie jako $rodek do formowania (Bildung), ozywienia (Belebung),
odswiezenia (Erfrischung) starych jezykoéw (na przyklad niemczyzny)
wskutek oddziatywania mtodszych, cho¢ bogatszych (na przyklad jezyki
orientalne). Ujecie to realizuje w duchu o$wiecenia nakaz ,,poprawiania
wiasnej mowy” (Sprachverbesserung) w wyniku przektadu rozumianego
jako nasladowanie lepiej rozwinietych/,,rozbudowanych” (angebaut) j¢-
zykéw. ,,Nieo§wieceniowa” jest natomiast u Herdera koncepcja ttumacza
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geniusza — polaczenie filozofa, filologa i poety — analogiczna do opisywa-
nego przez niego w pismach o literaturze pojecia autora geniusza odrzu-
cajgcego w tworczosci sztywne klasyczne wzorce — ,,anarchi¢ w zakresie
kanonow estetycznych i zasad etycznych” [Namowicz, 1987: L] — na
rzecz ,,wczucia si¢ w ducha epoki i narodu” [ibidem]'. Cho¢ definiowane
przez Herdera zadania przektadu wskazuja na tekstocentryczne podejscie
do zjawiska ttumaczenia, obdarzenie ttumacza nie tyle ,,ludzka twarzg”,
ile przede wszystkim duszg geniusza — to juz zapowiedz romantycznego
paradygmatu poety tworcy, w tym rowniez thumacza, ktoremu nie wystar-
cza o$wieceniowa dyscyplina intelektualna i trzezwo$¢ widzenia. Herder
wprowadza ponadto pomi¢dzy oryginat a przektad ,,instancj¢ rozumie-
nia” (Instanz des Verstdndnisses) wykraczajacego poza wyjasniajace ko-
mentowanie uczonych [Apel, 1982: 88] i wyposaza ttumacza w umie-
jetnosci hermeneuty, ktoéry rozumie i wyjasnia/interpretuje: ,,Der beste
Ubersetzer muss der beste Erklirer sein” [Herder, 1912: 119] — zgodnie
z podwojng semantyka czasownika ,,erkldren”, zapowiadajac tym samym
hermeneutyczne pojecie wczucia (Einfiihlung).

Herder, bedac przekonanym o konieczno$ci powstawania tlumaczen
w celu rozwoju jezyka ojczystego, byt jednoczes$nie swiadomy ograni-
czen, jakie implikuje przektad, przede wszystkim ze wzgledu na zmiane
kontekstu pragmatycznego: ,,Wir werden nie einen Homer bekommen,
[...] der das in allen Stiicken fiir uns sei, was jener fiir die Griechen war”
[Herder, 1767: 187]. Jego zdaniem sztuki Homera nigdy nie beda dla jego
rodakow takie, jakie byly dla 6wczesnych Grekow. Swiadomosé granic,
a tym samym niedoskonalosci przektadu — mimo jego jezykowych ko-
rzy$ci w wymiarze (w szerokim rozumieniu) syntaktycznym (tj. rozwoj
niemczyzny) — to rowniez zapowiedz nadejécia zmiany w sposobie od-
czuwania i wyrazania ,,nowej wrazliwosci” wyzwalajgcej si¢ z klasycy-
stycznej rutyny.

' Herder uzywa pojecia duszy i ducha narodu (Volksgeist lub Nationalgeist)

jako ,,istotowosci” narodu (Volk, Nation), na ktora skladaja si¢ jezyk i kultura.
W Rozprawie o pochodzeniu jezyka (Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,
1771) przekonywat, ze jezyk wyznacza sposob, w jaki si¢ mysli, a zatem nar6d
posiadajacy jeden jezyk jest wspolnota ludzi myslacych w ten sam sposob [por.
Herder, 1987: 59-175].
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Die Sprache ist kein Produkt der Natur,
sondern Abdruck des menschlichen Geistes
A.W. Schlegel

O niedoskonato$ci ttumaczen przekonany byt rowniez August Wilhelm
Schlegel — duchowy przywodca wezesnego romantyzmu, kongenialny
tlhumacz Dantego, Petrarki, Ariosta, Shakespeare’a i Calderona oraz in-
dyjskich poetéw zniemczanych z sanskrytu. Przektady dramatow Shake-
speare’a dokonane przez Schlegla przyczynity si¢ do ogromnego rozgtosu
wowczas nieznanego w Niemczech autora Hamleta, a nawet — zdaniem
niektorych — wyznaczyly poczatek niemieckiej sztuki przektadu, o czym
pisat w 1881 r. Karl Goedeke: ,,Die Kunst der Uebersetzungen begann erst
mit den Romantikern und namentlich mit A.W. Schlegels Uebertragung
des Shakespeare” [Goedeke, 1881: 215]. Mimo to Schlegel byt przekona-
ny o nieuniknionej niedoskonatosci (unvermeidliche Unvollkommenheit)
kazdego przektadu i podkreslat, ze tekst przetozony moze jedynie zblizy¢
si¢ do oryginatu, ale nigdy nie bedzie taki jak on [por. Huyssen, 1969:
93]. Owo zblizanie dokonuje si¢ w poetyckim przektadzie definiowanym
przez Schlegla jako analogiczne, ale wynikajace ze zrozumienia odtwo-
rzenie 1 uzewngtrznione w jezyku ponownie produktywne rozumienie
(,,verstehende, analoge Nachschopfung, als duBerlich in Sprache wieder
produktiv gewordenes Verstehen” [ibidem: 83]). Z poetyckiego przektadu
bedacego aktem ,,zrozumiatego” odtwarzania (Nachschdpfung), ale i kre-
acji/tworzenia (Neuschopfung) wynikaja zadania (poetyckiego versus li-
terackiego) ttumacza: ,,die Aufgabe des poetischen Ubersetzers ist eine
ganz bestimmte, und zwar eine solche, die ins Unendliche hin nur durch
Annédherung geldst werden kann, weil er mit ganz verschiedenen We-
rkzeugen dasselbe ausrichten soll” [Schlegel, 1971: 140, prwdr. 1826].
Zdaniem Schlegla thumacz poetycki ma okre$lone zadanie i moze ono
zosta¢ rozwigzane poprzez nieskonczone zblizanie si¢, poniewaz musi on
przekazaé to samo za pomoca innych narzedzi. Poslugujac si¢ metaforg
asymptoty, mozemy relacje migdzy oryginatem a przektadem w ujgciu
Schlegla nazwa¢ asymptotyczna?.

2 Takie podej$cie do przektadu mozna zauwazy¢ u Johna Trevisy (XIV w.).

Dzigkuje za t¢ wskazéwke Recenzentowi.
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W rozproszonych uwagach na temat sztuki thumaczenia, opublikowanych
w ,,Kritische Schriften” (1791-1797), a szczeg6lnie w dwoch artykutach:
»Etwas liber Shakespeare bei Gelegenheit Wilhelm Meisters” (1796)
i ,,Uber Shakespeares Romeo und Julia” (1797), odnajdziemy nawiazanie
do rozwazan Herdera, do pojgcia wezucia si¢ (Einfiihlung) jako koniecz-
nego warunku aktu przektadu, obok $wiadomosci i refleksji ttumacza.
Schlegel podkresla, ze wszystko, nawet pojecie wiernosci (Treue), zdeter-
minowane jest thumaczonym dzielem oraz relacjg obu jezykoéw wzgledem
siebie: ,,Alles, selbst der Begriff der Treue, bestimmt sich nach der Natur
des Werkes, womit man es zu thun hat, und nach dem Verhiltnif3 der be-
iden Sprachen” [Schlegel, 1963: 99, prwdr. 1826: 256]. ,,Rozumieniowa”
(hermeneutyczna) refleksja uzupetniona o relatywnos$¢ sposobu dziata-
nia dyktowanego przedmiotem czynnosci translatorskich to dynamiczna
koncepcja przektadu nawigzujaca do romantycznego sposobu widzenia
$wiata i wykraczajaca poza ,,statyczne” reguty oswieceniowej dyscypliny
intelektu®. Schlegel operuje pojeciem wiernosci na poziomie formy, przej-
mujac Herderowskie zatozenie o jednosci tresci i formy. Nie w znaczeniu
dostownosci, lecz w sensie metaforycznym — jako wierno$ci oryginalowi
w celu oddania jego indywidualnego charakteru, odmiennosci, wreszcie
obcosci, co wynikalo z odrzucenia o§wieceniowego pojmowania aktu
tworzenia na rzecz tworczos$ci poetyckiej rozumianej nie w kategorii na-
sladownictwa wzorcow, ale jako produkt tworczego/oryginalnego ducha.
Zgodnie z postulatem wierno$ci przektad miat oddziatywac na czytelnika
tak, jak na tlumacza oddzialuje oryginat. Przestanka taka determinowata

Podobnie ujmowat akt przektadu jego brat Friedrich Schlegel, zajmujacy si¢
przektadem teoretycznie. W Philosophie der Philologie (1797) opowiadal si¢
za historycznym paradygmatem wszystkich norm poetyckich. Jego zdaniem
filologia byta szczegdlna forma badan nad historig. Kluczowymi przestankami
do zrozumienia dzieta byta rekonstrukcja sposobu pisania i czasu, z jakiego
pochodzi, a takze jego znaczenia dla procesu historycznego. Historycznos$¢
znosi mozliwo$¢ zaistnienia jakiegokolwiek przektadu, w przeciwnym wypadku
oznaczatoby to mozliwg identyczno$¢ dwdch réznych momentow historycznych,
a tym samym identyczno$¢ stow zwigzanych z réznymi punktami na osi czasu.
Dlatego ttumaczenie skazane zostaje na niedokonczono$¢, niedoskonatosé i miesci
si¢ w paradygmacie tworczo$ci poetyckiej. Warto zaznaczy¢, ze dla Friedricha
Schlegla tlumaczenie pozostawato ,,sztukg rozumienia”, co zapowiadato nadejscie
hermeneutycznego paradygmatu w ujgciu F. Schleiermachera [por. Nicoletti, 2002:
23-27].
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czynnosci thumacza, majgcego zachowac tres¢, ,,szlachetng” forme i arty-
styczng ,,080bliwos¢™:

Der dchte Uebersetzer, konnte man rithmen, der nicht nur den Gehalt eines
Meisterwerks zu iibertragen, sondern auch die edle Form, das eigenthiimli-
che Geprige zu bewahren weiB, ist ein Herold des Genius, der iiber die en-
gen Schranken hinaus, welche die Absonderung der Sprachen setzte, dessen
Ruhm verbreitet, dessen hohe Gaben vertheilt [Schlegel, 1963: 98, prwdr.
1826: 255].

Pod koniec zycia Schlegel wyznat z ubolewaniem, ze thtumaczenie jest
wprawdzie dobrowolng, ale mimo wszystko ktopotliwg niewolg, niepo-
platng sztuka, niewdzigcznym rzemiostem: ,Ich kdnnte nun sagen, ich
habe durch so viel Miihe nur die Ueberzeugung gewonnen, das Ueber-
setzen sei eine zwar freiwillige, gleichwohl peinliche Knechtschaft, eine
brodlose Kunst, ein undankbares Handwerk” [Schlegel, 1963: 98, prwdr.
1826: 255]. Mimo to wyznaczyt thumaczowi rol¢ postanca miedzy na-
rodami, posrednika wzajemnego szacunku i podziwu tam, gdzie zwykle
panuje obojetnos¢, a nawet nieche¢: ,,Er ist der Bote von Nation zu Na-
tion, ein Vermittler gegenseitiger Achtung und Bewunderung, wo sonst
Gleichgiiltigkeit oder gar Abneigung Statt fand” [ibidem: 98]. Schlegel
manifestuje w ten sposob pozycje thumacza jako podmiotu dziatan trans-
latorskich sytuujacego si¢ migdzy narodami o odmiennym ,,duchu” i je-
zyku. Obdarza go przymiotami hermeneuty i ambasadora (oryginatu),
wskazujac tym samym na etyczny wymiar aktu przektadu — w rozumie-
niu przywotanym niemal dwa stulecia pozniej przez Antoine’a Berma-
na — jako ,,do$wiadczenia obcego” i przyjecie obeego jako Obcego [Ber-
man, 2009 : 249-250]*.

Antoine Berman w swoich rozwazaniach przyjmuje postawg¢ antyetnocentryczng
wobec aktu przektadu, czym nawiazuje do romantycznych refleksji
przektadoznawczej jako ich znawca — wyraz tego dal w monografii poswigconej
sztuce przektadu w ujeciu badaczy niemieckich doby wczesnego romantyzmu
i romantyzmu (Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher,
Holderlin). Por. Berman, 1984, przektad na jezyk angielski Berman, 1992.
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Die Gewalt einer Sprache ist nicht, dass sie das Fremde abweist,
sondern dass sie es verschlingt.
J.W. Goethe

Thumacz przyjmuje rol¢ posrednika rowniez zdaniem Johanna Wolfganga
Goethego, z tg 16znicg, ze weimarski klasyk sytuuje go miedzy kultura-
mi (a nie narodami) i przyznaje mu centralng pozycj¢ we wspdiczesnym
zyciu literackim®. Rola ta wynikata ze sformulowanej przez Goethego
idei literatury powszechnej (Weltliteratur) i podnoszonej przez niego
nieodzownosci tlumaczenia najwybitniejszych osiggnie¢ poszczeg6l-
nych literatur narodowych. Dla niemieckiego poety pojecie literatury po-
wszechnej/$§wiatowe] oznaczato proces tworczy polegajacy na ,,wymia-
nie mysli migdzy réznojezycznymi kregami literackimi” [Lukas, 2008:
59] oraz ,,interakcje o wymiarze etycznym, porozumienie miedzy naro-
dami, biorace przyktad z interakcji zachodzacych w ograniczonej sferze
elit” [Poltermann, 1992: 12, cyt. za: Lukas, 2008: 59]. ,,Wymiana mysli”
wskazujgca na wzajemne oddzialywania, porozumienie implikujgce na-
przemienne dawanie i branie, poznawanie, powazanie i rozumienie — to
kategorie definiujgce nie tylko ide¢ literatury $wiatowej, ale réwniez
kazda dzialalno$¢ artystyczng zmierzajacg do wyksztalcenia si¢ litera-
tury $wiatowej, szczeg6lnie w formie inicjatyw translatorskich. Dlate-
go przektad, jak pisze Goethe w Noten und Abhandlungen zu besserem
Verstindnis des West-Ostlichen Divans, ma zaznajamia¢ z ,,zagranica”
(,,macht mit dem Auslande bekannt” [Goethe, 1963: 35, prwdr. 1819],
a zadaniem tlumacza powinno by¢ zrozumienie i przeniesienie do kul-
tury rodzimej obcego systemu znakow 1 manifestujacej si¢ w nim kultu-
ry. Dlatego w Maximen und Reflexionen (&11) odwaznie Goethe glosil,

5 Refleksje Goethego na temat sztuki przektadu miaty zwigzek z jego dziatalno$cig

thumaczeniowa (znat greke, tacing, francuski, wtoski, frankfurcka odmiang jidysz,
podstawy hebrajskiego i angielski). Wprawdzie jego dorobek przektadowy
obejmuje ok. 1000 stron druku [Zatorski, 2014: 83], jest on jednak znaczacy
i bardzo réznorodny, obejmuje wszystkie rodzaje literackie: poezj¢, dramat
i epike. Goethe zniemczyt wyimki z Piesni Osjana, fragmenty utworoéw autorow
starozytnych (Pindara, Homera, Sofoklesa), wyimki pism Madame de Staél,
autobiografi¢ Benvenuta Celliniego, Mahometa i Tancreda Voltaire’a, Esej
o malarstwie oraz Kuzynka mistrza Rameau Diderota, fragmenty Manfreda
Byrona, od¢ Manzoniego Pigty maja [Zatorski, 2014: 83].
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ze przeklina wszelki negatywny puryzm domagajacy sie¢, by nie uzywaé
jakiegos$ stowa, w ktorym inny jezyk umiescit wiele tresci albo co$ sub-
telniejszego: ,,Ich verfluche allen negativen Purismus, dass man ein Wort
nicht brauchen soll, in welchem eine andre Sprache Vieles oder Zarteres
gefasst hat” [Goethe, 1991, t. 18: 622]. Do glosu dochodzi tutaj przeko-
nanie poety o potrzebie szeroko rozumianego eksperymentowania w celu
asymilacji obcosci wbrew zasadzie stosownosci i odpowiedniosci do zna-
nych wzorcéw literatury rodzimej — zgodnie z wyrazonym w Refleksjach
1 maksymach przekonaniem, ze ,,sitg jezyka jest nie to, ze odrzuca obce,
lecz ze je wchtania” [Zatorski, 2014: 84].

Zdaniem niemieckiego poety przektad powinien by¢ rowniez $wia-
dectwem zblizenia si¢ obcosci i swojskoséci/rodzimosci, znanego i nie-
znanego (,,in welchem sich die Anndherung des Fremden und Einhe-
imischen, des Bekannten und Unbekannten bewegt”) [Goethe, 2017:
Ubersetzungen]. Aby sprosta¢ temu zadaniu, thumacz powinien by¢ nie
tylko ambasadorem ,,obcos$ci”, ale przede wszystkim dyplomata, nie tyl-
ko posrednikiem, ale takze mediatorem. To wyjasnia, dlaczego Goethe
opowiadat si¢ za uzywaniem obcych — jego zdaniem subtelniejszych —
stow ,,przenoszacych” elementy kultury wyjsciowej: ,,Das Verstindnis je-
doch wird durch manche nicht zu vermeidende fremde Worte gehindert,
die deshalb dunkel sind, weil sie sich auf bestimmte Gegensténde bezie-
hen, auf Glauben, Meinungen, Herkommen, Fabeln und Sitten” [ibidem:
Einleitung]. Przeswiadczeniu o stusznosci takiej techniki przektadu dat
wyraz w ttumaczeniu Le Neveu de Rameau (niem. Rameaus Neff, pol.
Kuzynek mistrza Rameau) Denisa Diderota, opatrzonym szczegdtowy-
mi przypisami przybierajacymi niekiedy rozmiary miniesejoéw, przybli-
zajacych autora, dzieto i epoke [por. Zatorski, 2014: 84]°. Tym samym

Jak zaznacza Tadeusz Zatorski, przektad ten nie znalazt zwolennikow, a ,,brzmiace
z francuska ttumaczenie dialogu” stato si¢ nawet przedmiotem drwin ze
strony ttumacza Szekspira — Augusta Wilhelma Schlegla [Zatorski, 2014: 85].
O umiejetnosciach thumaczeniowych Goethego pisat w 1882 r. Ludwig Geiger
[por. Geiger, 1882]. Poréwnujac odnaleziony oryginal z przektadem Goethego,
wskazat na nieadekwatnosci przektadu wzgledem oryginatlu, wymieniajac redukcje
lokalne (Auslassungen), wolne thumaczenia (fieie Ubersetzungen) niepowodujace
znaczacych zmian oraz w znacznej czes$ci niewielkie niezrozumiale tresci
(Missverstindnisse) wynikajace z niedostatecznej znajomosci francuskiego
(,,unrichtiges Verstdndnis des franzdsischen”) lub niejasnego sformutowania
frazy niemieckiej (,,unklare Fassung des deutschen Ausdrucks”). Badacz zastrzegt
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tlumacz jako najuwazniejszy czytelnik dziela przejmuje — zgodnie ze sta-
nowiskiem Goethego — réwniez rol¢ komentatora-badacza.

Za najdoskonalszy typ thumaczenia — obok przektadu proza (prosa-
ische Ubersetzung) i przektadu parodystycznego (parodistische Uberset-
zung) — uzna wiec taki, ktéry polega na transferze obcojezycznego sensu
razem z forma artystyczng i stanowi probe uksztattowania tekstu doce-
lowego, tak by byt on identyczny z pierwowzorem, co w konsekwencji
ma prowadzi¢ do przekroczenia granic i mozliwosci jezyka przektadu:
,wo man die Ubersetzung dem Original identisch machen méchte, so
dass eins nicht anstatt des andern, sondern an der Stelle des andern gelten
solle” [Goethe, 1963: 36, prwdr. 1819]. Idealny, przez Goethego niena-
zwany, rodzaj ttumaczenia — ze wspotczesnego punktu widzenia — nalezy
uzna¢ nie tyle za metode przektadu, ile za model rozumienia sztuki prze-
ktadu jako spotkania kultur, ktérego celem nie jest ani zaanektowanie, ani
catkowita asymilacja obcego dzieta, lecz proba zrozumienia tworczosci
stownej obcej kultury [Cerny, 2002: 12].

5.

Entweder der Uebersetzer ldfst den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und bewegt
den Leser ihm entgegen, oder er lifit den Leser méglichst in Ruhe und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen.

F. Schleiermacher

W stynnym wyktadzie Friedricha Schleiermachera z 1813 r. zatytuto-
wanym ,,Uber die verschiedenen Methoden des Uebersezens” — pierw-
szej zwartej (niefragmentarycznej), tak obszernej (liczacej ponad 40
stron) i wnikliwej wypowiedzi na temat zjawiska przektadu w obszarze
niemieckoj¢zycznym — réwniez jest mowa o poznawaniu obcej kultury
poprzez tlumaczenie obcojezycznego piSmiennictwa. Schleiermacher —
w przeciwienstwie do Goethego — podejmuje si¢ opisu historycznych
i hermeneutycznych aspektéw sztuki przektadu oraz konkretnych roz-
wigzan translacyjnych, w centrum rozwazan plasujac proces rozumienia

jednak, Zze jego uwagi majg charakter wylacznie filologiczny, nie stuzg krytyce
sztuki przektadu wieszcza: ,,Diese Ausstellungen wollen nichts anders als
kleine philologische Bemerkunegn sein, keineswegs kleinmeisterliche Kritiken
Goethe’scher Ubersetzungskunst” [ibidem: 338-339].
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tekstu. Aplikatywny charakter refleksji wynikal z thumaczeniowej dziatal-
nos$ci mysliciela (ttumaczenie na jezyk niemiecki dziet Platona).

Wychodzac od Herderowskiej koncepcji jednosci jezyka (mysli i $rod-
ka wyrazu, tj. pojecia i znaku) i nawigzujac do rozwazan braci Schleglow,
przekonywat o nierozdzielno$ci znaczonego od znaczacego i zdetermino-
waniu znaku jezykowego relacjami, w jakie wchodzi z innymi znakami’.

Takie zatozenie pozwolito zradykalizowa¢ pojecie przektadu i wyod-
rebni¢ dwie metody thumaczenia:

Entweder der Uebersezer 146t den Schriftsteller mdglichst in Ruhe, und be-
wegt den Leser ihm entgegen; oder er 146t den Leser mdglichst in Ruhe und
bewegt den Schriftsteller ihm entgegen. [...] Im ersten Falle ndmlich ist der
Uebersezer bemiiht, durch seine Arbeit dem Leser das Verstehen der Urspra-
che, das ihm fehlt, zu ersezen. Das ndmliche Bild, den ndmlichen Eindrukk,
welchen er selbst durch die Kenntnif3 der Ursprache von dem Werke, wie es
ist, gewonnen, sucht er den Lesern mitzutheilen, und sie also an seine ihnen
eigentlich fremde Stelle hinzubewegen. Wenn aber die Uebersezung ihren
romischen Autor zum Beispiel reden lassen will wie er als Deutscher zu Deut-
schen wiirde geredet und geschrieben haben: so bewegt sie den Autor nicht
etwa nur eben so bis an die Stelle des Uebersezers, denn auch dem redet er
nicht deutsch, sondern romisch, vielmehr riikkt sie ihn unmittelbar in die Welt
der deutschen Leser hinein, und verwandelt ihn in ihres gleichen; und dies ist
eben der andere Fall [Schleiermacher, 1963: 47, prwdr. 1838: 218].

Albo thumacz pozostawi, na ile to mozliwe, w spokoju autora i poprowadzi
ku niemu czytelnika, albo pozostawi, w miar¢ mozliwosci, w spokoju czytel-
nika, by poprowadzi¢ ku niemu autora. [...] W pierwszym wypadku ttumacz
stara si¢ swoja pracg skompensowaé czytelnikowi rozumienie jezyka ory-
ginatu. Usituje przekaza¢ owemu czytelnikowi taki sam obraz, takie samo
wrazenie, jakie dzigki znajomosci jezyka oryginalu sam wyniost z lektury,
a przez to probuje poprowadzi¢ go w kierunku obcego dlah miejsca. Kiedy
jednak przektad dopusci¢ chce do glosu na przyktad rzymskiego autora ory-
ginatu, przemawiajacego tak, jakby Niemiec mowit lub pisat do Niemcow,
wtedy doprowadza tegoz autora juz nawet nie do miejsca, w ktorym znajduje
si¢ ttumacz — bo rowniez i z nim nie porozumiewa si¢ on po niemiecku, lecz
po lacinie — ale przenosi go bezposrednio do §wiata niemieckich czytelnikow,

Krok dalej poszedt Derrida, gdy na poziomie wewnatrzjgzykowym zanegowat
istnienie absolutnego rozdzielenia znaczonego od znaczacego.
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zamieniajac go w jednego z nich. To wlasnie jest drugi z omawianych przez
nas wypadkow [Schleiermacher, 2010: 17].

Przedstawione przez Schleiermachera metody przektadu — ujmowane
W potocznym rozumieniu na przetomie XX i XXI w. jako tlumaczenie
wyobcowane i udomowione — tylko pozornie nawiazuja do dwoch zasad
thumaczenia (Ubersetzungsmaximen) Goethego wygtoszonych — na kilka
miesigcy przed publikacja stynnego wyktadu ojca niemieckiej hermeneu-
tyki — podczas uroczysto$ci zatlobnych 18 lutego 1813 r. w mowie pogrze-
bowej dla zmartego Christopha Martina Wielanda, wybitnego thumacza
autorow klasycznych i Shakespeare’a, zatytutowanej ,,Zu bruederlichem
Andenken Wielands™:

Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen: die eine verlangt, dal der Autor einer
fremden Nation zu uns heriiber gebracht werde, dergestalt, dal wir ihn als den
unsrigen ansehen konnen; die andere hingegen macht an uns die Forderung,
daB wir uns zu dem Fremden hiniiber begeben und uns in seine Zustinde,
seine Sprechweise, seine Eigenheiten finden sollen. Diese Vorziige von be-
iden sind durch musterhafte Beispiele allen gebildeten Menschen genugsam
bekannt. Unser Freund, der auch hier den Mittelweg suchte, war beide zu
verbinden bemiiht, doch zog er als Mann von Gefiihl und Geschmack in zwe-
ifelhaften Fillen die erste Maxime vor [Goethe, 1963: 35, prwdr. 1819].

[...] Pierwsza wymaga, aby autora obcej nacji przenies¢ do nas w taki spo-
s6b, bysmy mogli go postrzega¢ jako naszego; druga natomiast zada od nas,
bySmy si¢ sami przyblizyli ku obcemu i odnalezli w jego okoliczno$ciach
zyciowych, sposobie mowienia, w jego wlasciwosciach. Zalety obu znane sg
dostatecznie ludziom wyksztalconym dzigki wzorcowym przyktadom. Nasz
przyjaciel [Wieland], ktory takze tu poszukiwat drogi posredniej, starat si¢
potaczy¢ obie zasady, jednak jako cztowiek uczucia i smaku w wypadkach
watpliwych przedktadat pierwsza nad drugg [Zatorski, 2014: 91, thum. T.Z.].

Daremnie dociekaé, czy Schleiermacher znal wypowiedz Goethego,
badz odwrotnie, w kazdym razie obaj prezentuja tylko z pozoru podobne
stanowisko. Metody przez nich zaproponowane ro6znig si¢ mi¢dzy sobg,
gdyz u ich podstawy lezaly inne przestanki wyjsciowe. Schleiermacher
wykluczyt zjawisko nasladowania (Nachbildung) i parafrazy jako form
przektadu, ktore Goethe przypisat do dwoch réznych typow thumaczenia.
Wyrazone aforystycznie zasady przektadu (Ubersetzungsmaximen) przez



36 Anna Majkiewicz

autora Fausta oddajg binarng opozycje migdzy thumaczeniem zachowuja-
cym elementy $wiata wyj$ciowego a z nich rezygnujacym. Mozliwa jest
réowniez droga posrednia. Schleiermacher natomiast dowodzit, ze metody
te wzajemnie si¢ wykluczajg. Pierwsza, jego zdaniem, nalezy do sztuki
przektadu w dostlownym tego stowa znaczeniu (eigentliche Ueberset-
zung), natomiast z drugiej drwit i klasyfikowat do zjawisk utopijnych, fik-
cyjnych (Fiction), thumaczgc, ze wytworzenie w czytelniku przekonania,
iz w thumaczonym teks$cie rodzimy autor zwraca si¢ do swego odbior-
cy (,,als Deutsche zu Deutschen wiirde geredet und geschrieben haben”
[Schleiermacher, 1963: 48]), jest bezcelowe, ale i niemozliwe. Dlatego
zadaniem tlumacza ,,winno by¢ przekazanie swemu czytelnikowi takie-
go obrazu dzieta i takiej plynacej zen rozkoszy, jakich lektura w jezyku
oryginalnym dostarczy¢ moze cztowiekowi wyksztatconemu, mito$niko-
wi i znawcy, w najlepszym tych stow znaczeniu” [Schleiermacher, 2010:
21], czyli czytelnikowi, dzigki posiadanej wiedzy i znajomosci jezyka
zroédtowego, mys$lacemu w tym jezyku i dzigki temu rozumiejagcemu tekst
oryginalny (,,und gar keine Incommensurabilitét fithlen zwischen ihrem
Denken und der Sprache worin sie lesen” [ibidem: 51]).

Z powyzszych stow wylania si¢ nadana thumaczowi rola czytelnika
rozumiejacego — w hermeneutycznym tego stowa znaczeniu — i odsta-
niajacego przed odbiorca docelowym oryginalno$¢ tekstu zrodtowego,
a w tym celu ,,naginajacego” wlasng mowe¢ do wyrazenia ,,obcosci” (je-
zyk ,,nagiety zostat tak, by przypominacé jezyk obcy” [ibidem: 23)), ,,przy
jednoczesnym zachowaniu artyzmu i1 umiaru, bez wyrzadzania szkody
sobie i jezykowi” [ibidem]. Ttumacz w koncepcji Schleiermachera nie
tylko jest we wiadzy wlasnego jezyka (,,in der Gewalt der Sprache” [ibi-
dem: 43]), ale rowniez go tworzy (,,bildet die Sprache” [ibidem]) 1 staje
si¢ drugim autorem. Obdarzony przymiotami znawcy i mito$nika (wie-
dzy), ,,prowadzi” czytelnika do tekstu oryginatu (o podwdjnym — w wy-
niku przektadu — autorstwie). Metafora ,,prowadzenia” trafnie oddaje fe-
nomen tlumaczenia i role thumacza jako (,,prowadzacego’) sprawcy oraz
wskazuje na aktywno$¢/ruch dwojakiego rodzaju po stronie czytelnika:
lektura nie jest pasywnym dziataniem, lecz aktem rozumienia i prze-
mieszczenia czytelnika do innego miejsca, do przestrzeni obcej kultury.
Taki jest — zdaniem Schleiermachera — sens ,,wlasciwego” thumaczenia
(eigentliche Uberstezung). Badacz wskazuje ponadto na zakorzenienie
przekladu w pozajezykowej rzeczywisto$ci, w historycznym Zyciu na-
rodu (,,geschichtliches Leben des Volks” [ibidem: 45]), determinujacym
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rozumienie — versus tlumaczenie — jezykowej warstwy przekazywanego
komunikatu. Kulturowe zakorzenienie tekstu — tak bliskie wspolczesne-
mu ujeciu aktu przektadu po przetomie kulturowym (cultural turn) — nie
tylko eksponuje usytuowanie ttumacza migdzy dwoma kulturami (sic!),
ale wskazuje rowniez na jego kulturowe kompetencje. Niemiecki roman-
tyk dokonuje w ten sposéb nobilitacji zawodu thumacza.

6. Whnioski

Wczesnoromantyczny rozwoj teorii przektadu zostat zahamowany w po-
towie XIX w. W refleksji przektadoznawczej tego okresu daje si¢ zauwa-
zy¢ nie tyle okres zastoju, ile wrgcz regresji. Nastepuje powrot do oswie-
ceniowe]j koncepcji jezyka, zgodnie z ktdrg tresci i forma ponownie sg
rozpatrywane jako oddzielne kategorie, a rola ttumacza sprowadza si¢ do
»wymiany znakow” [Apel, 1982: 155; Lukas, 2008: 74]. Ta wsteczna ten-
dencja szta w parze ze stagnacjg jezyka przektadu i poezji w ogdle, ,,0d-
rzucajacych” rados¢ z eksperymentowania nowymi formami artystycz-
nymi. Ponadto literatura niemiecka odcieta si¢ od inspiracji z zewnatrz,
czego efektem bylo ,lekcewazenie roli przektadu i brak zrozumienia dla
zadan tlumacza” [Lukas, 2008: 74], a w wypowiedziach teoretycznych
zdominowanych przeswiadczeniem o niemozliwo$ci przektadu zagad-
nienia transferu i funkcji przektadu w docelowym systemie literackim
ustapily miejsca rozwazaniom na temat relacji translatu wzgledem ory-
ginatu w poszukiwaniu jego identycznej kopii w jezyku przektadu [por.
Poltermann, 1992: 16]3. Zainteresowanie podejSciem hermeneutycznym
do zagadnien thumaczenia powroci dopiero stulecie pdzniej, kiedy uczeni
z kregu anglojezycznego (Steiner), francuskojezycznego (Ricoeur, Me-
schonnic, Berman) i niemieckojezycznego (Kloepfer, Paepcke, Stolze)
rozwing hermeneutyczny nurt refleksji przektadoznawczej, ktérej pod-
waliny dali niemieccy badacze wczesnego romantyzmu. I chyba nie be-
dzie przesada stwierdzenie, ze mysl niemieckich uczonych z konca XVIII
i poczatku XIX w. zatoczyta koto: po niemal 150 latach —zdominowanych
przez analityczne i procesualne (w tym lingwistycznie zorientowane) uj¢-
cie problematyki ttumaczeniowej w kategorii ekwiwalencji — powrdcita
w ostatniej dekadzie XX w. w (nowej) formule dokonujacego si¢ ,,zwrotu

8 Przyktadem jest cytowana powyzej ocena przektadu Goethego powiesci Didderota

autorstwa Franza Lichtensteina [por. Lichtenstein, 1882: 338-339].
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kulturowego” (cultural turn). Spuscizna przektadoznawczej mysli pre-
romantycznej sytuujgca thumacza w centrum hermeneutycznej refleksji
jako ,,rozumiejgcego” ambasadora — podmiotu dziatan thtumaczeniowych
— miedzy kulturami nie nalezy wytgcznie do historycznoprzektadoznaw-
czego lamusa, na nowo odkryta mi¢dzy innymi przez Antoine’a Berma-
na, zostata rozwinigta i jest ,,slyszalna” w kulturowym paradygmacie
przektadoznawstwa w czasach — jak nazwat Erich Prun¢ — kultur transla-
cyjnych (Translationskulturen) XXI w. [Prunc¢, 2007: 340-342].
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak zmieniaty si¢ role
1 zadania tlumacza literackiego formutowane przez niemieckich mysli-
cieli doby preromantyzmu i romantyzmu na przykladzie wypowiedzi
J.G. Herdera, A.W. Schlegela, J.W. Goethego, F. Schleiermachera. Od-
powiedz na to pytanie pozwala okresli¢ zakres ewaluacji rol narzucanych
thumaczom literackim oraz stopien aktualno$ci historycznej refleks;ji
przektadoznawczej omawianego okresu.

Stowa kluczowe: preromantyzm niemiecki, romantyzm niemiecki, her-
meneutyka, historia przektadu literackiego, J.G. Herder, A.W. Schlegel,
J.W. Goethe, F. Schleiermacher

SUMMARY

The Translator’s Roles and Tasks According to German Pre-Roman-
tic and Romantic Reflection on Translation

The current article studies the changing attitudes of the German thinkers
of the Pre-Romantic and Romantic periods towards the roles and tasks of
the literary translator, based on opinions expressed by J.G. Herder, A.W.
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Schlegel, J.W. Goethe, F. Schleiermacher. The analysis is performed in
an attempt to determine the extent of valuation of the roles imposed on
literary translators and the current relevance of the ideas on translation
advanced in the period under discussion.

Key words: German Pre-Romanticism, German Romanticism, herme-
neutics, history of German translation studies, J.G. Herder, A.W. Schle-
gel, J.W. Goethe, F. Schleiermacher
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