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Nierzad i inne ,,grzechy ohydne”
w tlumaczeniach Biblii: eufemizacje i retusze
w Mt 5,32, Mt 9,19 i Kpt 20,10-21

Sformutowania dotyczace stowa porneia thumaczonego na polski najczg-
Sciej jako ,,nierzad” naleza do najbardziej kontrowersyjnych w Pi§mie
Swietym, lecz takze najbardziej brzemiennych w skutki: wedtug Ksiegi
Kaptanskiej niektére z tych przypadkow miatyby by¢ karane $miercia,
cho¢ wiemy, ze faktycznie nie zawsze tak byto, a historia Judy i Tamar,
opisana w Rdz 38, sugeruje dodatkowo, Ze inne byly zasady stosowane
wobec nierzadnic ,,swoich” (co do zasady bardzo surowe), inne wobec
,,obcych”!, ktére tolerowano. Uzycie stowa ,,nierzad” w Mt 5,321 19,9

' Przypomnijmy, ze Juda bierze swoja synowa Tamar za nierzadnicg sakral-
ng i bez skruputdow korzysta z jej ustug. Co ciekawe, nie kryje si¢ ze swoim
czynem, wysyla swojego przyjaciela z zaptata, komentuje sytuacje ze swoimi
ludzmi — wniosek jest taki, ze w zasadzie nic zdroznego si¢ nie stato [sic], sko-
rzystanie z ushug nierzadnicy nie hanbilo ani tym bardziej nie narazato na su-
rowe konsekwencje prawne. Za dodatkowe informacje i wyjasnienia w szeregu
podobnych kwestii wyrazam wdzigcznos$¢ kolegom hebraistom, profesorom
Marcinowi Majewskiemu i Markowi Pieli, ktorzy shuzyli mi kilkakrotnie cenna
pomoca.
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odnosi si¢ za$ do kwestii kluczowej w religii chrzescijanskiej — Chrystus
mowi tu o nierozerwalnos$ci matzenstwa, formutujac jednakze pewien
wyjatek, o ktorego zakres juz wsrod drugiego, a by¢ moze 1 pierwszego
pokolenia Jego uczniéw toczyly sie spory i w istocie trwaja one do dzi-
siaj. Formom, jakie przybiera ten wcigz zywy spor we wspotczesnych
przektadach Biblii — gtéwnie polskich, francuskich i wtoskich — jest po-
$wigcony niniejszy artykut.

Jako teoretyczny punkt wyjscia do ponizszych rozwazan przyjmuje
poglady klasykéw mysli hermeneutycznej, Martina Heideggera, Hansa-
-Georga Gadamera i George’a Steinera, na historyczne zakorzenienie czy
tez wrecz uwiktanie ludzkiej mowy. Oto kluczowe sformutowanie z dzie-
ta Po wiezy Babel George’a Steinera:

Jednak zwyczajny jezyk podlega, i to dostownie w kazdej chwili, zmianom.
Mutacja przyjmuje wielorakie formy. Pojawiaja si¢ nowe stowa, podczas gdy
stare wychodza z uzycia. Konwencje gramatyczne ulegajag wymianie pod
naciskiem idiomatycznego uzusu lub kulturowego nakazu. Granica mi¢dzy
spektrum dopuszczalnych §rodkow ekspresji a obszarem tabu nieustannie si¢
zmienia [...]. Jedno jest jasne: kazdy akt jezykowy osadzony jest w czasie.
Nie istnieje bezczasowa forma semantyczna. [...] Pelne odczytanie oznacza
odtworzenie wszystkich mozliwych okoliczno$ci, wartosci i intencji, ktore
rzeczywiscie towarzysza mowie [...]. Niezbedna jest tu doglebna, zywa $wia-
domo$¢ historii danego jezyka [...]. Nalezy do perfekcji opanowaé czasowe
i lokalne tto danego tekstu, liny cumownicze, ktore mocno przytwierdzajg
nawet najbardziej idiosynkratyczne wyrazenia poetyckie do otaczajacej je
mowy [Steiner 1975/2000: 50, 57, 59].

Jest wigc czym$ normalnym, ze teksty sformutowane dwa tysigce lat
temu i wczesniej sg dla nas dzisiaj niejednokrotnie trudno zrozumiate,
gdyz to, co bylo jezykowo i kulturowo oczywiste dla ludzi tamtej epoki,
przestato by¢ — w wigkszym lub mniejszym stopniu — zrozumiale dla nas,
a zrekonstruowanie ,,wszystkich mozliwych okoliczno$ci, wartosci i in-
tencji, ktore rzeczywiscie towarzyszg mowie”, wymaga zmudnych badan
1 pracy interpretacyjnej — z konieczno$ci zespotowej, gdyz zaden poje-
dynczy badacz (lub bardzo nieliczni) nie dysponuje dzisiaj wystarczajaca
wiedza teologiczna, historyczng, archeologiczng, kulturoznawcza, jezy-
koznawcza 1 — co trzeba w koncu doda¢ — wiedza w zakresie teorii prze-
ktadu, ktéra w tradycyjnych krggach biblistow sprowadza si¢ najczesciej
jedynie do znajomosci dziet Eugene’a Nidy z lat 60. i 70. XX w.
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Kontrowersje w kwestiach trudnych fragmentéw Biblii mozna tago-
dzi¢ na wiele sposobow, stuza temu roznego rodzaju retusze i eufemizacje
przektadu. Powstaje jednak pytanie o stosowno$¢ czy wregcz dopuszczal-
no$¢ tego typu zabiegdw, zardéwno z punktu widzenia teologicznego, jak
i przektadoznawczego i szerzej, j¢zykoznawczego, ktdre stanowi central-
ng o$ niniejszego artykutu. Najprostszym sposobem radzenia sobie z nie-
wygodnymi passusami Biblii jest ,,radykalny” retusz, czyli opuszczenie
catego trudnego fragmentu. Wydaje si¢ to usprawiedliwione w adapta-
cjach Pisma Swietego dla dzieci, gdzie tego typu opuszczenia stanowig
powszechng praktyke. Co jednak powiedzie¢ o sytuacji, z jaka mamy do
czynienia w Biblii Jerozolimskiej dla wszystkich, ktorej wydawcy zapew-
niaja w stowie wstepnym: ,,Biblia Jerozolimska dla wszystkich prosto
i skutecznie prowadzi czytelnika przez trudne sploty wydarzen histo-
rycznych i zawite czasem problemy interpretacyjne historii zbawienia”
[Kiernikowski 2001]. Otéz w tym wydaniu po Mt 18,21-35 nastepuje
bezposrednio Mt 20,1-16 [BJW: 271] — trudny fragment Mt 19,9 zostaje
wiec pominiety, zadajac ktam obietnicy redaktorow, iz czytelnik dostanie
odpowiedz w kwestii ,,zawitych problemow interpretacyjnych”.

Czy za réwnie naganne uznamy eufemizacje, a wigc, jak mowi Stow-
nik jezyka polskiego PWN pod redakcjag Mieczystawa Szymczaka, ,,za-
stepowanie wyrazen drazliwych, dosadnych bardziej oglednymi, tagod-
niejszymi”? Zdania sg tu podzielone, dla jednych wszelkie odstepstwa
od litery oryginatlu, ktorych nie wymuszajg roéznice systemowe danej
pary jezykdw, sa co do zasady nieuzasadnione, dotyczy to wiec réwniez
eufemizacji: takie poglady formulowal wprost Antoine Berman [1985],
aw $lad za nim czgs$¢ teoretykow francuskich?, jak np. Marie-France Del-
port, ale juz wspotautor opublikowanej wraz z nig ksigzki L "horlogerie de
Saint Jérome [1995] Jean-Claude Chevalier reprezentuje podejscie bar-
dziej elastyczne, wprowadzajac do przektadoznawstwa pojecie ortonimii.
Przytoczmy dwa fragmenty pochodzace z dwoch réznych artykutow za-
mieszczonych we wzmiankowanej ksigzce [Chevalier i Delport 1995, za
Brzozowski 2011]:

W podobnym duchu utrzymane sg tezy Lawrence’a Venutiego, zawarte w dziele
The Translator's Invisibility [1995, 2008]. W Polsce wielu badaczy kompetent-
nych w zakresie interpretacji biblijnej rowniez krytycznie ocenia eufemizacje
tekstu Pisma Swictego, por. np. Majewski [2013: 91], Gorzkowski [2020: 71-73],
Wojciechowski [2016: 154, 158].
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[thumacz] decyduje si¢ na wyrazenie bardziej typowe w codziennym uzyciu
jezyka docelowego niz zwrot pierwotnie wybrany przez autora w jego wila-
snym jezyku. Ten typowy, naturalny, tradycyjny sposob wyrazania tego czy
innego doswiadczenia, odzwierciedlajacy dazenie ,,wprost do rzeczy” mozna
nazwac ortonimig. |...]

Literalno$¢ mozna zdefiniowa¢ w oparciu o to poj¢cie jako odrzucenie orto-
nimii, jezeli tekst wyjsciowy odrzucat ortonimig; lecz rowniez jako literalne
bedzie traktowane tlumaczenie, ktére zachowuje ortonimie, gdy tak samo
byto w przypadku oryginatu.

Sprobujmy zastosowac to pojecie w odniesieniu do przektadu biblij-
nego, rozwazajac dwa przyktady, w ktorych dochodzi do ztagodzenia
wyjéciowego obrazu, jednakze zastosowany zabieg ma w kazdym przy-
padku odmienng nature. Przyktad pierwszy konfrontuje sceng z ostatniej
wieczerzy opisang w Ewangelii §w. Jana (J 13,23) w wersjach Biblii Pau-
listow 1 pigtego wydania Biblii Tysigclecia (BTS5):

Jednym z tych, ktdrzy zajmowali miejsce najblizej Jezusa, byt uczen, ktorego
Jezus mitowat. > Jemu to Szymon Piotr dat znak, aby dowiedziat si¢, o kim
mowil. 2 On wigc oparl si¢ na piersi Jezusa i zapytal: ,,Panie, kto to jest?”
(BP]

Jeden z ucznidéw Jego — ten, ktdrego Jezus milowat — spoczywal na Jego pier-
si. 2 Jemu to dat znak Szymon Piotr i rzekt do niego: ,,Kto to jest? O kim
mowi? 2 Ten, oparlszy si¢ na piersi Jezusa, rzekt do niego: ,,Panie, kt6z to
jest?” [BTS]

Nietrudno zwroci¢ uwage, ze Biblia Paulistow retuszuje niewygodny
dla dzisiejszej wrazliwosci obraz $§w. Jana spoczywajacego na piersi Pana
Jezusa. Dodajmy: tekst grecki nie pozostawia pola dla tak daleko ida-
cej zmiany, dokonanej w §lad za kilkoma wspolczesnymi thumaczeniami
protestanckimi®. A oto drugi przyktad, sgsiadujacy z interesujgcym nas
w tym artykule fragmentem dotyczacym nierzadu — Mt 19,12:

Bo sa niezdatni do malzenstwa, ktorzy z tona matki takimi si¢ urodzili; i sa
niezdatni do malzenstwa, ktorych ludzie takimi uczynili; a sa i tacy bezzenni,

Przyktad ten analizuj¢ szerzej w niepublikowanym dotad artykule O wspéicze-
snym jezyku polskim w Biblii Paulistow. ,, Przeklenstwo” serii przektadowej, sta-
nowiacym cz¢$¢ opracowywanej aktualnie ksiazki Dylematy wspolczesnych prze-
ktadow Biblii, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw, w druku.
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ktorzy dla krélestwa niebieskiego sami zostali bezzenni. [Biblia Tysiaclecia,
wydanie trzecie — dalej BT3]

Sa bowiem eunuchowie, ktorzy z tona matki takimi si¢ urodzili, i sg eunu-
chowie, ktorych ludzie uczynili eunuchami, i sg tez eunuchowie, ktérzy sami
siebie uczynili eunuchami ze wzglgdu na krolestwo niebios [Nowy Testament.
Przektad Odzyskiwania, Anaheim, 2017].

U Wujka wystepuja w tym miejscu ,,trzebiency’™, w Biblii Brzeskiej
i w Biblii Gdanskiej ,,rzezancy”; ale te pojecia wowczas byly uzywa-
ne potocznie, po prostu w tym czasie takie barbarzynskie praktyki byly
jeszcze w niektérych krajach Wschodu na porzadku dziennym. W Biblii
Paulistow 1 w Biblii Poznanskiej ten fragment brzmi niemal identycznie
jak w BT, przy czym przektad taki nie zmienia sensu tekstu (inaczej niz
w poprzednim przyktadzie), lecz wyrazenie dosadne zastepuje ogledniej-
szym, czyli dokonuje eufemizacji w $cistym, stownikowym znaczeniu.
Wigkszos§¢ wspodtczesnych polskich przektadow protestanckich zachowu-
je ,eunuchéw’, podobnie jak cytowany powyzej Przektad Odzyskiwania
— czy jednak zdziwi nas, ze w Biblii Ekumenicznej (2017) mamy wersj¢
identyczng jak w BT? Zostat tu zastosowany eufemizm, poniewaz — jak
mozna sgdzi¢ — wspotpracujacy przy tym wydaniu protestanci i prawo-
stawni ,,ekumeniczni” uznali wersj¢ ,,eunuchowie” za razgcg, niestosow-
ng dzi$ ze wzgledu na zachowujacych celibat kaptandéw katolickich, z kil-
ku powodow: po pierwsze, odnoszaca do nieistniejacych juz (a kiedy$
powszechnych) barbarzynskich praktyk, po drugie, obarczong wspolcze-
$nie negatywnymi konotacjami o charakterze przesSmiewczym. Dodajmy
wreszcie, podsumowujac ten watek: eufemizacja w Mt 19,12 nie naru-
sza literalno$ci oryginalu w takim rozumieniu, jak proponuje cytowany
powyzej Chevalier, gdyz powszechnie uzywane w okresie starozytnosci
(a wiec wowczas ortonimiczne) stowo ,,eunuch” dzi$ ortonimiczne juz
nie jest.

Pora w tym momencie przejs¢ do interesujgcego nas pojecia ,,nie-
rzadu”. Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze samo w sobie moze ono w dzi-
siejszym jezyku postrzegane by¢ jako eufemizm: w codziennym jezyku
wspotczesnym jego synonimem jest prostytucja. Uzycie stowa ,,nierzad”

Co zaskakujace, stowo to znajdujemy w Mt 19,12 réwniez w XX-wiecznej Biblii
Warszawskiej.

5 Jest tak w Nowej Biblii Gdanskiej, Uwspotczesnionej Biblii Gdanskiej (2013)
i w Przektadzie Torunskim (2017).
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ogranicza si¢ dzi§ do specjalistycznego jezyka prawa, zachowujacego
w swoich zasobach znaczng liczbe form przestarzatychS. Oto definicja
zawarta w Malej encyklopedii prawa (1980):

NIERZAD, w pol. prawie karnym termin uzywany na okreslenie zarobkowe-
g0 uprawiania stosunkow plciowych z przygodnie poznanymi partnerami, tej
samej lub odmiennej plci (tym samym w znaczeniu prawnokarnym termin
n. jest synonimem — prostytucji). Od pojecia n. nalezy odrézni¢ pojgcie
— nierzadnego czynu, w ktorym nie wystepuje element zarobkowosci lub
jakiejkolwiek innej korzysci o charakterze majatkowym.

Zobaczmy wigc, jak to stowo zostato uzyte w interesujgcych nas frag-
mentach Mt 5,32 i Mt 19,9 w najbardziej wptywowym polskim przekta-
dzie Nowego Testamentu, czyli w Biblii Tysigclecia, wydaniu III (BT3),
dostepnym w internecie. Mt 5,32: ,.Ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala
swoja zon¢ — poza wypadkiem nierzadu — naraza ja na cudzotostwo; a kto
by oddalona wziat za zong, dopuszcza si¢ cudzotdstwa”, oraz Mt 19,9:
,»Kto oddala swoja zon¢ — chyba’ w wypadku nierzadu — a bierze inna,
popehia cudzoléstwo”. Fragment Mt 5,32 jest opatrzony dtuzszym przy-
pisem, ktérego czg$¢ pomijam:

[...] Wyjatek, o ktérym jest mowa tu i w Mt 19,9, nalezy prawdopodobnie tak
rozumie¢, ze chodzi nie o wazne, legalnie zawarte matzenstwo. Wspoélzycie
za$ dwoch os6b poza malzenstwem jest zawsze nierzadem. Uzyty tu ter-
min gr. gyné oznacza i zong, i kobiete w ogole. Tylko Mt bierze pod uwage
dyskusje rabinackie.

Zaznaczone przeze mnie zdanie, do ktorego trzeba begdzie nam jeszcze wro-
ci¢, zostato dodane w BT3, w pierwszym wydaniu (BT1) przypis byt bowiem
inny:

[...] Wyjatek, o ktorym jest mowa tuiw 19,9, nalezy prawdopodobnie tak rozu-
mieé, ze chodzi nie o prawowity zwigzek matzenski, lecz o niezobowigzujace

Obecno$¢ form archaicznych w jezyku specjalistycznym prawa jest jego dobrze
opisang przypadloscia, wspolna dla bodaj wszystkich jezykow europejskich, por.
np. pracg zbiorowg pod redakcja Mariette Meunier et al. [2012], La traduction
Jjuridique. Points de vue didactiques et linguistiques, Publications du CEL, Lyon.
Razi w tym miejscu nieortonimiczna, utomna gramatycznie konstrukcja, zapewne
skalkowana z oryginatu; zostata ona poprawiona w BT5, jednakze, co godne ubo-
lewania, zmianie nie ulegt przypis, identyczny jak w BT3.

7
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wspolzycie dwoch osodb, zwlaszeza ze termin grecki gyné oznacza i Zong,
i kobiet¢ w ogdle.

Jak fragment Mt 5,32 brzmi w innych polskich thumaczeniach? W Bi-

blii Paulistow czytamy podobnie jak w BT: ,,[...] Kazdy, kto porzuca
swoja zon¢ — poza przypadkiem nierzadu — naraza jg na cudzotdstwo

[..

I

Roéwniez w tym przypadku tekstowi towarzyszy przypis i jest on jesz-

cze bardziej zaskakujacy:

Ogloszona przez Chrystusa nierozerwalno$¢ matzenstwa jest takze obrong
kobiety, ktora odtad nie moze by¢ odestana tylko dlatego, ze przestata podo-
ba¢ si¢ mezowi. Wyjatek ,,nierzadu” [...] dotyczy dostownie prostytuowania
si¢. Stowa te odnoszono rowniez do matzenstwa migdzy krewnymi [uwaga
autora: jak to si¢ ma do ,,dostownie prostytuowania si¢”’?]. Starozytni chrze-
Scijanie widzieli tu wskazowke co do separacji matzonkow. Prawostawni
1 protestanci uwazaja, ze nierzqd znaczy to samo, co cudzotostwo, dlatego
usprawiedliwiaja rozwody.

Skad wziat sie zdumiewajacy passus o ,,dostownie prostytuowaniu

si¢”? Winna jest prawdopodobnie stynna i wptywowa Bible de Jérusalem,
w ktorej czytamy:

Eh bien!, Moi, je vous dis: Tout homme qui qui répudie sa femme, hormis le
cas de ‘prostitution’, I’expose a I’adultére ; et quiconque épouse une répudiée,
commet un adultére®.

Co proponuja inne polskie thumaczenia? U Wujka mamy ,,porubstwo”,

w Biblii Warszawskiej ,,wszeteczenistwo”, tak jak w Biblii Gdanskiej®.

8

Nie nalezy przeoczy¢ faktu, ze stowo ,,prostitution” jest ujete w tek$cie BJ w cu-
dzystow — jego funkcja w tym wypadku nie jest dla mnie jasna, w kazdym razie
oznacza on sygnat, ze tego, co powiedziane, nie nalezy rozumie¢ dostownie.

Co znamienne, posrod analizowanych wyzej przekltadow tylko w kontrower-
syjnej Nowej Biblii Gdanskiej czytamy ,,oprocz przyczyny cudzotostwa”, ale
w Uwspotczesnionej Biblii Gdanskiej i w Przektadzie Torunskim ,,z wyjatkiem
powodu nierzadu”. W wydaniu polskim wydawnictwa Gideons International (To-
warzystwo Biblijne w Polsce) z 1994 roku znajdujemy ,,wszeteczenstwo”, podob-
nie jak w Biblii Warszawskiej. W przekladzie francuskim kolportowanym przez
to samo wydawnictwo Gideons International (tzw. Segond 21) mamy jednak
,,sauf pour cause d’infidélité”: polscy protestanci okazujg si¢ wigc w tym miejscu
blizsi przektadom katolickim.
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W chwalonej zwykle Biblii Poznanskiej czytamy: ,,Z wyjatkiem przy-
padku rozpusty”, a nadto przypis: ,,Por. 19,9; wypadek rozpusty — chodzi
najprawdopodobniej o matzenstwo od samego poczatku wedlug Prawa
niewazne”. Protestancki Przektad Odzyskiwania podaje: ,,z wyjatkiem
powodu rozpusty”, dotaczajac rowniez lakoniczny przypis: ,,dost. nierza-
du, prostytucji. To gorsze od zdrady matzenskiej”, co czytelnik gotow
bytby pewnie przyjac¢ ze zrozumieniem — bo zdrady matzenskie sg czyms
stosunkowo czestym, natomiast wyobrazenie sobie kobiety pozostajace;j
w zwiazku matzenskim i jednocze$nie uprawiajacej prostytucje¢ przekra-
cza mozliwosci przecigtnego czytelnika Biblii.

W tym miejscu wypada krytycznie odnies$¢ si¢ do przedstawionych
powyzej wersji.

»Porubstwo”, ,,wszeteczenstwo” — te stowa u dzisiejszego uzytkow-
nika jezyka budzg juz tylko $miech, wbrew intencjom komunikacyjnym
nadawcow. To nieubtagany efekt starzenia si¢ jezyka, o ktorym mowit
Steiner. Z kolei ,,rozpusta” (Biblia Poznanska) to stowo, ktére stowni-
kowo odpowiada greckiemu porneia, ale jest tak ogoélne, ze moze zna-
czy¢ wszystko i nic. A sprawa, ktorej dotyczy w MT 5,32 1 9,19, jest
zbyt powazna, aby mozna sobie byto pozwoli¢ na mglistos¢ i dowolnosé
interpretacyjna.

I wreszcie ,,nierzad”. Biblia Paulistow, podobnie jak Przektad Odzy-
skiwania, przyjmuje zupelie nieprawdopodobng wersje, ,,to dostownie
prostytucja”, nie zwazajgc na dos¢ tajemniczy wprawdzie, lecz jedno-
znacznie sugerujacy ostrozno$¢ cudzystow w tekscie Bible de Jérusa-
lem. Biblia Tysigclecia z kolei rozszerza pojecie nierzgdu w sprzecznosci
Z jego rzeczywistym znaczeniem, w BT1 ,,oglednie”, w przypisie do BT3
juz otwartym tekstem. Ale... jezyk tak nie dziata. Nie da si¢ zadekre-
towac znaczenia jakiego$ stowa wbrew slownikom i niezgodnie z przy-
jetym powszechnie uzusem, warto postucha¢ w tej sprawie klasykow,
w tym wypadku Hansa-Georga Gadamera:

Nie mog¢ rowniez powiedzie¢: ,,wprowadzam pewne stowo”. Wprawdzie
wcigz pojawiaja si¢ ludzie, ktorzy tak to formutuja, ale ogromnie przecenia-
ja swoje mozliwosci. [...] W najlepszym razie proponujg wyrazenie lub za
pomocg definicji urabiajq fachowe okreslenie. Ale to, czy stanie si¢ ono sto-
wem, nie lezy juz w ich mocy. Stowo wprowadza si¢ samo. Staje si¢ stowem
dopiero wowczas, gdy wejdzie w obieg komunikacyjny. Ale nie dochodzi
do tego poprzez akt wprowadzenia stowa przez kogos, kto je zaproponowat,
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lecz najwyrazniej wtasnie dlatego, ze stowo samo si¢ wprowadzito [Gadamer
2003: 21-22].

Istnieje w jezyku polskim jeszcze jedno nowe thumaczenie generalnie
godne uwagi: to Biblia Pierwszego Kosciota w thumaczeniu z greckiego
ks. Remigiusza Popowskiego, u ktorego fragment Mt 9,19 brzmi nastgpu-
jaco: ,,O$8wiadczam wam zatem: kto oddali swa zong¢ — nie w przypadku
cudzotoznego zwigzku — i poslubi inna, ten dopuszcza si¢ cudzotdstwa”.

Roéwniez Popowski opatruje ten fragment przypisem:

Wyrazenie w wymiarze semantycznym i syntaktycznym niejasne. ,,Cudzo-
lozny zwigzek” — zamiast tego okreslenia mozliwe sg wedlug oryginatu takze
inne: ,,rozpusta, prostytucja, nierzad, cudzotdéstwo”. Tu thumacz opowiedzial
si¢ za znaczeniem ,,cudzotozny zwigzek”, pos§wiadczonym we wczesnym pi-
$miennictwie chrzesécijanskim, gdyz ono bardziej niz tamte ogolne znaczenia
wskazuje na wspélne zycie w rozpustnym, tzn. nielegalnym zwigzku mez-
czyzny i kobiety.

W powyzszym przypisie zndw mamy probe prywatnego ,,zadekre-
towania” znaczenia stowa ,;rozpusta” — ,,zwiazek rozpustny, czyli niele-
galny”. Wedtug Stownika jezyka polskiego rozpusta to 1. ,,niemoralnos¢
w zakresie spraw seksualnych, uprawianie mitostek; nierzad, wyuzdanie,
rozwigzto$¢”, a wigc nie ma tu szczegdlnych odniesien do legalnosci lub
nielegalnosci; co wiecej, mozna sobie wyobrazi¢ ,,wyuzdanie” czy ,,roz-
wigzto$¢” w ramach legalnego zwigzku matzenskiego. Zwrdé¢my dodat-
kowo uwagg na postgpujace starzenie si¢ tego stowa, co powoduje w po-
tocznym jezyku zmiane jego zakresu, jak zaznaczaja autorzy cytowanego
stownika; 2. zwykle zart, np. ,,takie obzarstwo to juz rozpusta”.

Na tym etapie potrzebny jest wreszcie solidny, pogtebiony komentarz
teologiczno-historyczny, ktory rozjasni nam w jakim§ stopniu rozterki
thumaczy. Znajdziemy go w przypisie do Mt 5,32 Bible de Jérusalem,
gdzie czytamy m.in.:

porneia [...]: niektérzy chea tu widzie¢ ,fornicatio w ramach matzenstwa”,
czyli cudzotostwo, i stad wywodza w takim wypadku przyzwolenie na roz-
wody: jest tak w Kos$ciotach prawostawnych i protestanckich. Ale w takim
znaczeniu oczekiwalibySmy innego znaczenia, moicheial 0. Jednakze porneia

Stowo to zostalo zapozyczone z greckiego rowniez do taciny, znajdujemy je u §w.
Hieronima.



36 Jerzy Brzozowski

w tym kontek$cie miataby raczej techniczny sens zeniit, czyli ,,prostytucji”
z pism rabinicznych, stowa uzywanego na okreslenie kazdego zwigzku uzna-
nego za kazirodczy przez stopien pokrewienstwa zabroniony przez Prawo.
Takie zwigzki, zawarte legalnie miedzy poganami lub tolerowane przez Zy-
dow u prozelitow, musialy sprawia¢ ktopot w prawowiernych srodowiskach
chrzescijanskich, gdy tacy ludzie si¢ nawracali: stad nakaz rozwigzywania
takich nieprawych zwigzkow, ktore w sumie byty falszywymi matzenstwami
[thum. z francuskiego — J.B.].

O jakim kontek$cie mowi powyzszy przypis? Chodzi o przepisy zy-
dowskiego Prawa, i to nie o Pwt 21,1, na ktére powoluja si¢ rozmowcy
Pana Jezusa, ale o tekst, w ktorym wystepuje caty katalog przewinien
seksualnych, karanych na ogo6t Smiercig. Zacytuje z BT3, tytutem przy-
ktadu, blisko polowe tego katalogu zawartego w Kpt 20,10-21:

10 Ktokolwiek cudzotozy z zong blizniego, bedzie ukarany $miercig i cudzo-
toznik, i cudzotoznica. ! Ktokolwiek obcuje cielesnie z Zong swojego ojca,
odstania nago$¢ ojca: bedg ukarani §miercig oboje, sami t¢ Smier¢ na siebie
$ciggneli. 12 Ktokolwiek obcuje cielesnie z synowa, bedzie razem z nig uka-
rany $miercig: popeknili sromote, sami te $mier¢ na siebie $ciggneli. * Kto-
kolwiek obcuje ciele$nie z me¢zczyzna, tak jak si¢ obcuje z kobieta, popetnia
obrzydliwo$¢. Obaj beda ukarani §miercig, sami t¢ $mier¢ na siebie $ciagneli.
4 Jezeli kto bierze za zong¢ kobiete i jej matke, dopuszcza si¢ rozpusty: on
i ona beda spaleni w ogniu, aby nie byto rozpusty wérdd was [...].

Powyzszy fragment wyjasnia z pewnoscia jedno: niedorzecznoscia
jest wersja Popowskiego (i wiele thumaczen protestanckich idacych w tym
samym kierunku), mowiaca o ,,cudzotoznym zwigzku’: taki zwiazek nie
stanowitby w tradycji zydowskiej powodu do rozwigzania matzenstwa,
ale do ukarania obu cudzotoznikow $miercig. Wtasciwe rozumienie sto-
wa porneia mogloby wigc okazaé sie dla Zydow nie kwestia wickszej czy
mniejszej wygody w doczesnym zyciu, ale wrgcz sprawa zycia lub §mier-
ci, czasem $mierci nad wyraz okrutnej, jak w nastepujacym fragmencie
tej samej ksiggi (Kpt 21,9):

Jezeli corka kaplana bezczeéci siebie nierzgdem, bezczesci przez to swojego
ojca. Bedzie spalona w ogniu.

Szokuje nas w tym ostatnim przyktadzie zarowno kara, podobnie
drastyczna jak w wypadku rzymskich westalek tamigcych obowigzek



NIERZAD I INNE ,,GRZECHY OHYDNE” W TLUMACZENIACH BIBLIL... 37

czystosci, jak i jej powod: znéw pojawia sie¢ w dwoch najbardziej czy-
tanych polskich ttumaczeniach!! ,nierzad”, czyli prostytucja, kolejny
raz wbrew logice: czy corki kaptanéw mialyby miec jakie$ szczegdlne
powody lub tez inklinacje do uprawiania prostytucji, skoro trzeba byto,
liczac si¢ z takimi przypadkami, ustanowi¢ drakonska sankcje w przepi-
sach prawa?

Konkluzje

Nalezy powiedzie¢ jasno: zarowno w Mt 5,32 1 19,9, jak i w Kpt 21,9
w thumaczeniu greckim Siedemdziesigciu stowo porneia (to samo w obu
wypadkach) nie powinno by¢ thumaczone jako nierzad — jak w BT i Bi-
blii Paulistéw — czy tez prostytucja (lub nawet ,,prostytucja”) — jak w Bi-
ble de Jérusalem. Thumacze w takich sytuacjach starajg si¢ thumaczy¢
dostownie, ale majac $wiadomos$¢, ze powstaty w ten sposob przektad
jest niezrozumiaty, a w najlepszym razie niejasny, usituja wyjs¢ z putap-
ki dostownosci, dodajac przypisy, raz lepsze (jak zwiaszcza w Bible de
Jérusalem, lecz rowniez w Biblii Poznanskiej), raz gorsze (jak w BT3
czy w Biblii Paulistow). Jednakze nawet najlepszy przypis nie zastapi
akceptowalnego, jasnego sformutowania w samym teks$cie przektadu'?,
czego najbardziej dobitnym przyktadem jest Bible de Jérusalem, sprowa-
dzajaca swoim autorytetem na manowce nie tylko zwyktych czytelnikow,
ale i teologdw specjalistow.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg wigc, ze:

1. Trzeba znalez¢ wersje tekstu poprawng teologicznie i zrozumiata bez
konieczno$ci czytania przypisow;

2. Wersja Mt 5,32 1 9,19 musi by¢ spojna z tekstem starotestamentowym
Kpt 18, 20, 21.

Ot6z akceptowalne sformutowania w tekscie Mt 5,32 i 19,9, zgod-
ne jednoczes$nie z wydzwickiem komentarza zawartego w przypisach do
Bible de Jérusalem, oferuja przeklady na inne, wazne w Kosciele kato-
lickim jezyki — wloski, hiszpanski, portugalski, a takze nowy przeklad
francuski wydany pod egida Konferencji Episkopatow Frankofonskich.
Wzorem moze tu by¢ decyzja komitetu biblijnego Wtoskiej Konferencji

' Podobnie w Biblii Paulistow: ,,zhafbi si¢ nierzgdem”.

Rownie nieakceptowalna jak ,,nierzad” okazuje si¢ ,,rozpusta” z Biblii Poznan-
skiej, ,,wszeteczenstwo” z Biblii Warszawskiej czy ,,zwigzki cudzotozne” z Biblii
Pierwszego Kosciota.

12
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Episkopatu, tzw. Bibbia CEI, zar6wno w wydaniu z 1974, jak i w popra-
wionym wydaniu z 2008 roku. Fragment Mt 5,31-32 CEI Edizione Minor
z 1974 roku podaje w nastepujacym brzmieniu:

31 Fu pure detto: Chi ripudia la propria moglie, le dia I’atto di ripudio; > ma
io vi dico: chiunque ripudia sua moglie, eccetto il caso di concubinato, la
espone all’adulterio e chiunque sposa una ripudiata, commette adulterio.

Nuova CEI (2008) proponuje w tym miejscu wersje nieco bardziej
eufemistyczng czy tez ,,poprawng politycznie” w sensie jezykowym:

31 Fu pure detto: “Chi ripudia la propria moglie, le dia ’atto del ripudio”.
32Ma io vi dico: chiunque ripudia la propria moglie, eccetto il caso di unio-
ne illegittima (11), la espone all’adulterio, e chiunque sposa una ripudiata,
commette adulterio.

Redaktorzy tej edycji dodaja rowniez przypis — bardzo krotki i jedno-
znaczny, unikajacy wszelkich sformutowan typu ,,prawdopodobnie” czy
»hiektorzy chcg tu widzie¢”:

Per unione illegittima si intende 1’unione illecita, proibita dalla Legge.

Podobnie jest w La Bible de 1’ Association Episcopale Liturgique pour
les pays Francophones, czyli oficjalnej Biblii liturgicznej dla krajow fran-
kofonskich z roku 2013:

Mt 5,32 Eh bien ! moi, je vous dis : Tout homme qui renvoie sa femme, sauf
en cas d’union illégitime, la pousse a I’adultére ; et si quelqu’un épouse une
femme renvoyée, il est adultere.

Nieoczekiwanym zgrzytem w obu tych przektadach jest jednak brak
spojnosci fragmentéw Mt 5,32 1 19,9 ze sformutowaniem z Kpt 21,9:

Se la figlia di un sacerdote si disonora prostituendosi, disonora suo padre;
sara arsa con il fuoco.

Lorsque la fille d’un prétre se déshonore en se prostituant, c’est son pére
qu’elle déshonore : elle sera briilée par le feu.

Jak to skomentowac? Czy redaktorzy obu wydan okazali si¢ mniej
uwazni, a moze drastyczno$¢ przywotywanych w Kpt 21 obrazow — jak-
ze daleka od dzisiejszej wrazliwosci — powoduje, ze thumacze akceptuja
absurdalnos$¢ sytuacji z ,,prostytuujacg si¢” corka kaptana, bo i cala reszta
wydaje si¢ dla dzisiejszego czytelnika monstrualna i w sumie — wszystko
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jedno, co si¢ napisze — nie do przyjecia? Mamy wigc chyba dzisiaj wszy-
scy ktopot ze Starym Testamentem, co da si¢ po czgsci zrozumie¢, ale
nie mozna tego stanu rzeczy akceptowac: to nie sg ,,mniej wazne” czesci
Pisma Swietego, nie tylko z teologicznego, ale i praktycznego punktu
widzenia®?,

Podsumowujac wiec, checialbym zaproponowac¢ w polskim przekta-
dzie nastepujace wersje:

Mt 5,32: A ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala swoja Zong — wyjawszy
zwiazek nieprawy — naraza jg na cudzotostwo; a kto by oddalong wzigt za
zong, dopuszcza si¢ cudzolostwa.

Kpt 21,9: Jezeli corka kaptana bezczesci siebie zwigzkiem nieprawym, bez-
czesci przez to swojego ojca. Bedzie spalona w ogniu.

Wersja ta, co ciekawe, jest zaswiadczona w Biblii Tysiaclecia, i to juz
od jej pierwszego wydania. Przypis do Mt 19,9 brzmi bowiem: ,,Prawdo-
podobnie mowa o zwigzku nieprawym”. Gotowa i w sumie najbardziej
fortunna wersja — patrzac z perspektywy dzisiejszego stanu badan, a na-
wet wyktadni przyjetej w adhortacji Amoris laetitia — istniata wiec juz
od dawna. Dlaczego po nig nie siegnieto? Wydaje si¢ — kolejny raz — ze
winna jest tu zmasowana i chaotyczna krytyka pierwszego wydania Biblii
Tysiaclecia, powodujaca, ze do jej ulepszania ruszyto nazbyt wielu chet-
nych, niekiedy ,,przecedzajacych komara, a potykajacych wielbtada”.
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STRESZCZENIE
Autor stawia teze, ze istniejace polskie przektady stowa porneia
jako jedynej akceptowalnej przyczyny rozwodu uzywaja stow, ktore


https://doi.org/10.12775/BPTh.2016.039
https://doi.org/10.12775/BPTh.2016.039

42 Jerzy Brzozowski

w dzisiejszym jezyku polskim sa niezrozumiate przez swa wieloznacznos¢
lub archaiczno$é, a przypisy objasniajace uzycie tych stow sg najczesciej
niezgodne z ich znaczeniem w dzisiejszej polszczyznie. Podobnie btedne
thumaczenie stowa porneia autor znajduje w bardzo wptywowej Bible
de Jérusalem, cho¢ inne przektady francuskie i wioskie sg jasne i teo-
logicznie jednoznaczne. Nawet w tych przekladach jednak wystepuja
niespdjnosci migdzy uzyciem stowa porneia w ksiggach Nowego 1 Sta-
rego Testamentu. W zakonczeniu artykutu autor proponuje wtasng wersje
przektadu.

Stowa kluczowe: przektad Biblii, nierzad, porneia, eufemizacja

SuMMARY

Fornication and Other “Awful Sins” in the Bible Translations. Eu-
phemisms and Alterations on Matt 5:32, 9:19 and Lev 20:10-21

The paper shows confusion of theologians — both catholic and protes-
tant — in all Polish and many other translations of fragments related to
sexual relations, especially these contacts which were recognised unique-
ly as a cause of divorce. The considered translations tend to use archa-
ic, euphemistic or imprecise vocabulary in the main text, adding often
confusing and linguistically unacceptable footnotes. On the contrary, the
analysed Italian and French translations are clear and intelligible. The
Author shows, nevertheless, that the existing translations — not only in
Polish, but also in Italian and French — of the Greek word porneia used
in the Gospels are incoherent with those in the Old Testament, which is
unacceptable. The Author also claims, on the basis of analysed texts, that
even the best footnotes cannot replace a clear and intelligible translation
in the main text.

Keywords: Bible translation, fornication, porneia, euphemisms





