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Przeklad komentarza biblijnego
jako ciag decyzyjny thumaczenia funkcjonalnego —
studium przypadku

Uwagi wstepne

Ponizszy artykut to studium przypadku — thumaczenia na jezyk polski
katolickiego komentarza biblijnego do Ewangelii Lukasza autorstwa
Paula T. Gadenza' — przeprowadzone z uwzglednieniem punktéow wi-
dzenia tlumacza, teoretyka przektadu oraz dydaktyka przektadu i osa-
dzone w podstawie teoretycznej ttumaczenia funkcjonalnego.
Podejscie funkcjonalne proponowane przez Katharing Reiss i Hansa
J. Vermeera w formie teorii skoposu [Reiss, Vermeer 1984] i rozwinicte
przez Christiane Nord [2018] wydaje si¢ jedna z najbardziej przydat-
nych perspektyw w teorii i dydaktyce przektadu. Podkreslajac znaczenie
typologii tekstéw oraz ich funkcji, umozliwia obiektywny opis relacji
miedzy tekstem wyjSciowym a translatem i pozwala zoperacjonalizowaé

! Pablo T. Gadenz [2018], The Gospel of Luke, Baker Academic, Grand Rapids,
MI. Polskie tlumaczenie ukaze si¢ naktadem wydawnictwa ,,W Drodze”.
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wiele aspektow dziatania thumacza. Poniewaz ma ono ugruntowang pozy-
cje w teorii przektadu, mozna sadzi¢, ze trudno zaproponowac odkryw-
czy komentarz lub dopowiedzenie odnos$nie do tej perspektywy. Jesli po-
dejmuje probe takiej glosy, to dlatego, ze przedmiotem mojej analizy jest
thumaczenie szczego6lnego gatunku tekstu, jakim jest komentarz biblijny.

Punktem wyijscia podejscia funkcjonalnego jest typologia tekstow?;
to gatunek tekstu decyduje o jego funkcjach, wyznaczajac kierunek dzia-
fania thumacza i konieczne rozwigzania. Reiss [2004: 164] i Nord [2006:
161] zwracaja uwage na to, ze nie ma czystych gatunkow tekstow i ze
praktycznie kazdy tekst realizuje wiccej niz jedng funkcje [Nord 2006:
138], nawet jesli ktoras z nich jest dominujaca [Reiss 2004: 161]. Mary
Snell-Hornby wyraza podobng mysl z innej perspektywy, kiedy wpro-
wadza pojecie prototypologii, by podkresli¢, ze kazdy tekst w réznym
stopniu reprezentuje pewien protypiczny ideat [Snell-Hornby 1995: 29-
30]. Réwniez omawiany komentarz taczy w sobie kilka funkcji i moz-
na wyr6zni¢ w nim co najmniej dwa podgatunki tekstu (zob. nizej). Juz
z tego powodu warto skonfrontowac decyzje podejmowane podczas jego
przektadu z postulatami podejscia funkcjonalnego, by oceni¢ zasadnos¢
tych postulatow oraz ich przydatnos¢ dla ttumacza. Ponadto, ze wzgledu
na réznice w angielskich i polskich przektadach Biblii, zachowanie lojal-
no$ci wobec autora [Nord 2009: 184-186; 2018: 113-118] wymagato bez-
ustannie szeregu zabiegéw modyfikujacych tekst biblijny, o czym mowa
nizej. Perspektywa funkcjonalna uwzglednia takze problematyke zlece-
nia tlumaczenia, co jest rowniez istotne w odniesieniu do omawianego
tekstu przygotowanego na zaméwienie konkretnego polskiego wydawcy
1 czemu takze po§wigcam uwage.

Druga perspektywa teoretyczna mojej analizy, oprocz perspektywy
funkcjonalnej, bedzie rozumienie przektadu jako procesu decyzyjnego,
tak jak to proponuje Jifi Levy [2009] i przenosi na grunt dydaktyki Ma-
ria Piotrowska [2007]. Pokaze mianowicie na przyktadzie omawianego
tlhumaczenia, ze przektad to ciagg decyzyjny, tak jak to opisuje Levy, na
ktorego powotuja si¢ zardowno Nord [2016: 31], jak i Piotrowska [2007:
74-75]. Zgodnie z twierdzeniem Levy’ego ,,przektad jest procesem po-
dejmowania decyzji: seria sktadajaca si¢ z pewnej liczby nastgpujacych
po sobie sytuacji — ruchéw, jak w grze — sytuacji naktadajacych na thu-
macza koniecznos¢ dokonania wyboru sposrod pewnej (bardzo czesto

2

Na temat typologii tekstow w przektadzie pisze takze Koztowska [2007: 25-28].



PRZEKELAD KOMENTARZA BIBLIJNEGO JAKO CIAG DECYZYIJINY... 45

dajacej sie Scisle okreslic) liczby mozliwosci” [Levy 2009: 72]. Dodajmy,
ze Levy wypowiada si¢ jako praktyk, podkreslajac, ze przedstawia sytu-
acje¢ thumacza w kazdym momencie jego pracy [Levy 2009: 72]. Takie
podejscie jest bliskie kazdemu ttumaczowi, a egzemplifikacja decyzji na
podstawie konkretnego ttumaczenia ma najwigksze walory dydaktyczne.

Rozpoczng zatem od przedstawienia, zgodnie z podejsciem funk-
cjonalnym, gatunku analizowanego tekstu i zlecenia jego przektadu,
a nastepnie przedstawie kilka poziomow decyzji, ktore nalezato podjaé
podczas thumaczenia. Ponadto oméwig krotko dwa dodatkowe podgatun-
ki tekstu wystepujagce w omawianym tu komentarzu oraz zastosowanie
w nim paratekstu i aparatu naukowego.

Komentarz biblijny jako odrebny gatunek tekstu

Komentarz biblijny® nie jest z pewno$cig prototypowym typem tekstu
thumaczeniowego, warto jednak wspomnie¢, ze wtasnie ttumaczenie ko-
mentarzy, nie tylko biblijnych, odegrato istotng role w rozwoju kultu-
ry europejskiej. Mam tu na mysli ttumaczenia arabskich komentarzy do
tekstow autorow greckich stanowiace czgs¢ arabsko-tacinskiego ruchu
thumaczeniowego, bez ktorego nie rozwingtaby si¢ Sredniowieczna mysl
scholastyczna i naukowa [Kelly 2001: 498-499; Crombie 1960: 53-86]*.
Do historii kulturotworczej roli przektadu przeszedt tez niefortunny ko-
mentarz Awerroesa do Poetyki Arystotelesa przetozony nastepnie fatalnie
z arabskiego na tacing przez Hermana Niemca w 1256 roku, stajac si¢
jednym z ,najbardziej jaskrawych przyktadow niezrozumienia kulturo-
wego [i] powodujac na co najmniej kilka wiekow tancuch dalszych bied-
nych poje¢” [Eco 2013: 85]°. Zty przekiad tego komentarza sprawit, ze
starozytne pojecie tragedii nie stato si¢ dostepne dla autoréw $redniowie-
cza [Maslanka-Soro 2004: 29-30], co wigcej, ,,Stanowi on sztandarowy

Mowimy tu o komentarzu jako tekscie autonomicznym, a nie paratekscie. Na te-
mat tej drugiej formy komentarza oraz jego roli w interpretacji przektadu biblij-
nego zob. Brzozowski 2019.

Tomasz z Akwinu wielokrotnie powotuje si¢ w Sumie teologicznej na Awerroesa,
nazywajac go po prostu ,,Komentatorem” (Arystotelesa).

,»,One of the most blatant examples of cultural misunderstanding, which has pro-
duced for at least some centuries a chain of further misconceptions”. Zob. tez Eco
2009: 87-92 (jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenie tekstow obcojezycznych
pochodzi od autora).
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przyktad opacznego rozumienia wpisanego w kazdy akt thumaczenia,
ktorego grozba wisi od poczatku nad kazda forma poszukiwan migdzy-
kulturowych” [Gould 2014: 2]°.

Komentarz biblijny to — jak sama nazwa wskazuje — tekst komen-
tujacy Biblie. W diagramie prototypologicznym Snell-Hornby Biblia
zajmuje poczesne miejsce jako gatunek niejako otwierajacy wszystkie
typy tekstow [Snell-Hornby 1995: 32; Munday 2008: 76] i wydaje sie,
ze komentarz biblijny nalezatoby usytuowac tuz obok niej, poniewaz ten
gatunek ma bardzo dtuga tradycje piSmienniczg i ttumaczeniowa w kul-
turze Zachodu, si¢gajaca pierwszych wiekéw chrzescijanstwa i rozwi-
jajaca si¢ bujnie w okresie patrystycznym. Komentowanie Biblii miato
wowczas charakter egzegetyczno-interpretacyjny, czesto o charakterze
alegorycznym [Simonetti 2000]. Systematyczne, nawarstwiajace si¢, po-
dejmowane przez kolejne pokolenia autorow komentowanie Biblii stalo
si¢ zrgbem koncepcji teologicznych, filozoficznych, antropologicznych
i przyrodniczych chrzescijanstwa’. Niejednokrotnie przyjeta w komen-
tarzu interpretacja danego fragmentu uzyskiwata status ,kanonicznej”
i byta odtad wykorzystywana jako argument z autorytetu Biblii w sporach
doktrynalnych oraz jako uzasadnienie ideologii niejednokrotnie zwigza-
nych z przemocg®.

Komentowanie Biblii faczy si¢ takze z problematyka przektadu, gdyz
odkad zaczeto ja thumaczy¢ na inne jezyki, komentarz tekstu biblijnego
1 wyciggane z niego wnioski byly tym samym uwarunkowane przekta-
dem, co niejednokrotnie prowadzito do trudno$ci interpretacyjnych, zas
tlhumaczenie konkretnego wersetu mogto mie¢ ogromne konsekwencje

»An exemplary instance of the misrecognition that is entailed in all translation and
that dooms the enterprise of cross-cultural inquiry from the start”.

Wystarczy wspomnie¢ komentarze Augustyna do Ksiegi Rodzaju lub traktat
Grzegorza z Nyssy O stworzeniu cztowieka. Szczegdlnym podgatunkiem komen-
tarza patrystycznego jest katena, czyli antologia komentarzy Ojcéw Kosciota do
poszczegblnych wersetéw danej ksiggi.

Klasycznym przyktadem takiej interpretacji jest utozsamienie przez Bernarda
z Clairvaux liskow pustoszacych winnice z Pnp 2,15 z heretykami [Evans 2000:
245]. Do tej interpretacji odwotywata si¢ systematycznie inkwizycja srednio-
wieczna przeciwko albigensom [Ames 2013: 67-105]; otwiera ona takze bullg
papieza Leona X przeciwko Lutrowi Exsurge Domine [Friedenthal 1991: 119].



PRZEKELAD KOMENTARZA BIBLIJNEGO JAKO CIAG DECYZYIJINY... 47

doktrynalne®. Nic nie ilustruje lepiej skali tych konsekwencji niz pierwsza
z dziewiecédziesieciu pieciu tez Lutra: ,,Gdy Pan 1 Mistrz nasz Jezus Chry-
stus powiada: «pokutujcie» [poenitentiam agite], to chce, aby cate zycie
wiernych byto nieustanng pokuta” [ Wyznanie augsburskie 2014: 79]. Sto-
wa poenitentiam agite wklada w usta Jezusa Hieronim w Wulgacie. Luter
jednak juz wtedy znal przektad Erazma, ktory greckie metanoeite thuma-
czy nie jako poenitentiam agite (,,czyncie pokute”), lecz blizej oryginatu
jako resipiscite lub ad mentem redite, czyli ,,wracajcie do rozumu” [Ha-
nusiewicz-Lavallee 2009: 63]. Odmienne ttumaczenie pozwolito Lutrowi
inaczej skomentowac tekst biblijny 1 zakwestionowac¢ przyjmowane przez
wieki zatozenie, ze Jezus mowi o spowiedzi, czego wyrazem jest druga
z tez: ,,W zaden sposob nie mozna pod wyrazem «pokutujcie» rozumieé
sakramentu pokuty, to jest spowiedzi i zado$Cuczynienia, ktore kaptan
sprawuje” [ Wyznanie augsburskie 2014: 79]. Tym samym odmienny prze-
ktad Biblii i jego komentarz byty przyktadem czynnika inicjujacego ruch
reformacyjny jako jeden z gtéwnych pradow nowozytnosci.

Komentarz biblijny, bedacy przedmiotem niniejszej analizy, jest tek-
stem naukowym z dziedziny biblistyki, a ponadto zawiera sekcje zache-
cajace czytelnika do zastosowania wskazan Ewangelii w swoim zyciu.
Takie potgczenie w jednym tekécie warstwy naukowej z elementami per-
swazji wskazuje, ze thumacz, zaleznie od tego, ktdre partie tekstu prze-
ktada, winien wykorzystywac strategi¢ thumaczenia ,,dokumentacyjnego”
oraz ,instrumentalnego” [Nord 2018: 45-50]. Ponadto charakter nauko-
wy komentarza oznacza, ze istotng rol¢ odgrywa w nim ,,aparat nauko-
wy” albo paratekst, na ktory sktadaja si¢ przypisy, bibliografia, indeksy,
aneksy 1 spisy skrotow [Koztowska 2007: 77; Piechnik 2013].

Zlecenie przekladu

Zlecenie przektadu (translation brief) — znak rozpoznawczy podejScia
funkcjonalnego Nord — jest punktem wyjScia ciggu zstgpujacych decyzji
1 rozwigzan thumacza (top-down procedure) [Nord 2016: 31-33]. Nord
zauwaza, ze zlecenie przektadu bywa ogolnikowe [Nord 2016: 30] i jest

®  Prowadzito to niejednokrotnie do trudnosci interpretacyjnych. Na przyktad Au-

gustyn, komentujac Ps 87 (88), probuje w naciggany sposob znalez¢ argumenty
za btednym thumaczeniem hebrajskiego ,,giganci” (refaim) jako ,lekarze” (iatroi)
w przyjmowanej za tekst natchniony Septuagincie [Augustyn 1986: 130]. W eg-
zegezie patrystycznej znajdziemy bardzo wiele podobnych przyktadow.



48 Aleksander Gomola

to czgsta sytuacja w tlumaczeniach dla wydawnictw. Co wigcej, ogdlni-
kowos¢ zlecenia jest zazwyczaj takze czeScig umowy wydawniczej, co
— zauwazmy na marginesie — stawia czesto thumacza w stabszej pozy-
cji wobec wydawcy, ilekro¢ chcialby on zakwestionowaé jego prace'.
Zlecenie przekladu przedstawianego tu komentarza takze nie zawieralo
szczegotowych wytycznych, niemniej raz przyjete zatozenia doprowa-
dzily do ciggu opisanych nizej konkretnych decyzji, ktore podzielitem na
kilka poziomoéw, od najwyzszego do najnizszego.

Pierwszy poziom decyzji — wybér polskiego ttumaczenia Biblii

Pierwsza decyzja podjeta wspolnie przez thumacza i redaktora naukowe-
go (wigcej o jego roli nizej) byt wybor polskiej wersji Ewangelii Lukasza
jako podstawy translatu. Poniewaz oryginat jest komentarzem wykorzy-
stujgcym wspotczesny przektad katolicki, New American Bible Revised
Edition (NABRE), nalezalo postuzy¢ si¢, zgodnie z zasada thumaczenia
funkcjonalnego, wspotczesnym przektadem katolickim. Ale jakie przy-
ja¢ kryterium wyboru? Kryterium podobienstwa tekstow przektadow
byto najmniej istotne, poniewaz wiadomo, ze ttumaczenia Biblii na r6z-
ne jezyki sg czesto rozbiezne na poziomie leksyki, a nawet wyzszych
poziomow jezyka. Ciekawym przyktadem takiej rozbieznosci — zarow-
no migdzy przektadami w réznych jezykach, jak i roznymi przektadami
w tym samym jezyku — jest mas$¢ konia czwartego jezdzca Apokalipsy
(Ap 6,8). W oryginale greckim pojawia si¢ polisemiczny przymiotnik
chloros (,,zielony”, ,.blady”, ,,szary”; [Popowski 2004: 655]), przy czym
blados$¢ lub szaro$¢ konotuja barwe trupiej skory. Ani polszczyzna, ani
angielszczyzna nie odwzorowuja polisemicznosci tego przymiotnika, co
sprawia, ze czytelnicy przekladow w tych jezykach, zaleznie od tego,
ktorym ttumaczeniem Biblii si¢ postugujg, widzg innego konia''. A za-

»TTumacz zobowiazuje si¢ dostarczy¢ thumaczenie wykonane pod wzgledem me-
rytorycznym, formalnym i jgzykowym ze starannoscia i na poziomie wymaganym
przy wydawaniu tego rodzaju utwordw” — tak sformutowany warunek przyjgcia
thumaczenia, czgsto spotykany w umowach wydawniczych, otwiera mozliwos¢
szerokiej, nie zawsze korzystnej dla thumacza interpretacji jakosci wykonanego
przektadu.

W wigkszosci wspotczesnych polskich przektadow ten kon jest ,.trupio blady”
(BT, Biblia Poznanska, Biblia Lubelska), ale w Biblii Paulistow jest... zielony, co
brzmi $miesznie i moze sugerowac niezamierzong drwing (zwlaszcza jesli — jak
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tem przektady Biblii w réznych jezykach, nawet jesli bylyby wynikiem
zastosowania tej samej strategii — ekwiwalencji formalnej lub dynamicz-
nej, by postuzy¢ si¢ klasycznym w przektadzie biblijnym rozréznieniem
Eugene’a Nidy — beda niejednokrotnie r6zni¢ si¢ w wielu szczegdtach.

Przywotana juz wczesniej Nord, zresztg takze wspotttumaczka Nowe-
go Testamentu na jezyk niemiecki [Das Neue Testament und friihchrist-
liche Schriften 1999]'2, zwraca w tym kontekscie uwage na wynikajgcy
z tradycji ,,jezyk thumaczenia” charakterystyczny dla danego gatunku tek-
stu, w tym tekstu biblijnego [Nord 2005: 73]. Biorac pod uwage wspot-
czesne katolickie przekltady Biblii, tekstem odznaczajacym si¢ ,,j¢zy-
kiem tlumaczenia” ugruntowanym tradycja jest Biblia Tysigclecia (BT)
i to wlasnie thumaczenie, a konkretnie jego piate wydanie, jest podstawa
polskiej wersji analizowanego tu komentarza. Ta decyzja wymusita ko-
nieczno$¢ kolejnych decyzji nizszego poziomu dotyczacych sytuacji, gdy
polska wersja tekstu biblijnego odbiegata od tego, co komentowat tekst
wyjéciowy, 0 czym mowa nize;j.

Drugi poziom decyzji — konieczne modyfikacje wybranego
tlumaczenia Biblii

Najwigkszym problemem w przektadzie omawianego tu komentarza nie
byly rozbiezno$ci migdzy angielskim a polskim thumaczeniem Biblii, lecz
forma tekstu zrodtowego. W przeciwienstwie do typowego komentarza
omawiany tu tekst nie jest odrebny wobec tekstu biblijnego, lecz z nim
spleciony; innymi stowy, Paul Gadenz buduje wywdd, wiaczajac w nie-
go fragmenty kolejnych wersetow biblijnych (zob. nizej, gdzie thustym

piszacy te stowa — ma si¢ w pamigci obrazoburczy wiersz Grochowiaka, w kto-
rym Bog to ,,zielony catkiem Fryzjer” [Grochowiak 1978: 79]). Wydaje sig¢, ze
to rozwigzanie wybrane przez thumaczy Biblii Paulistow to wyrazisty przyktad
»przeklenstwa serii przektadowej” — checi odrdznienia si¢ na site od innych prze-
ktadow, o czym pisze wyczerpujaco Jerzy Brzozowski [2020]. W przektadach
angielskich pojawiaja si¢ ekwiwalenty ,,pale” (New International Version); ,,pale
green” (New English Translation, New American Bible Revised Edition), ,,death-
ly pale” (New Jerusalem Bible). Polisemia chloros to inny wariant klasycznego
przyktadu kodu leksykalnego, o ktorym pisze Jakobson, ilustrujac go za pomo-
cg rozbieznosci miedzy angielskim ,,cheese” a rosyjskim ,,syr” [Jakobson 2009:
44).

12 Das Neue Testament und friihchristliche Schriften [1999], thum. Klaus Berger,
Christiane Nord, Insel Verlag, Berlin.
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drukiem zaznaczono polski i angielski tekst Biblii). Ze wzgledu na rdzni-
ce morfologiczne mi¢dzy angielszczyzng a polszczyzng oraz fleksyjnosé
polszczyzny thumacz miat dwie, wykluczajace si¢ w zdecydowanej wick-
szo$ci wypadkow, mozliwosci: (1) zachowanie w niezmienionej postaci
tekstu biblijnego i dopasowanie do niego pod wzgledem sktadniowym,
leksykalnym i stylistycznym tekstu komentarza; (2) przyje¢cie za punkt
wyjécia tekstu komentarza angielskiego i wprowadzanie w translacie
drobnych zmian w przektadzie BT lub zastosowanie innego przektadu,
jesli lepiej korespondowat z tekstem zrodlowym. Pierwsze rozwigzanie
ograniczatoby niejednokrotnie radykalnie pole dziatania thumacza; jesli
tekst biblijny stanowitby niezmienny szkielet, do ktérego nalezatoby do-
stosowa¢ ttumaczenie angielskiego komentarza, otrzymaliby$§my translat
nienaturalny stylistycznie, niejednokrotnie zaciemniajacy, a nawet wypa-
czajacy intencje autora. To oznaczato, ze w wigkszo$ci wypadkow jedyna
rozsadng mozliwoscig byto drugie rozwiazanie. Konkretne przyktady obu
rozwigzan pokazuje nizej.

Gdy mozliwe byto przeniesienie do tlumaczenia w niezmienionej po-
staci tekstu biblijnego, wybieralem wlasnie to rozwiazanie, jak w przy-
padku komentarza do L.k 1,6:

Zechariah and Elizabeth are presented as model Jews: they are righteous
before God, observing all the commandments and ordinances of the Lord
blamelessly [Gadenz 2018: 38].

Zachariasz i Elzbieta przedstawieni sg jako wzorowi Zydzi: byli sprawiedli-
wi wobec Boga i postepowali nienagannie wedlug wszystkich przykazan
i przepiséw Panskich.

Czasami ze wzgledow stylistycznych musiatem zdecydowac si¢ w thu-
maczeniu na cytaty biblijne dtuzsze i inaczej rozmieszczone niz w orygi-
nale, jak w komentarzu do Lk 1,8:

During a week in which it is his division’s turn of duty, according to the prac-
tice for the assigning of priestly duties, Zechariah is chosen by lot (1 Chron
24:5; see Acts 1:26) to burn incense, a task done twice daily (Exod 30:6-8) in
association with the morning and evening offerings (Exod 29:38-42) [Gadenz
2018: 37].

W tygodniu, w ktorym wedlug wyznaczonej dla swego oddzialu kolei, Za-
chariasz pelnil stuzbe kaplanska przed Bogiem, zgodnie ze zwyczajem
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kaplanskim przypadl mu w udziale los (1 Krn 24,5, zob. takze Dz 1,26),
zeby zlozy¢ ofiare kadzenia, ktorg sktadano dwa razy dziennie (Wj 30,6-8)
tacznie z ofiarg poranng i wieczorng (Wj 29,38-42).

Niejednokrotnie jednak konieczne byly drobne modyfikacje BT, by
dopasowac¢ go do intencji autora komentarza, jak to ilustruje komentarz
do Lk 7,13-15 i jego thumaczenie:

As the Lord of life, Jesus takes the initiative and springs into manifold ac-
tion: he sees the woman, is moved with pity, tells her not to weep, comes
forward, touches the open coffin, and tells the young man to arise [Gadenz
2018: 142].

Gadenz, za pomoca czasownikow ,,is” 1 ,,comes”, wprowadza prae-
sens historicum nieobecne w tlumaczeniu NABRE", podkreslajac dra-
matyzm opisywanej sceny. Na takie rozwigzanie pozwala mu morfologia
jezyka angielskiego. W przektadzie na jezyk polski, posiadajgcy odrebne
morfologicznie formy czasownikowe, nalezalo zastosowaé formy czasu
terazniejszego, co oznaczato podjecie decyzji o zmianie tekstu biblijnego:

Jezus jako Pan zycia przejmuje inicjatywe i przystepuje do dziatania, widzi
kobiete, lituje si¢ nad nia, méwi do niej nie placz, przystepuje, dotyka si¢
mar i kaze mlodziencowi wsta¢.

Jeszcze inng modyfikacje nalezalo zastosowaé w thumaczeniu komen-
tarza do Lk 13,18:

Still in the synagogue and drawing a lesson from the miracle, Jesus then reco-
unts two parables of the kingdom of God'* [Gadenz 2018: 254].

W polskim thumaczeniu tego wersetu brak odpowiednika angielskiego
»then” 1 dlatego w thumaczeniu komentarza zmieniam ,,méwil” z BT na
,,moOwi”!s:

13 When the Lord saw her, he was moved with pity for her and said to her, «Do not
weep». He stepped forward and touched the coffin; at this the bearers halted, and
he said, «Young man, I tell you, arise!»”.

4 NABRE: ,,Then he said, «What is the kingdom of God like? To what can I com-

pare it?»”.

»Mowil wige: Do czego podobne jest krolestwo Boze i z czym mam je pordwnac?”.
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Jezus nadal jest w synagodze i aby wyciagna¢ dla stuchaczy lekcj¢ z cudu,
ktorego byli $wiadkami, méwi dalej i przedstawia dwie przypowiesci o kro-
lestwie Bozym.

Aby zachowac lojalno§¢ wobec autora, nalezato takze zdecydowac
o wprowadzeniu do polskiego thumaczenia innych procz BT przektadow,
lepiej korespondujacych w niektorych wersetach z intencja tekstu wyj-
Sciowego. Przyjrzyjmy si¢ komentarzowi do Lk 23,55:

These women followed behind Joseph to the tomb. They in turn have been
followed by millions of pilgrims over the centuries who have visited the tomb
of Jesus, over which the Church of the Holy Sepulchre was constructed'®
[Gadenz 2018: 388].

W przekladzie tego wersetu w BT kobiety nie ,,przyszty za” Jozefem,
lecz ,,byly” obecne, a taki obraz opisywanej sceny nie jest w stanie oddac
zabiegu retorycznego autora, ktory kaze i$¢ do grobu pielgrzymom na po-
dobienstwo galilejskich kobiet idacych za Jozefem!”. W takim wypadku
najrozsadniejszg decyzjg byto wprowadzenie do translatu — z odpowied-
nig adnotacjg — ttumaczenia Biblii Poznanskiej, blizszej w tym miejscu
wersji NABRE:

Kobiety przyszly [Biblia Poznanska] z Jozefem do grobu, a za nimi przez
kolejne wieki przybyly miliony pielgrzymow nawiedzajacych grob Jezusa,
nad ktérym wzniesiono Bazylike Grobu Swictego.

Ostatni przyktad wigze si¢ z polisemig greckiego przymiotnika ma-
karios/makarioi (btogostawiony, szczesliwy, bltogostawieni, szczesliwi),
ktory w oryginale pojawia si¢ m.in. w perykopie o btogoslawienstwach
(Lk 6,20-22) oraz w komentowanym nizej wersecie Lk 14,15. Przektad
NABRE tlumaczy ten przymiotnik konsekwentnie w obu wypadkach
jako ,,blessed”:

One of Jesus’ fellow guests, realizing that he is speaking about the heavenly
banquet, interjects with a beatitude of his own: Blessed is the one who will
dine (literally, ,,eat bread” as in Luke 14:1) in the kingdom of God [Gadenz
2018: 266].

16 NABRE: ,,The women who had come from Galilee with him followed behind,
and when they had seen the tomb and the way in which his body was laid in it”.
BT: ,,Byly przy tym niewiasty, ktore z Nim przyszly z Galilei. Obejrzaty grob
i w jaki sposob zostalo ztozone ciato Jezusa”.
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W lekcji BT makarioi w Lk 6,20-22 jest thumaczone jako ,,blogosta-
wieni”, natomiast w Lk 14,15 jako ,,szczg$liwy”. Tym samym konieczne
byto opatrzenie tego przymiotnika paratekstem w formie przypisu infor-
mujacego, ze w Lk 14,15 w wersji greckiej pojawia si¢ taki sam leksem,
jak w Lk 6,20-22.

Jeden ze wspolbiesiadnikow, uswiadomiwszy sobie, ze Jezus mowi o uczcie
niebieskiej, przerywa Mu, sam wypowiadajac blogostawienstwo: Szczesliwy
ten, kto bedzie ucztowal (dostownie ,,jadt chleb” jak w Lk 14,1) w krole-
stwie Bozym.

Problem harmonizacji angielskiego i polskiego przektadu Biblii doty-
czyt nie tylko jej tekstu, ale i paratekstu (a konkretnie naglowkow stresz-
czajacych tres¢ kolejnych perykop). Pytanie brzmiato: czy przenies¢ do
translatu nagtowki z BT, czy tez ttumaczy¢ je za tekstem angielskim?
Pierwsze rozwigzanie, wpisujgce si¢ w tradycje ,,jezyka thumaczenia”
(zob. wyzej), ulatwiloby czytelnikom docelowym korzystajacym z ko-
mentarza wyrywkowo na szybkie odnalezienie lub identyfikacj¢ wia-
Sciwych perykop, poniewaz wskazywalyby na nie nagtowki znane im
z BT, niemniej wigzatoby si¢ niejednokrotnie ze ztamaniem lojalno$ci
wobec autora komentarza i zastgpieniem jego perspektywy perspektywa
tlhumaczy BT. Dobrym przyktadem takiej odmienno$ci perspektyw jest
Lk 6,24-26 — perykopa, w ktorej Jezus wypowiada przestrogi rozpoczy-
najace si¢ od stowa tlumaczonego jako ,,biada”, poprzedzona w BT pa-
ratekstem w formie naglowka ,,Przeklenstwa”, ktory przyjat si¢ na dobre
w wielu polskich tekstach poswieconych Biblii. W thumaczonym tek$cie
angielskim tytut tej perykopy to ,,Woes” (Biadania). Wraz z redaktorem
naukowym uznaliSmy, ze to sformulowanie jest trafniejsze niz ,,Przeklen-
stwa” (poniewaz Jezus nikogo nie przeklina) i mimo iz czytelnik moze
w pierwszej chwili nie skojarzy¢ tego nagtoéwka ze znang mu perykopa,
uznaliSmy w odniesieniu do tej i podobnych rozbieznosci, ze zasada lojal-
no$ci ma pierwszenstwo wzgledem strategii domestykacji.

Trzeci poziom decyzji — dwie formy intertekstualnosci

Wiele decyzji wigzato si¢ z dwiema formami intertekstualnosci tekstu zro-
dlowego. Intertekstualnos¢ to dla thumacza zawsze powazne wyzwanie,
a jej obecnos¢ bywa do tego stopnia znaczaca, ze moze stanowi¢ domi-
nant¢ przektadu [Adamowicz-Pospiech 2012]. W omawianym wypadku
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mozna takze mowic o pierwszoplanowej roli intertekstualnosci, ale w in-
nym sensie, niz pisze o tym Agnieszka Adamowicz-Pospiech, poniewaz
intertekstualno$¢ nalezy do istoty gatunku, jakim jest komentarz biblij-
ny, w ktérym mamy do czynienia z systematycznym nawigzywaniem do
wersetow wcezesniej skomentowanych Iub tych, ktore zostang skomen-
towane. Ta intertekstualnos$¢ jest zawsze komunikowana przez wskaza-
nie odpowiedniego rozdziatu i wersetu, do ktoérego odwotuje si¢ autor,
i dlatego podazanie za nig wymaga od ttumacza ,,jedynie” uwaznosci'®,
Réwnoczesnie jednak w komentarzu biblijnym zawsze mamy do czynie-
nia z drugim, glebszym poziomem intertekstualnosci, a mianowicie in-
tertekstualnoscia samej Biblii. Ta intertekstualnos¢ powodowata o wiele
wiecej trudnosci, poniewaz jest czgsto obecna w przektadzie NABRE,
znika natomiast w ttumaczeniu BT. W takich sytuacjach konieczne byto
odstepstwo od lekcji BT lub zastosowanie paratekstu w formie przypisow
wskazujacych na intertekstualnos¢ tekstu greckiego.

Dobrze to ilustruje Lukaszowy opis reakcji Zachariasza (Lk 1,12)
i Maryi (Lk 1,29) na stowa aniota. W greckim oryginale L.k 1,12 po-
jawia si¢ czasownik farassomai — ,by¢ wzburzonym”, natomiast w L.k
1,29 czasownik diatarassomai — ,,by¢ glgboko wzburzonym”. Przektad
NABRE zachowuje t¢ gre stow i czytamy w nim, ze Zachariasz ,,was
troubled”, natomiast Maryja ,,was greatly troubled”. BT jej nie zachowu-
je: w Lk 1,12 Zachariasz ,,przerazit si¢”, a w Lk 1,29 Maryja ,,zmieszata
si¢” na stowa aniola. Do tej intertekstualnosci odwoluje si¢ Gadenz, ko-
mentujac £k 1,29:

As Zechariah was troubled by the appearance of the angel (Luke 1:12), so
Mary is greatly troubled [Gadenz 2018: 42].

Aby zachowac t¢ gre stow, nalezato zignorowaé lekcje BT w Lk 1,12
1 zamiast ,,przerazit si¢” wprowadzi¢, dla harmonizacji z £k 1,29, ,,zmie-
szal si¢”, dodajagc rownoczesnie przystowek ,,gleboko” (dla oddania
przedrostka diata w diatarassomai):

18 To ,jedynie” oznacza w rzeczywisto$ci koniecznos$¢ ciaglego przemieszczania sig

thumacza po tekscie zrodtowym i translacie, co jest o wiele bardziej czasochtonne,
niz dzieje si¢ to w innych gatunkach tekstu. Ze wzgledow praktycznych przydatne
jest w takich sytuacjach korzystanie ze zdublowanego tekstu Zzrodlowego (dwa
pliki na dwoch ekranach komputera, plik elektroniczny, tradycyjna forma papie-
rowa ksigzki), tak by jedna wersja tekstu stuzyta do tlumaczenia danego miejsca,
a druga do wyszukiwania wersetéw, do ktorych odwoluje si¢ autor.
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Zachariasz zmieszat si¢ na widok aniota (Lk 1,12), natomiast Maryja zmie-
szala si¢ do glebi, styszac jego stowa.

To spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia paratekstu w formie
przypisu wyjasniajacego zmiane¢ tekstu BT. Z kolei w komentarzu do
Lk 23,3-4 nalezalo siegna¢ po inny przektad. W tekécie wyjsciowym
czytamy:

Are you the king of the Jews? This title will be used to mock him (Luke
23:37) and will appear as the inscription on the cross (23:38). Jesus answers
the question indirectly, as he did when asked by the Sanhedrin if he is the Son
of God (22:70): You say so. As before, the reply is affirmative, but there is
an ambiguity in the indirect response because it emphasizes the questioner’s
understanding of the question [Gadenz 2018: 373].

W BT odpowiednikiem dwuznacznego ,,you say so” z lekcji NABRE
jest jednoznaczne ,tak”, niekorespondujace z komentarzem Gadenza.
Dlatego nalezato znowu podja¢ decyzje i zastapi¢ lekcje BT innym pol-
skim przektadem, w tym wypadku Biblig Paulistow:

Czy ty jestes Krolem zydowskim? Tym tytutem beda si¢ pozniej zwracac do
Jezusa wszyscy, ktorzy beda si¢ z Niego naigrawac i Pitat kaze go umiescic
na krzyzu (23,38). Jezus odpowiada na to pytanie posrednio, podobnie jak
uczynit to, gdy Sanhedryn pytat Go, czy jest Synem Bozym (22,70): Ty tak
mowisz [Biblia Paulistow]. Tak jak poprzednio, odpowiedz jest twierdzaca,
ale kryje si¢ w niej dwuznaczno$¢, poniewaz ktadzie nacisk na to, jak rozu-
mie to pytanie Pitat.

Gadenz odwoluje si¢ takze wielokrotnie do powigzan migdzy tekstem
Lukasza a Septuaginta, ilustrujac je bezposrednio za pomocg greckich
terminéw lub przez cytowanie angielskiego thumaczenia Septuaginty, ile-
kro¢ ta intertekstualno$¢ jest w nim widoczna. Podobnie jak w przypadku
pary ,,BT — NABRE” przektady polski i angielski Septuaginty r6znia si¢
czesto na poziomie leksyki, uniemozliwiajac niejednokrotnie wyrazne
wskazanie na powigzania intertekstualne. Przypatrzmy si¢ komentarzowi
do Lk 1,35, gdzie aniot méwi do Maryi, ze moc Najwyzszego okryje
ja cieniem [Gadenz 2018: 45]. Gadenz zwraca uwage, ze, ,,0kry¢ cie-
niem” to tlumaczenie greckiego czasownika episkiadzo wystgpujacego
w Ewangeliach tylko w tym wersecie oraz w opisach przemienienia Jezu-
sa na gorze Tabor (Mt 17,5; Mk 9,7; L.k 9,34) i nawigzujacego do obtoku,
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ktéry w czasach Mojzesza zstapit na Namiot Spotkania. Dowodzac tego,
przytacza stosowny cytat z Septuaginty, jednak w polskiej lekcji Sep-
tuaginty czytamy, ze obtok ,,zakry” Namiot Spotkania, co zaciera cz¢-
sciowo intertekstualnosc¢, ktora jest widoczna tylko dzigki temu, ze autor
wprowadza do tekstu ujednoznaczniajgcy grecki termin'®,

Czasami jednak to thumacz musi zdecydowa¢ o wprowadzeniu takie-
go terminu. Oto komentarz tekstu wyjsciowego do Lk 1,49

Mary uses titles for God that are familiar from the Old Testament: “savior” (v.
47) and Mighty One: “The Lord, your God, is in your midst, / a mighty savior
(Zeph 3:17)” [Gadenz 2018: 52].

Czytelnik tekstu angielskiego dostrzega od razu powiazanie mi¢dzy
stowami Maryi a wersetem z Ksiegi Sofoniasza w wersji Septuaginty.
W polskim tlumaczeniu Septuaginty ta intertekstualno$¢ nie jest oczy-
wista 1 stad decyzja thumacza, by zastosowac paratekst i wprowadzi¢ do
translatu grecki termin (dynatos):

Maryja uzywa znanych ze Starego Testamentu tytulow Boga: Zbawca
1 Wszechmocny (lub ,,mocarz”, dynatos): ,,Pan, twoj Bog, jest posrod ciebie.
On, Mocarz (dynatos), wybawi ci¢” (So 3,17).

O ile zaburzenia intertekstualno$ci w niektérych polskich ttumacze-
niach Biblii sg zrozumiate, o tyle zastanawiajace jest pomijanie praktycz-
nie we wszystkich wspotczesnych przektadach Ewangelii Lukasza jedne-
go ze stow oryginatu w opisie egzorcyzmu Jezusa. W Lk 4,33a czytamy
o tym, ze w synagodze byt cztowiek majacy pneuma daimoniou akathar-
tou (,,ducha demona nieczystego™). Lekcja NABRE to: ,,in the synagogue
there was a man with the spirit of an unclean demon”, tymczasem prak-
tycznie wszystkie polskie thumaczenia katolickie pomijaja daimoniou

Mimo iz w omawianym tu tekécie komentarza terminy greckie sa zapisywane
alfabetem tacinskim, thumacz musi wiedzie¢, jak zapisywac¢ litery omikron i ome-
ga. Przydaje si¢ takze rudymentarna umiejetnos¢ czytania tekstu greckiego, po-
niewaz rozwigzywanie probleméw z intertekstualnoscig wymaga niejednokrotnie
konsultacji z thumaczeniem interlinearnym Nowego Testamentu.

20 ¥k 16,49; NABRE: ,,The Mighty One has done great things for me, and holy is
his name”; BT: ,,gdyz wielkie rzeczy uczynit mi Wszechmocny; a $wiete jest Jego
imi¢”.
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(,,demona”) i piszg tylko o ,,duchu nieczystym”?!. Takze i w tym wypadku
zastosowano paratekst: cytat z BT wykorzystany w translacie uzupetnio-
no o brakujacy termin i wyjasniono t¢ zmian¢ w przypisie.

Czwarty poziom decyzji — wybory leksykalne

Wiele decyzji dotyczyto leksyki i konieczno$ci rozwigzania trudno$ci
z zastosowaniem wlasciwego terminu w translacie. Ponizej omawiam
niektore z nich.

»Exodus”. Problem zwigzany z tym terminem miat charakter jezyko-
wy 1 intertekstualny. W tek$cie wyjsciowym oznacza on trzy powigzane
ze sobg desygnaty: 1) kluczowe dla historii [zraela jako narodu wybrane-
go i dla chrzes$cijanskiej historii zbawienia ,,wyj$cie” z Egiptu i nawigza-
nia do tego wydarzenia w Biblii Hebrajskiej; 2) tytul zwigzanej z tym wy-
darzeniem ksiegi oraz 3) ,,wyjscie/przejscie” Jezusa ze $Smierci do zycia,
zapowiedziane podczas przemienienia na gorze Tabor (Lk 9,31), gdzie
w przektadzie NABRE pojawia si¢ termin ,,exodus” bedacy tlumacze-
niem greckiego, intertekstualnego eksodos [Gadenz 2018: 186].

»Exodus” w polszczyZnie moze takze odnosi¢ si¢ do wyjscia Izraeli-
tow z Egiptu, aczkolwiek, paradoksalnie, w polskiej biblistyce przyjeto
si¢ ,,wyjscie z Egiptu”. Nawet jednak jesli wbrew temu uzusowi w prze-
ktadzie komentarza zamiast ,,wyjécia” pojawilby si¢ ,,exodus”, nie roz-
wigzaloby to problemu intertekstualnosci, gdyz we wspomnianym werse-
cie (Lk 9,31) — kluczowym dla teologii Lukasza, ktora przed czytelnikiem
odstania Gadenz — pojawia si¢ termin ,,0dej$cie”, nie ,,wyjScie”?. Stad
dla zachowania intertekstualnosci takze 1 w tym wypadku do przekta-
du zostal wprowadzony termin grecki eksodos, co pozwolito wyraznie
ukaza¢ powigzania mi¢dzy Ewangelia Lukasza, Ksigga Wyjscia i Ksigga
Izajasza, podkreslane przez autora komentarza.

»Qentiles”. Polskim stownikowym odpowiednikiem rzeczownika
»gentiles” sg ,,poganie”, jednak terminy polski i angielski majg odmienne

21

Wyjatkiem jest przektad Remigiusza Popowskiego, gdzie mamy zgodnie z orygi-
nalem ,,ducha demona nieczystego”.

,,Ukazali si¢ oni w chwale i mowili o Jego odejsciu, ktorego miat dopetni¢ w Je-
ruzalem” (Lk 9,31). Wszystkie pozostale najwazniejsze wspolczesne przeklady
katolickie (Biblia Poznanska, Biblia Lubelska, Biblia Paulistow, Biblia Warszaw-
sko-Praska), a takze przektad Nowego Testamentu autorstwa Popowskiego ttuma-
czg eksodos w tym wersecie jako ,,odejscie”.

22
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konotacje. ,,Gentiles” to powszechnie stosowany w angielskich przekta-
dach Biblii i biblistyce termin opisujacy narody niezydowskie lub ich
przedstawicieli. Nie ma on jednak wyraznego znaczenia warto$ciujace-
go i nie sugeruje bezboznosci lub niemoralnosci takich osoéb lub nacji,
gdyz dla oddania takiego znaczenia wlasciwszy bylby rzeczownik ,,he-
athen”. Polskie terminy ,,poganin/poganie” mogg odnosi¢ si¢ do narodow
niezydowskich i 0s6b niebedacych Zydami, ale konotuja rownocze$nie
nizszos$¢ cywilizacyjng lub moralng. Aby unikna¢ takiej konotacji, za su-
gestig redaktora naukowego ttumaczenia, ojca Lukasza Popki, piszacy te
stowa zdecydowat, by ttumaczy¢ ,,Gentiles” jako ,,nie-Zydzi”. Ta decyzja
miata jednak swoje konsekwencje stylistyczne i terminologiczne. Nie da
si¢ ukry¢, ze forma rzeczownikowa ,,nie-Zydzi”, pojawiajaca sie wielo-
krotnie w tekscie, nie wyglada zbyt fortunnie. Réwnoczeénie nie sposob
byto uniknaé w translacie rzeczownika ,,poganie”, poniewaz pojawiat si¢
on w polskich tlumaczeniach Biblii oraz w cytowanych ttumaczeniach
tekstow egzegetycznych sktadajacych sie na tradycje chrzeScijanska®.
Zastepowanie w tej sytuacji ,,pogan” ,,nie-Zydami” nie wchodzito w gre
i dlatego uwazny czytelnik znajgcy angielski moze by¢ zaskoczony bra-
kiem konsekwencji w przektadzie i wspotwystepowaniem terminoéw ,,nie-
-Zydzi” i ,,poganie”. Podobnie jak w przypadku pary ,,wyjscie/eksodos”
te rozwigzania sg skutkiem decyzji, by zachowac lojalno$¢ wobec autora.

Kolejny problem dotyczyt ttumaczenia rzeczownika ,,discipleship”,
oddawanego zazwyczaj w polskich przektadach jako ,,uczniostwo”, ale
odbieranego przez wielu polskich biblistow jako kalka z angielskiego.
Dlatego wielu z nich proponuje w jego miejsce opisowe ,,bycie uczniem”.
Zdecydowalem si¢ jednak na ,,uczniostwo”, poniewaz termin ten nie
gwalci regut morfologicznych polszczyzny i mozna wskazaé wiele stow
zbudowanych podobnie i oznaczajacych pewna sfere dziatania lub zacho-
wania (myslistwo, rybotowstwo itp.). Ponadto kazdy ttumacz wie, ze po-
reczniejsza jednostka w tworzeniu tresci translatu, gwarantujaca zazwy-
czaj lepsze efekty stylistyczne i pozwalajaca unikngé¢ rozwlektosei, jest

2 Nie sposob usunaé rzeczownik ,,poganie” z Lk 2,32, gdzie Symeon przepowiada,

ze Jezus przyszedt jako ,.$wiatlo na o§wiecenie pogan”, z cytatu z kazania Au-
gustyna begdacego komentarzem do przypowiesci o synu marnotrawnym, gdzie
czytamy, ze ,,cztowiekiem, ktory ma dwoch synow, jest Bog, ktory ma dwa ludy;
starszy syn to lud Zydéw, mtodszy syn to ludy pogan”, lub z komentarza Bona-
wentury mowiacego, ze Ewangelia zostata ,,przesadzona w morze pogan”. Takich
przyktadow mozna poda¢ znacznie wigcej.
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stowo, a nie wyrazenie. Nord, piszac o watpliwosciach thumacza dotycza-
cych wyboru wlasciwych stow, zwraca uwage, ze czesto rozwigzaniem
problemu jest kontekst [Nord 2016: 39-40], i wydaje si¢, ze podobnie
jest ze stowem ,,uczniostwo” i ze jego kontekst, czyli komentarz biblijny,
w pelni usprawiedliwia jego zastosowanie.

Aparat naukowy tekstu i wspélpraca ttumacza z redaktorem
naukowym

Zamierzonymi odbiorcami analizowanego tu komentarza sg czytelnicy
nickoniecznie posiadajacy przygotowanie biblistyczne, niemniej pozo-
staje on tekstem biblistycznym opatrzonym stosunkowo bogatym apa-
ratem naukowym liczacym okoto dwustu przypisow. Piszac o aparacie
naukowym, Koztowska zwraca uwage, ze wymaga on ,,nie tyle przettu-
maczenia, co skonstruowania na nowo w catym tekscie na tych samych
— w miar¢ mozliwosci — zasadach z uwzglgdnieniem norm obowigzuja-
cych w jezyku przektadu” [Koztowska 2007: 78], i ta zasada znajduje po-
twierdzenie w omawianym tu ttumaczeniu. Stosujac ja, nalezato przede
wszystkim ustali¢, czy zrodta cytowane lub przywolywane przez auto-
ra sg dostgpne w ttumaczeniu polskim, gdyz w takim wypadku nalezy
zacytowaé juz istniejace thumaczenie [Piechnik 2013: 116]. Tej zasady
trzymaja si¢ sumienni ttumacze i renomowane wydawnictwa, aczkolwiek
bywa ona, niestety, niejednokrotnie tamana, co wynika po czgsci z tego,
Ze jej przestrzeganie jest trudne i czasochtonne, poniewaz wymaga kwe-
rendy i dotarcia do polskiego thumaczenia danego tekstu.

W omawianym tu komentarzu pojawia si¢ wiele cytatow z tekstow
patrystycznych, a ustalenie w tym wypadku tego, czy dany tekst danego
Ojca Kosciota jest dostepny w jezyku polskim, jest dla niewtajemniczo-
nych bardzo trudne, gdyz polskie przektady tekstow patrystycznych roz-
siane sg po setkach publikacji, w wydawnictwach zwartych i ciaglych.
Dlatego wszystkim poczatkujacym thumaczom nalezy przypomniec, ze
nieodzowng i niezastapiong pomoca jest tutaj Bibliografia patrystyczna
Wojciecha Stawiszynskiego?. Bez tego kompendium nie nalezy si¢ nigdy
porywac¢ na thumaczenie tekstow cytujacych Ojcow Kosciota. Zdarza si¢

24 Wojciech Stawiszynski [2017], Bibliografia patrystyczna 1901-2016. Polskie
tlumaczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysigclecia. Wydanie trze-
cie, rozszerzone, poprawione i zmienione, Tyniec Wydawnictwo Benedyktynow,
Krakéw.
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jednak, ze interesujacy nas tekst patrystyczny nie zostat przetozony w ca-
tosci na jezyk polski, czego przyktadem moze by¢ cytowany w tluma-
czonym komentarzu traktat Przeciw herezjom Ireneusza z Lyonu. W tej
sytuacji cze$¢ fragmentu z tego traktatu zostata zacytowana w omawia-
nym tu tlumaczeniu za istniejacym przektadem polskim, a kilka zdan
tego samego akapitu tekstu Ireneusza przettumaczyt z greckiego redaktor
naukowy ojciec Lukasz Popko. Mimo pewnej niezbornosci catego cytatu
(jedna jego cze$¢ pochodzita z opublikowanego tekstu polskiego, pozo-
stata nie) tylko w ten sposob mozna byto spei¢ warunki poprawnosci
przektadu naukowego.

Ta ostatnia uwaga wskazuje na istotng rol¢ redaktora naukowego
w thumaczeniu tekstow naukowych i popularnonaukowych, o czym przy-
pominaja Koztowska [2007, 18] i Tabakowska [1999]. Z doswiadczenia
piszacego te stowa wynika, ze nie ma wyraznie zakres$lonych granic mie-
dzy zadaniami ttumacza a redaktora, aczkolwiek zaktada sig¢, ze thumacz
powinien mie¢ na tyle dostateczng wiedze dotyczaca zagadnien, o kto-
rych méwi tekst, by umial samodzielnie rozpoznaé i rozwiagzac podstawo-
we kwestie terminologiczne i pojeciowe. Jesli czuje si¢ kompetentny, ma
réwniez prawo wprowadzi¢ paratekst, co ilustrowatem przyktadami wy-
zej. Niemniej niejednokrotnie konieczna bedzie wspoélpraca z redaktorem
naukowym (jak to si¢ dzialo w omawianym thumaczeniu m.in. w kwestii
semityzmow i jezyka hebrajskiego).

Pozostale funkcje tekstu

Jak wspomniano na poczatku, omawiany tu komentarz petni wigcej niz
jedna funkcje, poniewaz oprocz tresci egzegetycznych przedstawia takze
wybrane informacje dotyczace tla kulturowego Biblii oraz tradycji chrze-
Scijanskiej oraz zwraca si¢ bezposrednio do czytelnika, zachecajac go, by
wecielit w zycie przestanie Ewangelii. Kazda z tych dodatkowych funkcji
wymagala cze§ciowo odmiennych dziatan thumaczeniowych.

Funkcj¢ informacyjna dotyczaca tta kulturowego i tradycji petni kil-
kanascie ,.kapsutek”? tworzgcych dwie serie zatytulowane ,,Tto biblijne”
i ,,Zywa tradycja”. Thumaczenie kapsutek serii ,,Tto biblijne” wymaga-
fo przede wszystkim weryfikacji polskich odpowiednikéw toponimow

% Termin ,.kapsutka” przyjmuje¢ za Tabakowska i jej thumaczeniem Europy Norma-

na Daviesa. Oznacza on odrgbne partie tekstu poswigcone wybranym zagadnie-
niom historycznym i kulturowym [Tabakowska 1999: 21 i w innych miejscach].
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miejsc biblijnych i postaci historycznych oraz konsultacji z redaktorem
naukowym?. Z kolei ttumaczenie kapsutek ,,Zywa tradycja” wymagato
kwerendy dotyczacej polskich thtumaczen tekstow patrystycznych i teolo-
gicznych, a w wypadku istnienia kilku dostepnych ttumaczen wyboru ta-
kiego, ktore najlepiej korespondowato z tekstem wyjsciowym?. I wresz-
cie byly w thumaczonym tekscie sekcje zatytulowane ,,Reflection and
Application” (Refleksja 1 zastosowanie). Wymagaly one zastosowania
czeSciowo odmiennej techniki thumaczenia i innego jezyka translatu, po-
niewaz ich celem nie byto przekazanie informacji, ale wywarcie wpltywu
na czytelnika, sktonienie go do refleksji i zastosowania tresci Ewangelii
W swoim Zyciu.

Whioski dydaktyczne

Powyzsze przedstawienie procesu tlumaczenia jako ciggu decyzyjnego
pokazuje, jak istotny jest w wypadku ttumaczenia tekstow wykorzystu-
jacych Bibli¢ wybor wlasciwego przektadu tejze na potrzeby tekstu do-
celowego, poniewaz determinuje on kolejne decyzje thtumacza. Widzieli-
$my takze, jak istotna jest znajomos$¢ terminologii docelowej zwigzanej
z omawianym tu gatunkiem tekstu oraz wiedza biblijna. Ponadto omo-
wione wyzej wybrane aspekty dotyczace intertekstualno$ci oraz aparatu
zrodlowego pokazuja, ze przektad publikacji z zakresu biblistyki wyma-
ga dostepu do dobrej biblioteki oraz umiej¢tnosci kwerendy. Nawet jesli
omawiany tu gatunek tekstu pojawia si¢ rzadko w pracy tlumacza, nie
byloby niedorzeczne wykorzysta¢ go podczas zaje¢ ze studentami prze-
ktadu. Zwigzane z nim wyzwania moga im pomoc rozpoznaé i rozwi-
ng¢ szereg zespolonych elementdw warsztatu ttumaczenia specyficzne-
go tekstu naukowego, w tym umiejetno$¢ kwerendy i1 tworzenia aparatu
naukowego.

% Nie wszystkie toponimy biblijne maja w polskim pi$miennictwie biblistycznym
jedna, ustalong wersje. Na przyktad wioska tradycyjnie kojarzona z miejscem za-
mieszkania Elzbiety i Zachariasza (zob. Lk 1,39-40) to w polskich tekstach ,,Ain
Karim” lub ,,Ain Karem”.

Tak byto np. w przypadku Drogi doskonatosci Teresy z Avili oraz Listu do Fla-
wiana Leona Wielkiego.

27
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Podsumowanie

Przedstawione powyzej wybrane dziatania zwigzane z przektadem ko-
mentarza biblijnego jako odrebnego gatunku tekstu dowodza zasadno$ci
podejscia funkcjonalnego w teorii przektadu proponowanego przez Nord
oraz reguly ciagu decyzyjnego Levy’ego. Istotnie, nadrzgdng perspekty-
wa w opisywanym tu przypadku byta perspektywa funkcjonowania tek-
stu w jezyku docelowym. To ona zadecydowatla o wyborze takiego, a nie
innego przektadu polskiego Biblii i zrodzita konieczno$§¢ modyfikacji
tekstu wyjsciowego zarowno w odniesieniu do integracji tekstu komen-
tarza z tekstem biblijnym, jak i w odniesieniu do uzupetien tekstu wyj-
Sciowego o dodatkowe terminy i przypisy ulatwiajace odbior tekstu oraz
lepsze przekazanie intencji autora, zgodnie z zasada lojalnosci, wszystko
to w formie kolejnych pozioméw decyzji. Z kolei przedstawione kontek-
sty decyzyjne, rozwigzania oraz aspekty warsztatu thumacza specyficzne-
go gatunku tekstu, jakim jest komentarz biblijny, moga by¢ pomocg dla
wszystkich thumaczacych podobne gatunki oraz teksty wykorzystujace
Biblig¢ lub literature patrystyczng.
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STRESZCZENIE

Artykut to studium przypadku omawiajgce thumaczenie komentarza bi-
blijnego jako szczegdlnego gatunku tekstu z perspektywy ttumacza oraz
teoretyka i dydaktyka przektadu. Przyjmujac jako podstawe teoretyczng
zasady przektadu funkcjonalnego Christiane Nord, rozumienie thumacze-
nia jako procesu decyzyjnego Jifiego Levy’ego oraz zasady przekladu
tekstu naukowego Zofii Koztowskiej, autor przedstawia wybrane aspek-
ty pracy nad ttumaczeniem wspdtczesnego angielskiego komentarza do
Ewangelii §w. Lukasza na jezyk polski. Omdéwione zostaly nastgpujace
poziomy decyzyjne zwigzane z ttumaczeniem: dobor wilasciwego pol-
skiego przektadu Biblii, konieczne modyfikacje polskiego tlumaczenia
Biblii w tekscie docelowym, problemy decyzyjne zwigzane z intertekstu-
alnoscia Biblii, wybory leksykalne. Osobne miejsce poswigcono innym,
poza egzegetyczng, funkcjom tekstu wyjSciowego oraz rekonstrukcji apa-
ratu naukowego tekstu oryginatu, a takze tworzeniu paratekstu. Przedsta-
wiono rowniez informacje dotyczace zrddet bibliograficznych przydatne
dla thumaczy tekstéw biblistycznych i1 patrystycznych.

Stowa kluczowe: komentarz biblijny, BT, thumaczenie jako proces decy-
zyjny, Ch. Nord, J. Levy, przektad naukowy

ABSTRACT

The Functional Translation of Biblical Commentaries as a Decision-
Making Process — a Case Study

The article is a case study exploring the translation of one biblical com-
mentary representing a specific type of texts from the threefold perspec-
tive of a translator, translation theorist and translation trainer. The Author
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utilizes a concept of the functional translation by C. Nord, an idea of the
translation as a decision-making process by J. Levy, and principles of the
translation of scientific texts by Z. Koztowska. Selected aspects of trans-
lating of a contemporary English commentary on the Gospel of Luke into
Polish are investigated, including the following decision-making levels:
selection of an appropriate Polish translation of the Bible, necessary ad-
justments of the chosen biblical translation, decisions related to intertex-
tuality of the Bible, lexical choices. Problems concerning other functions
of the source text, apart from its exegetical function, are also discussed
as well as solutions concerning quotations, references and the paratext.
Furthermore, information on bibliographic sources useful for translators
of biblical and patristic texts was presented.

Keywords: biblical commentary, Millenium Bible, translation as a deci-
sion-making process, C. Nord, J. Levy, scientific translation





