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»Psy i okaleczency”
Thumaczac Pawlowe inwektywy wymierzone w judaizantow
(Ga 3,3; Flp 3,2)

Stowa obrazliwe nieczesto kojarzone sa z jezykiem literackim. Tym-
czasem inwektywa znalazta swoje miejsce w Stowniku terminow lite-
rackich, w ktorym Janusz Stawinski zdefiniowal ja jako ,,wypowiedz
bedaca napastliwym wystgpieniem przeciw jakiej$ osobie lub instytu-
cji”, ktora operuje ,,okresleniami obrazliwymi i zniestawiajacymi” [Sta-
winski 1989: 202]. Sam termin pochodzi z péznotacinskiego investivus
Htajacy”, derywatu czasownika invehere — ,,wnosi¢, wjezdzaé, tajac,
ztorzeczy¢” [Kopalinski 2007: 262; Stawinski 1989: 202]'. W swiecie
starozytnym inwektywa funkcjonowata w dwojakiej formie — albo jako
obelga (contumelia®) czerpiaca z jezyka codziennego, w celu dobrania

' Wykaz polskich ekwiwalentow we wspomnianych opracowaniach stowniko-

wych ograniczony zostat do tych najlepiej przystajacych do definiens inwekty-
wy. W rzeczywisto$ci znaczenia czasownika invehere dotycza gtdwnie importu
i transportu in genere. Obrazliwy odcien znaczeniowy ogranicza si¢ wylacznie
do strony biernej [Glare 2012: 1052].

Contumelia nie ogranicza si¢ do jezyka, obejmujac rowniez ponizajace przeciw-
nika zachowania [Glare 2012: 480].
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odpowiednich, czgsto niezbyt wyszukanych wyzwisk (taka jej forma
pozostaje rozpowszechniona w jezyku wspotczesnym), albo jako utwor
literacki (invectiva oratio), m.in. rodzaj mowy epideiktycznej (popiso-
wej) i stanowita na tyle istotny element sztuki oratorskiej®, ze tworzono
podreczniki stuzace konstruowaniu trafnych i wyrafinowanych obelg,
czego przyktadem jest chocby Rhetorica ad Herennium datowana na lata
86-82 przed Chr.* Uznaje si¢, ze szczyt osiggneta w mowach Cycerona
[Liebermann 2006]. Inwektywa stanowita wiec utwor utozony ,,zgodnie
z wymogami retoryki starozytnej, ktérego zadaniem byto ukazanie zto-
$ci 1 przewrotnosci adwersarza, wzbudzenie przeciw niemu niechgci czy
nawet nienawisci u odbiorcow” [Jurzyk 2006: 180]°. Co warte podkres-
lenia, invectiva oratio, si¢gajac po wyzwiska, nie miata na celu wyltacz-
nie obrazania przeciwnika, ale pigtnowanie jego btednych przekonan lub
haniebnych czynow (por. 2 Kor 10,1-13,10°), odwotujgc sie najczesciej

3 Inwektywe jako rodzaj literacki nie sposob ograniczy¢ wylacznie do oracji, po-
niewaz przybierata rowniez formy: wiersza jambicznego, politycznego pamfletu,
klatwy, epigramu czy eseju [Watson 2012: 740]. Warto roéwniez wspomnie¢, ze
jako koncept zafunkcjonowata dopiero w IV w. po Chr., ale nigdy nie doczekata
si¢ precyzyjnego zdefiniowania, ktore pozwalatoby na jej jednoznaczng identyfi-
kacje [Liebermann 2006].
We wspomnianym podrg¢czniku anonimowy autor proponuje struktur¢ mowy na-
pastliwej: ,,1. usprawiedliwienie wlasnego wystapienia; 2. pigtnowanie; 3. wy-
wotlanie oburzenia u stuchaczy”. Jurzyk zauwaza, ze autor Rhetorica ad Heren-
nium posrod rozlicznych srodkow stylistycznych dopuszczat rowniez postuzenie
si¢ ktamstwem. Od prawdy istotniejsze byto bowiem prawdopodobienstwo oraz
zadowolenie stuchaczy [Jurzyk 2006: 180-182; por. Watson 2012: 740]. Nalezy
réwniez wspomnieé, ze zar6wno autorstwo, jak i doktadny czas powstania dzieta
jest nieznany. Powyzej przywotano tradycyjne daty, ktore rekonstruuje si¢ na pod-
stawie dzieta Cycerona De inventione, w ktorym miat si¢ postuzy¢ wspomnianym
tekstem [Caplan 1964: xiv-xxvii].
Invectiva oratio wykorzystywala ,takie mechanizmy zwalczania przeciwni-
ka, jak: 1. hiperbolizacja, czyli wyolbrzymianie, przesadne ukazywanie wad;
2. o$mieszanie, szydzenie i ironizowanie; 3. porownywanie i zestawianie z najpo-
dlejszymi postaciami; 4. obrzucanie obelgami, wyzwiskami” [Kaminska-Szmaj
2007: 47].
¢ Pawlowg obrong z Drugiego Listu do Koryntian Plummer okre$lit mianem
,wielkiej inwektywy” wpisujacej si¢ W invectiva oratio, przy czym tym, ktory
jest obiektem inwektyw (zarzut tchorzostwa), jest sam apostot [Plummer 1911:
269nn). Ze zdaniem Plummera rozprawia si¢ ostatecznie Kowalski, identyfikujac
wskazana sekcje jako periautologie [Kowalski 2013: 228-257].
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do jego urodzenia, wychowania, zawodu, moralnych stabo$ci (chciwosci,
pijanstwa), wad fizycznych, ekscentrycznego stroju itp. [Watson 2012:
7407". Istotna jest rowniez reakcja atakowanych na wymierzone w nich
inwektywy. Wydaje si¢ rzecza obecnie niezrozumialy, zwtaszcza w kul-
turze wszechobecnego hejtu, by na stowa obrazliwe reagowaé zyczliwie
lub biernie. Ramy przyzwoito$ci starozytnych byty jednak znacznie szer-
sze, dlatego np. Juliusz Cezar nie podjat zadnych dziatan przeciw obraz-
liwym wierszykom Katullusa, ktérego podejmowat nawet uczta [Jurzyk
2006: 183]%. Starozytni mieli $wiadomo$é, ze inwektywa stuzy¢é mogta
wstrzasowi skutkujagcemu poprawie postepowania przez atakowanego,
czyli tego, ktory na inwektywe swoim postgpowaniem zastuzyt [Jurzyk
2006: 183]. O ile wigc Kwintylian i Cyceron obstawali przy racji, ze ce-
lem inwektywy bylo wzbudzenie w audytorium negatywnych emoc;ji:
nienawisci, strachu, zazdros$ci czy gniewu (Quint. [nstitutio oratoria
VI 1,13-14) [Fiore 1990: 182], w czym niekwestionowanym mistrzem
byl Demostenes, o tyle w tekstach chrze$cijanskich celem nadrzednym
stata si¢ zmiana postepowania atakowanego inwektywa’.

Jest rzeczg wiadomg, ze obelgi i inwektywy nie byly obce autorom
natchnionym, jednak ich wydzwiek — z powodu dostosowania ich do je-
zyka wysokiego, z czasem nazwanego tzw. stylem biblijnym'® — w no-
wozytnych przektadach zwykle traci na sile, co by¢ moze wynika nie
tylko z troski o walory jezykowe, ale rowniez o czytelnika, ktorego ka-
sliwe stowa autorow natchnionych moga dziwi¢, a nawet gorszy¢ (vide
Psalmy ztorzeczace)''. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy tagodzenie inwektyw

7 Takie stosowanie inwektywy zalecal juz Platon, wyrazajac sprzeciw wobec nie-

wychowawczego hanbienia oraz wyznaczajac granicg wieku (50 lat), od ktorego

wlasciwe stosowanie inwektywy jest dopuszczalne (P1. Leges 943d-936b; 829c-e)

[Liebermann 2006].

Moze to $wiadczy¢ o nieskutecznosci Katullusowskich zto§liwosci, poniewaz au-

torzy inwektyw czerpali przyjemno$¢ z obserwowania negatywnych reakcji ob-

razanego. Satysfakcje t¢ explicite wyrazili Cyceron i Demostenes [Watson 2012:

740].

®  Inwektywy chrzescijanskie rowniez nie stronity od jezyka brutalnego, czerpiace-
go wzorce gtownie z leksyki biblijnej. Sita owych inwektyw i stojaca za nimi nie-
nawi$¢ byly niekiedy tak wielkie, ze chrze$cijanska invectiva oratio przeradzata
si¢ w zwykty paszkwil [Kaminska-Szmaj 2007: 47].

10 Mowi sie 0 nim od czaséw Hieronima, ktory jako pierwszy tagodzit szorstko$é¢
tekstu oryginalnego [zob. Auerbach 2006: 44-46; Majewski 2013: 23-24].

1 Zob. wigcej: Majewski 2013: 105-108.
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w jezykach nowozytnych jest zabiegiem shusznym, skoro odbiera sile
pierwotnej wypowiedzi. Wszak od obelg nie stronit nawet sam Jezus,
gdy uznawat ich uzycie za jak najbardziej uzasadnione. Czy ttumacz po-
winien unika¢ ostrych stow zawartych w oryginale, a moze pozosta¢ mu
wiernym, a kwesti¢ inwektyw objasnia¢ w paratekstach? Na ile istotna
jest kwestia petnego zrozumienia inwektywy, skoro wspodtczesnie srodka
tego uzywa si¢ najczeSciej bezrefleksyjnie? Prezentowany tekst jest ni-
czym innym, jak poszukiwaniem zlotego $rodka pomiedzy translatorska
wiernoscig a potrzebami odbiorcow.

Glupcy!, czyli inwektywy lagodzone

List do Galatow uznawany jest za tekst okolny, skierowany do zatozo-
nych przez Pawla wspolnot zamieszkujacych centralng nizing anatolij-
skg'?, datowany, w zalezno$ci od hipotezy, na rok 48/49 po potowe lat 50.
po Chr. [Dunn 1993: 7-8; Moo 2013: 3-4]. Wszystkie one borykaty si¢
bowiem z podobnym problemem — tzw. judaizantow (zob. Ga 2,4), ktorzy
uwazali za konieczne zaakceptowanie Prawa, poczynajac od zwyczaju
obrzezania, przez wszystkich chrzescijan (5,2; 6,12-13) [Dunn 1993: 9].
Taka droge popierala rowniez delegacja chrzescijan z Jerozolimy oraz
Piotr (2,11-12), a ,,nawet Barnaba zostal wciggniety w ich udawanie”
(2,13). List do Galatéw nie jest zatem obrong przed wrogami przybytymi
z zewnatrz, ale konfrontacja z judeochrzescijanami, ktérzy podjeli pro-
be korekty Pawlowej ewangelii, przy poparciu pewnej grupy cztonkow
wspolnot galackich [Dunn 1993: 10-11]. Nic dziwnego, ze w takiej sytu-
acji Apostot Narodéw dobiera dosadniejsze stownictwo, w ktore wpisuje
si¢ m.in. najstynniejsza, chetnie tagodzona przez tlhumaczy inwektywa
Pawta ,,0 nierozumni Galaci” (Ga 3,1) wymierzona nie w oponentow, ale
zatozong przez niego wspoélnote (Dz 18,23), ktorg m.in. z tej przyczyny
darzyt wielka zyczliwosciag. Pojawia si¢ ona w pierwszym i trzecim py-
taniu, ktore stuzy¢ maja wywotaniu wstrzgsu i naprostowaniu wspolnoty.
Silny kontrast i niedorzeczno$¢ postepowania chrze$cijan w Galacji, kto-
rzy zaczeli od Ducha, by skonczy¢ na sprawach ciala (obrzezaniu) [Pitta
1996: 167], kaze rowniez wspomniang inwektywe rozumie¢ 1 thumaczy¢

12 Egzegeci zwracajg uwage na specyfike galackiej spotecznosci, ktora byta dobrze

sytuowana, wielokulturowa, ale przy tym zhellenizowana i zromanizowana oraz
dobrze wyksztalcona, na co wskazuje m.in. wyrafinowany styl Pawlowego listu
[Betz 1979: 1-2].
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z uzyciem termindéw o silnie negatywnym wydzwieku. Brzmi ona naste-
pujaco w dwoch wersetach Listu do Galatow:

Ga 3,1: O anoétoi Galatai, tis hymas ebaskamen, hois kat’ofthalmous Igsous
Christos proegrafé estaurdmenos;

Ga 3,3: houtds anoétoi este, enarksamenoi pneumati nyn sarki epiteleisthe.

Obelga w przekladzie ,,nierozumni” jest doskonatym przyktadem kal-
ki jezykowej — stojacy za nig przymiotnik anoétos jest prostym zlozeniem
negacji a oraz rzeczownika nous — ,,rozum”, ktére dajg najchetniej wy-
korzystywang przez thumaczy wypadkowg nie-rozumny. Leksykografo-
wie proponujg kilka polskich ekwiwalentéw dla stojacego za ,,nierozum-
no$cig” przymiotnika, np. w polskim stowniku Zofii Abramowiczéwny
wspomniane sg kolejno: ,,nie do pomyslenia”, ,,osobliwy”, ,,nierozsgdny”
i na koniec ,,glupi” [Abramowiczéwna 1958: 13], natomiast w obszer-
nym leksykonie Franca Montanariego dosadniejsze: ,,nieinteligentny”,
»Zhupkowaty”, ,.ghipi” i ,pusty” plasujg si¢ na pierwszych pozycjach
[Montanari 2015: 184]. O ile dwa pierwsze ekwiwalenty wymienione
przez Abramowiczéwne trudno dostosowaé do przektadu, o tyle wybor
pomigdzy ,,nierozsadnym/nierozumnym” a wszelkimi wspomnianymi
przez Montanariego przektadami nalezy do decyzji thumacza wrazliwego
na kontekst — zaréwno historyczny, jak i literacki, a te jasno wskazujg
na silne emocje, ktorymi powodowany byt Pawel, adresujac swoj list do
btadzacych braci.

Podczas analizy innych listow, w ktorych Pawet zastosowat przy-
miotnik anoetos (zob. 1 Tm 6,9; Tt 3,3)!3, zauwazy¢ mozna, cho¢by na
przyktadzie Rz 1,14, ze anoétos jest antonimem sofos'*. We wspomnia-
nym wersie ttumacze BTP5 decyduja si¢ na odej$cie od ,,nierozumnosci”,
sktaniajac si¢ ku brakom w wyksztatceniu: Jestem przeciez dluznikiem
tak Grekow, jak 1 barbarzyncow, tak uczonych, jak i niewyksztatconych
(anoétois). Zwazywszy na fakt, ze Pawel, konstruujgc swe meryzmy, po-
shuzyt sie¢ kontrastem w pierwszej czgs$ci wspomnianego zdania — Grek
zostat zestawiony z barbarzyncg — to samo uczynit w drugiej, konfrontujac

13 W pismach Nowego Testamentu przymiotnikiem tym postuzyt si¢ jeszcze tylko

bedacy pod wpltywem Pawla Lukasz (Lk 24,25).

Przymiotnik sofos oznacza w pierwszej kolejnosci umiejetnosci rzemieslnicze,
dalej — codzienna madro$¢ wyrazajaca si¢ m.in. w zaradnosci, na koncu za$ uczo-
no$¢ w dziedzinach wiedzy [Liddell et al. 1996: 1622].
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»madrego” z ,,gtupim”. W wypadku Ga 3,1 polscy tlumacze inwektywy
anoétoi zdecydowanie unikajg takiej jednoznacznos$ci, co obrazuje po-
nizsza tabela:

wydanie Biblii Ga3,la Ga3,3a

BJP (Biblia Jakuba O nierozumni Galaci Tak jestescie ghupi [...]

Wujka)

BGP (Biblia Gdanska) O ghupi Galatowie! Takescie ghupi?

BUG (Uwspotczesniona | O ghupi Galaci! Tak ghupi jestescie?

Biblia Gdanska)

BWA (Biblia Warszawska) | O nierozumni Galacjanie! | Czy az tak nierozumni
jestescie?

BPZ (Biblia Poznanska) | O, niemadrzy Galatowie! |Czy jestescie az tak
niemadrzy?

NP3 (Nowe Przymierze) | O, nierozumni Galacjanie! | Czy az tak nierozumni
jestescie?

BTP5 (Biblia Tysiaclecia) | O, nierozumni Galaci! Czyz jestescie az tak
nierozumni [...]

BSP (Biblia Paulistow) O nierozumni Galaci! Czy tak nierozumni jeste-
scie [...]

BE (Biblia Ekumeniczna) | O nierozumni Galaci! Tak nierozumni jestescie?

BPK (Biblia Pierwszego | O bezmyslni Galaci! To tak bezmyslni

Ko$ciota) jestescie?

Pierwsza kwestia, ktora nalezy podkresli¢, jest konsekwentne przeto-
zenie greckiego anoétoi w obu wersach (Ga 3,1.3) w kazdym ze wspo-
mnianych wydan Biblii. Drugg za$ sg réznice w doborze ekwiwalentow
polskich. Tlumacze lawirujg pomigdzy ,nierozumnymi” (BTP5, BSP,
NP3, BWA, BE), ,,niemadrymi” (BZP) i ,,bezmy$lnymi” (BPK). Jedynie
Biblia Gdanska, zar6wno w swym pierwotnym (BGP), jak i uwspotcze-
$nionym (BUG) wydaniu zachowuje ekwiwalent ,,ghupi”!*. Podobnie do
tej ostatniej, watpliwosci nie majg thumacze (niezaleznie od ich deno-
minacji) poczytnych wydan Biblii na jezyki nowozytne, postugujac si¢
wprost terminami implikujacymi ghupote: foolish (NAS), sciocchi (IEP),
ignoranti (CEI), cho¢ znajduja si¢ i bardziej wywazone przektady, jak

5 Niezwykle uzyteczny jest w tym kontekscie projekt ,,Biblia Audio”, ktéry pozwa-

la wychwyci¢ szorstko$¢ tonu Pawla — nawet w przektadzie. Cho¢ jest to ocena
subiektywna, brzmienie ekwiwalentu ,,nierozumni” w wersji audio wydaje sig¢
nienaturalne.
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unverniinftigen (EIN) czy sans intelligence (FBJ). W wypadku Ga 3,1
pada nawet inwektywa stupid (NJB), stupides (BTL). Postuzenie si¢ ter-
minem ,,nierozumny”’ wyraza raczej pobtazliwo$¢, tagodzac zdecydowa-
nie ostry, a wrecz agresywny ton Pawla, ktory, jak slusznie zauwazaja ko-
mentatorzy, gtupote judaizujacych Galatow na ptaszczyznie praxis, a nie
brak ich inteligencji punktuje w swoim probatio [Longenecker 2002: 99;
Betz 1979: 130; Martyn 2008: 282]. Lagodzenie tonu owej inwektywy
moze mie¢ jeszcze jedno uzasadnienie — czysto leksykalne. By¢ moze
thumacze kierowali si¢ checig rozrdéznienia pomiedzy anoétos a przymiot-
nikiem moros, ktory rowniez implikuje ghupote zwiazang jednak z tepotg
i intelektualng oci¢zatoscig, a nawet szalenstwem!'®, ktore znéw tagodzo-
ne przez ttumaczy zyskuje niekiedy range co najwyzej ,,glupstwa”. Gdy
jednak siggniemy do greckiej literatury pozabiblijnej, dostrzezemy, ze
thumacze nie mieli ztudzen — i mam tu na mysli translacje dziet zaréwno
komediopisarza Arystofanesa, mowcy Izokratesa, filozofa Platona (cho¢
w jego wypadku panuje wigksza swoboda z uwagi na czeste szafowanie
rzeczownikiem nous) czy historyka Herodota — anoétos jest tym, ktory
nie uzywa glowy (dostownie ,,rozumu”), a ,,ghupiec” wydaje si¢ jego naj-
lepszym ekwiwalentem. Stusznos$¢ zdobycia si¢ na taki przektad potwier-
dza az dwukrotne powtorzenie przez Pawla tej inwektywy — w drugim
wypadku poprzedzonej przystowkiem houtos — ,,tak”, ,,az tak”.

Psy — semantyka inwektywy

Przed podobnymi praktykami, jak te, z ktorymi borykata si¢ azjatycka
wspolnota, przestrzega Pawel swoj ukochany Kosciot w Filippi (Flp 4,1).
W liscie wystanym do wspolnoty najprawdopodobniej w 55-56 lub 60-
61 roku [Flis 2011: 66-69] wspomina o trzech kategoriach bladzacych,
ktérych jej cztonkowie powinni si¢ wystrzega¢. Czy mowa tu o trzech od-
rgbnych grupach przeciwnikow? Ugo Vanni odpowiedzialby przeczaco,
podkreslajac, ze obecne w wersie asyndetony (powtdrzenie czasownika
blepete) wskazuja, ze pod trzema obelgami kryje si¢ jedna grupa adresa-
tow [Vanni 2009: 601]. W kasliwych stowach Pawet okresla ich mianem
,»psow, ztych pracownikow i okaleczencoéw” (BTPS).

16 By¢ moze wlasnie o szalenstwie moéwi Pawet, wspominajac w 1 Kor 1,18 o krzy-

Zu; por. réwniez z przymiotnikiem apaideutos (2 Tm 2,23).
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Flp 3,2: Blepete tous kynas, blepete tous kakous ergatas, blepete tén
katatomén.

Kazda z tych inwektyw o tyle warta jest uwagi, ze nawigzuje do inne-
go, godnego potepienia zwyczaju. Sposoby przektadu owych pojeé, ktore
w oryginale brzmig kynes, kakoi ergatai oraz katatome, oraz proby za-
chowania badz to oryginalnoséci w przektadzie (BPK, BPZ), badZ oddania
wiasciwego sensu (NP3) obrazuje ponizsza tabela.

wydanie Biblii Flp 3,2V

BJP psy, zli robotnicy, porzezanie

BGP psy, zli robotnicy, rozerwanie

BUG psy, zli pracownicy, obrzezywacze

BWA psy, zli pracownicy, przesada w obrzezywaniu

BPZ psy, zli pracownicy, falszywi obrzezancy

NP3 ludzie pozbawieni skruputow, zli pracownicy, fanatycy
obrzezania

BTPS psy, zli pracownicy, okaleczency

BSP psy, zli pracownicy, okaleczenie

BE psy, zli pracownicy, falszywe obrzezanie

BPK psy, zli robotnicy, wyrzezani

Pierwsza z inwektyw jest funkcjonujaca rowniez w jezyku polskim
obelga ,,psie”, ktora czesciej znajduje zastosowanie w jezyku ulicy niz
w utworach literackich. Wypowiadana jest zwykle wraz z potokiem
stow agresywnych 1 z pewnoécig nie shuzy poprawie postepowania tego,
w kogo zostala wymierzona. Cho¢ pies w kulturze polskiej nie rodzi sko-
jarzen jednoznacznie negatywnych — wszak zwierze to od wiekdw gosci-
o na dworach i z pewno$cig uprzyjemniato i utatwiato polowania — zna-
lazt swoje miejsce w jezyku napastliwym, okreslajac osobe odznaczajacg
sie stuzalczo$cig, tchorzliwg lub innowierce!®. Co warte podkreslenia,
nawet formy deminutywne od ,,psa” nie maja w polszczyznie wydzwieku
pozytywnego. Czule odzwierzgce zdrobnienia na wzor ,,kotka” 1 ,,zabki”,
czyli ,,piesku”, ,kundelku” (nie wspominajgc o formie zenskiej, ktorej

Figurujace w tabeli inwektywy zostaly wyrazone w nominatiwie.

18 Zaskakuje fakt, o ktorym wspomina Urszula Kolberova, ze w wypadku obelgi
zudziatem ,,psa” zastosowa¢ mozna epitet ,,poganski”, co summa summarum daje
pejoratywne okreslenie osoby odmiennej wiary [Kolberova 2014: 32].
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wydzwigk jest nieprzyzwoity i obrazliwy) nie konotuja pozytywnie [Kol-
berova 2014: 31]. Przypuszczaé zatem mozna, ze jest to jeden z bibli-
zmdw rozpowszechnionych w polszczyznie, ktorego pierwotna wymowa
pozostaje niezrozumiata.

Na negatywne konotacje towarzyszace psom dowodow dostarcza
juz Pigcioksiag. Przywola¢ nalezy np. fragment Ksiggi Powtdrzonego
Prawa: Nie zaniesiesz do domu Pana, Boga twego, zarobku nierzqdni-
¢y, jak i ,,zaptaty dla psa”, jako rzeczy ofiarowanej Slubem. Tak jednym,
Jjak i drugim brzydzi sie Pan, Bog twoj (Pwt 23,19). Komentatorzy od-
miennie interpretujg tajemniczg ,,zaptate dla psa” — jedna grupa badaczy
[Driver 1902: 265; Craigie 1976: 302; Vanni 2009: 613] uwaza, ze psem
W owe] Wizji s3 m¢zezyzni parajacy si¢ prostytucja, rowniez homosek-
sualiéci, druga [Tigay 1996: 216; Christensen, 2002: 550] argumentuje,
ze mamy do czynienia z kwotg za wynajem zwierzgcia — jakkolwiek by
byto, pieniadze z transakcji niosty ze sobg rytualng nieczystosc, a wiec
implikowaty naruszenie Prawa [ Vincent 1897: 92] oraz implikowaty ido-
latrie (por. Ap 22,15) [Vanni 2009: 613]. Podobnie negatywny obraz psa
ukazuje Deuteronomista w Pierwszej i Drugiej Ksiedze Samuela — Go-
liat prowokowat Dawida stowami: ,, Czy masz mnie za psa, ze idziesz do
mnie z kijem?”. I ztorzeczyt Dawidowi w imig filistynskich bogéw (1 Sm
17,43); mianem psa okreslony zostat rzucajacy w krdla Dawida i jego
orszak krewny niezyjacego Saula: Wtedy Abiszaj, syn Serui, odezwal si¢
do krola: ,,Czemu ten zdechly pies ma ztorzeczy¢ krolowi, memu panu?
Pozwdl, Ze pojde i odetne mu glowe!” (2 Sm 16,9).

W kregach zydowskich pies z oczywistych wzgledow napawal pew-
nym obrzydzeniem czy tez przestrachem. Byl z pewnoscia zwierzgciem
podejrzewanym o rozsiewanie rytualnej nieczystosci z tej prostej przy-
czyny, ze zywil si¢ padling — a nawet ciatami ludzkimi (por. 1 Krl 16,4;
Oz 13,8). Jeffrey Tigay zwraca jednak uwage, ze mimo wszystko psy by-
waty cenione przez Zydéw, poniewaz pomagaly, podobnie jak to czynig
obecnie, przy dogladaniu stad. Tekst o Goliacie i ciskajacym kamienia-
mi Szimei $wiadczy rowniez o tym, ze psy skojarzone zostaly zaréwno
z przeciwnikami, jak i z poganami — nie tylko za sprawa ich nieczystosci.
W fenickim Aszkelonie odnaleziono psi cmentarz, ktory wérod badaczy
zrodzit podejrzenie, ze psy mogty odgrywac istotng rolg w niektérych kul-
tach poganskich [Tigay 1996: 216; Stager 1991: 26-42; Wapnish i Hesse
1993: 55-80; Christensen 2002: 550]. Nie bez przyczyny psem okreslit
Jozef Flawiusz nie-Zyda z Aleksandrii, Apiona, mowiac: ,,Swiadectwa
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te przeto Apion powinien byt wzig¢ pod uwage, jesli sam nie mial serca
osta 1 bezwstydu psa, ktoremu jego wspotobywatele majg zwyczaj czesé
oddawac” (Ap 2,85) [Jozef Flawiusz 1996: 76]". Negatywna wizja psa
ujawnia si¢ rowniez w tekstach Ewangelii. Przyktadem sa cho¢by dosad-
ne stowa Jezusa skierowane do Syrofenicjanki, ktorych wydzwieku nie
tagodzi nawet deminutivum ,,szczenieta”: ,,Niedobrze jest zabra¢ chleb
dzieciom a rzuci¢ szczenietom” (Mt 15,26). Majac na uwadze fakt istnie-
nia psiego cmentarza w filistynskiej polis i okre$lanie mianem psow Fili-
styna Goliata, Egipcjanina Apiona oraz Syrofenicjanki i jej corki, moze-
my stwierdzi¢, ze mianem ,,psa” Zydzi okreslali nie-Zydéw, czyli pogan.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, do czego nawigzywal Pawet,
przestrzegajac przed ,,psami” wspolnote Filippi. Przybysze, ktorzy zagra-
zali tamtejszym chrze$cijanom, nie byli poganami, ale przypuszczalnie
nadmiernie przywigzanymi do Prawa judeochrzescijanami. W pocho-
dzacym z XIX w. komentarzu Marvina R. Vincenta, odwotujac si¢ do
wspomnianej wymiany zdan pomiedzy Jezusem i Syrofenicjanka, uwaza,
ze pod inwektywa ,,psy” kryja sie z zasady nieczys$ci — nie tyle poganie,
ile falszywi nauczyciele, ktorzy probuja odciagnaé wiernych od Chry-
stusa. Vincent neguje dalsze, zwigzane z psami implikacje, zatrzymujgc
si¢ jedynie na tym jednym watku [Vincent 1897: 92]. Problemem pozo-
staje jednak fakt, ze dalszy kontekst Listu do Filipian wyklucza pogan.
Zasadna wydaje si¢ opinia Geralda F. Hawthorne’a, ktéry zauwaza, ze
kontekst jasno wskazuje na nauczycieli zydowskich czy tez, co bardziej
prawdopodobne, na judaizujacych pogan, ktorzy kalaja swietos¢ wspol-
noty poprzez narzucanie niepotrzebnych praktyk chrzescijanom wywo-
dzacym si¢ ze $wiata poganskiego [Hawthorne 2004: 174]. Zwazywszy
na odbiorcow inwektywy, ktorymi byli judaizanci, a nie poganie sensu
stricto, uswiadomic sobie mozna jej pierwotng site [zob. Thiessen 2017:
27]. Dla odbiorcéw fakt nazwania judaizujgcych epitetem stosowanym
przez Zydow na okreslenie pogan musiat by¢ szokujacy i zaskakujacy,
poniewaz dotychczas poshugiwali si¢ nim Zydzi pietnujacy poganska nie-
czysto$¢ [Reumann 2008: 460]. Ponadto wyszedt on spod reki cztowieka,
ktéry jako faryzeusz przestrzegat niegdy$ Prawa nader skrupulatnie. By¢
moze Pawel miat nadzieje¢, ze docierajac do uszu fatlszywych nauczycieli,
epitet wstrza$nie nimi na tyle, by uswiadomi¢ im, ze ich rytualizm, cho¢

19

[online] http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/indiv/browser.jsp#doc=tlg&aid=0526&
wid=003&ct=~x2y85z3 &rt=y&1=20&td=greek&links=tlg, 6.11.2019.
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hotdujacy judaizmowi, ma charakter zgota poganski. Zwerbalizowanie
tego zabiegu retorycznego streszcza si¢ w wersie Rz 2,25: ,,Obrzezanie
posiada wprawdzie warto$¢, jezeli zachowujesz Prawo. Jezeli jednak
przekraczasz Prawo, bedac obrzezanym, stajesz si¢ takim, jak nieobrze-
zany” (wg BTP5). Bez rozumienia Pawtowego konceptu ,,Zyda i Greka”
i bez $wiadomosci Pawlowej przekory wydzwigk inwektywy staje si¢
niejasny, czego najlepszym przyktadem sg parateksty przektadow biblij-
nych — cho¢by w BTP5 zastosowano przypis objasniajacy: ,,«Pséw» —
zapewne mowa o wcigz ujadajacych na Sw. Pawta zwolennikach nawrotu
do judaizmu”. Adresaci inwektywy — ktorych nietrudno zidentyfikowaé
po kontekscie — wskazani zostali poprawnie, ,,ujadanie” jest nieprawi-
dtowa implikacja ttumacza®. Nieco lepiej wypada przypis w BZP, ktory
podaje informacj¢ o pogardzie i nieczystosci. Nigdzie nie uj¢to jednak
informacji o odwrotnym zastosowaniu inwektywy oraz o implikacjach
poganskich, pozbawiajac jg wlasciwej mocy wyrazu.

Zli pracownicy — inwektywa zawoalowana

Druga z Pawlowych inwektyw brzmi kakoi ergatai, co znaczy dostownie
,»Zli pracownicy”. W uchu wspotczesnego odbiorcy brzmi jak wymierzo-
na w kogo$, kto odznacza si¢ lenistwem, nie wywigzuje si¢ ze swoich
obowiazkow i z tej perspektywy stanowi nie tyle stowa obrazliwe, ile opi-
sanie konkretnej cechy. Dobrze oddaje t¢ inwektywe jezyk angielski, kto-
ry rozréznia pomig¢dzy tym, co bad, a tym, co evil. Jezyk polski wydaje
sie¢ wyjatkowo w tym wypadku nieco ubozszy. Nasi ,,zli pracownicy” sg
bowiem tymi, ktorzy zarowno odznaczajg si¢ potepienia godnym poste-
powaniem, jak i sg zli moralnie. Vincent ciekawie zestawia t¢ inwektywe
z inng Pawlowa obelga, tym razem z 2 Kor 2,17, brzmigcg w oryginale
kapéleuontes, co si¢ thumaczy ,.kupczacy” [Vincent 1897: 92], cho¢ traf-
niejszg analogia wydaje si¢ inna z tego samego listu — ergatai dolioi, kto-
rg BTP tlumaczy wyrazeniem ,,podstepni dziatacze”, ktore rodzi¢ moze
skojarzenia zwigzane z powojenng historig Polski. Nalezy pamigtac, ze
terminem ergatés — ,,robotnik”, ,,pracownik” okreslani sa zwykle ucznio-
wie Jezusa. W epistolografii Pawlowej, jak twierdzit choé¢by Bultmann
[1910: 105], po nim réwniez Reumann [2008: 461], nalezatoby jednak

2 Warto nadmieni¢, ze Biblia niezmiernie rzadko wspomina o psim ujadaniu (cza-

sownik hylakteo/hebr. nbh), a tam, gdzie si¢ pojawia jest mowa o niezdolnosci
psow do szczekania (Iz 56,10).
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odczytywaé ten termin w konteksScie ,,uczynkdéw Prawa” (greckie erga
tou nomou)?'. Ci, ktorzy sg do nich przywigzani do tego stopnia, ze narzu-
cajg je innym, nie sa ,,robotnikami” (ergatai) Jezusa, ale ,,ztymi robotni-
kami” (kakoi ergatai), wiklajac stabych w niepotrzebne im do zbawienia
przepisy Tory. Z uwagi na szerszy kontekst literacki mozna stwierdzic,
ze niepozorne wyrazenie kakoi ergatai jest inwektyws, ktora dla ucha
odbiorcy brzmi zapewne jak ocena — i to nie tyle moralna, ile jakoscio-
wa, wskazujagca raczej na niedbalo$¢ niz na wyrzadzanie zta. Tymcza-
sem nie bez przyczyny inwektywa ta zostala wpleciona pomigdzy psy
1 okaleczencow, nie tylko wzmacniajac site¢ Pawlowych argumentow, ale
rowniez pietnujac zto, by przywotaé¢ do porzadku tych, ktorzy je wyrza-
dzajg swoim przywigzaniem do judaizmu, oraz by przestrzec wspdlnote
w Filippi przed negatywnymi wptywami z zewnatrz. Jak ja zatem prze-
lozy¢, by zyskata pierwotng moc? Z pewnoscig warto byloby zachowaé
konsekwencje terminologiczng w jezyku docelowym — skoro ergatai
w Ewangeliach w BTPS5 tlumaczeni sg rzeczownikiem ,,robotnicy” (,,zni-
wo wprawdzie wielkie, ale robotnikow mato”; Mt 9,37-38; por. Lk 10,2;
1 Tm 5,18; Jk 4,5)*, nalezy przetozy¢ 6w termin tak samo w Liscie do
Filipian i innych miejscach, w ktdrych znalazt on swoje zastosowanie, by
unika¢ takich ekwiwalentéw jak wspomniani ,,dziatacze” (2 Kor 11,13)
1 nie utraci¢ ewangelicznych skojarzen. By¢ moze lepiej byloby rowniez
przymiotnik zastgpié rzeczownikiem, by zamiast ,,ztych robotnikow” (jak
u Popowskiego w BPK) zyskac ,,robotnikow ztej sprawy/zla”.

2 Vanni sugeruje, ze Pawel nawigzuje tu do ,,uczynkow ciata” (zob. Ga 5,19). Autor

rezygnuje tym samym z wezszej interpretacji zydowskiej, sktaniajac si¢ ku kon-
tekstom idolatrycznym i misteryjnym [Vanni 2009: 614-615]. Podobnym tropem
podazyt Nanos, podkreslajac obecno$é w Filippi kultu bozkéw: Silwanusa, Diany,
Cerbera, Hekate, Kybele, sposrod ktdrych kilkoro ukazywano z psami lub ktérzy
sktaniali do ,,psich”-orgiastycznych praktyk. Dalej wspomina autor o filozofach,
zwlaszcza cynikach, jako o adresatach Pawlowych obelg, oraz o poganach i bat-
wochwalcach w konteks$cie 1 Krl 18,1-22,40 [Nanos 2009: 475-479]. Sugestie
wspomnianych egzegetow kaza catkowicie zrezygnowac z judaistycznego kon-
tekstu, ktory Pawel wydaje si¢ wprowadzaé, wspominajac w bezposrednim kon-
tekscie o ,,ludzie prawdziwie obrzezanym” (Flp 3,3), czyli w opozycji do ludu
obrzezanego nieprawdziwie.

W wypadku Mt 9,37 oraz paralelnego Lk 10,2 zaskakuje konsekwencja polskich
wydan, z ktorych wszystkie (ze wspomnianych) podazaja za przektadem ergatai
terminem ,,robotnicy”. Mozliwe, ze w tym wypadku przewazyl usus oraz silne
zakorzenienie biblizmu w jezyku polskim.

22
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Okaleczency — obrazliwe implikacje

Trzecia z inwektyw z Flp 3,2 przysporzyta polskim thumaczom zdecydo-
wanie najwiecej klopotow. Wujek oddat ja stowem ,,porzezanie”, BGP
wspomina o ,,rozerwaniu”, w wersji uwspotczesnionej (BGU) o ,,obrzezy-
waczach”, BPZ o ,,falszywych obrzezancach”, NP3 o ,,fanatykach obrze-
zania”, BSP o ,,0kaleczeniu”, BPK o ,,wyrzezanych”, za§ BTP5 o ,,0kale-
czencach”. Bezsprzecznie rzeczownik katatomé nie nalezy do tatwych do
przektadu, z tego rowniez wzgledu, ze jest biblijnym hapax legomenon.
W LXX znajdujemy jedynie form¢ czasownikowa katatemno, kazdora-
zowo odwolujacg si¢ do czynnosci niezgodnej z Prawem (Kpt 21,5; Oz
7,14) lub wlasciwej poganom (1 Krl 18,28; 1z 15,2). Czy katatome nalezy
rozumie¢ w kategoriach obrzezania? Z pewnoscia tak, jednak z t3 r6znica,
Ze termin ,,obrzezanie” jest zbitkg przyimka peri — a nie kata — i rzeczow-
nika fomé, czyli ,,cigcie”. Pawet, moéwiac o obrzezaniu, ktéremu sam zostat
poddany (3,4-5), postuguje si¢ w dalszych wersach (3,3.5) wspomnianym
rzeczownikiem peritomé, a nie katatomé. Rodzi si¢ zatem pytanie, skad ta
terminologiczna zmiana i decyzja o zastosowaniu oryginalnego katatome
oraz czy do$¢ nienaturalnie brzmigcy dla polskiego ucha ,,okaleczeniec”
moze si¢ obroni¢. Jan Flis sugeruje, Zze mamy tu do czynienia z paronoma-
zja [Flis 2011: 349], co wydaje si¢ zasadne, zwazywszy na dalsze uzywanie
formy peritome oraz na fakt, ze Pawel nigdy nie potepit praktyki obrzeza-
nia jako takiej [Thiessen 2017: 28]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze katatome
nie jest urobionym przez Pawla neologizmem, poniewaz ,,rozcigcie” — tak
nalezatoby 6w termin przetozy¢ doslownie — wspomniane zostato w cza-
sach poprzedzajacych Nowy Testament, cho¢by przez Hyperidesa (In De-
mosthenem, fr. 3,9,20; por. Filochorus, Fragmenta 3b,328,F, fr. 58,1-2),
u ktorego oznacza nisze, Teofrasta (Historia plantarum 4,8,10,3), w zna-
czeniu bruzd na makoéwce?. LXX wskazuje natomiast, ze nacinanie ciata
byto jedng z praktyk poganskich. Jezeli wigc racje ma Matthew Thiessen,
ze Pawel adresuje swoje stowa do judaizujacych pogan, ktorzy bezprawnie
obrzezywali [Thiessen 2017: 30], wowczas dobor termindow staje si¢ nader
jasny. Problemem pozostaje jednak wcigz wybor polskiego ekwiwalentu
przystajacego do kontekstu i mniej enigmatycznego niz wspomniane ,,roz-
ciecie”. Flis przywotat propozycje Popowskiego, ktory urobit termin ,,wy-
rzezanie” (uwazajcie na tych wyrzezanych, BPK), ktory wlasciwie oddaje

23

[online] http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/indiv/tsearch.jsp#s=1, 5.11.2019; zob.
Montanari 2015: 1087.
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kasliwy charakter tego stowa w omawianym kontekscie [Flis 2011: 347-
348]. Nalezy podkresli¢ stabo$¢ tej propozycji, ktora we wspotczesnym
konteks$cie moze by¢ mylaca — terminem ,,wyrzezanie” okresla si¢ klito-
ridektomig, czyli barbarzynski zwyczaj obrzezywania kobiet. Zwazywszy
na przedrostek kata, mozna by si¢ pokusi¢ o stworzenie terminu ,,prze-
rzezanie”, ktory w kontekscie tworzonych w polszczyznie czasownikow
z przedrostkiem ,,prze-" nadaje r6zne odcienie znaczeniowe. W wypadku
omawianej inwektywy wskazywalby na zintensyfikowanie czynnosci (por.
»przekarmic¢”, ,,przesoli¢”), ktore korespondowatoby z wielkim zapatem
judaizujacych i z sensem narzucanym jej przez kontekst. Pawel wskazuje
bowiem, ze peritomé dzieki novum Chrystusa stalo si¢ jedynie katatomé —
implikujace przymierze cztowieka z Bogiem ,,0brzezanie” stato si¢ wikta-
jacym w rytualizm ,,przerzezaniem”. Zastosowanie polskiego neologizmu
mogloby poglebi¢ zrozumienie Pawtowych intencji oraz umozliwi¢ zacho-
wanie sarkazmu, ktory towarzyszy wspomnianej inwektywie.

Konkluzja

Inwektywy s3 nieodlacznym elementem jezyka Biblii, ale ich funkcja
w tekstach Nowego Testamentu ulegta przeobrazeniom. Gtéwnym ich ce-
lem stata si¢ zmiana postepowania tego, w ktorego zostaty wymierzone,
ewentualnie ostrzezenie tych, ktorzy mogg znajdowac si¢ pod jego zgub-
nym wpltywem. Inwektywa nowotestamentowa odcisneta swoje pietno na
inwektywie chrzescijanskiej, chetnie praktykowanej m.in. przez Ojcoéw
Kosciota [zob. Rosik 2015, 15-25]. Analiza dwoch krétkich (Ga 3,1.3 1 Flp
3,2), rozumianych intuicyjnie inwektyw, umozliwita wskazanie trudnosci,
z jakimi boryka si¢ ttumacz chcacy zachowac pierwotny wydzwigk inwek-
tywy. By osiggnac ten cel, zaproponowano cztery rozwigzania. W wypad-
ku nacechowanej silnymi emocjami inwektywy w Ga 3,1.3, ktérg Pawel
skierowat do wspolnoty lub wspdlnot z krainy galackiej, ulegajacych wpty-
wom judaizantow, nie nalezy eufemizowa¢ inwektywy, ktdra wprost pigt-
nuje glupote takiego postgpowania. Za takim rozwigzaniem przemawia po-
wtorzenie okreslenia ,,gtupi” w w. 3 z przystowkiem houtos — ,,az tak”. Gdy
za$ mowa o Flp 3,2, w ktorym pojawia si¢ seria trzech inwektyw, zapro-
ponowano, by: w wypadku ,,pséw” objasni¢ inwektywe w przypisie, aby
unikna¢ zagrozen plynacych z intuicyjnego rozumienia inwektywy, ktora
istnieje rowniez w jezyku polskim, wyrazajac m.in. tatwowiernos¢ i pogar-
de, tymczasem w oryginale greckim oznacza przede wszystkim poganska
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nieczystos¢; gdy mowa o ,,ztych robotnikach”, nalezy zachowa¢ transla-
torska konsekwencj¢ — skoro wspomniani m.in. w Mt 9,37-38 i Lk 10,2
ergatai przettumaczeni zostali poprzez ,,robotnikow”, réwniez w inwek-
tywie nalezy pozostawi¢ ,,robotnikow”. Taki zabieg pozwoli zrozumiec,
ze ci, ktorych Pawet uwaza za ,,ztych robotnikow”, sg tozsami z ludzmi,
ktorzy gloszac Ewangelie, stawiajg przed sobg niewtasciwe cele i positku-
ja si¢ niewlasciwymi narzedziami; co do hapax legomenon rzeczownika
katatomé mozna uciec si¢ do neologizmu. Naduzywanie obrzezania jako
srodka ewangelizacji mozna okresli¢ ,przerzezaniem”, ktore implikuje
przesadne przywigzanie do Prawa, z przymuszaniem poganochrzescijan do
obrzezania wlacznie. Autorka proponuje zatem nastepujgce korekty oma-
wianych wersetow? w planowanym VI wydaniu BTP:

Ga 3,1: O glupi Galaci! Kt6z was urzekt, was, przed ktorych oczami nakres-
lono obraz Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego?

Ga 3,3: Czy jestescie az tak ghupi, ze zaczawszy duchem, chcecie konczy¢
cialem?

Flp 3,2: Strzezcie si¢ psow, strzezcie si¢ robotnikow ztej sprawy, strzezcie si¢
przerzezania!

Rozwigzania proponowane w tym artykule sa konsekwencjg prob
translatorskich opartych na wytycznych, ktorymi kieruje si¢ zesp6t opra-
cowujacy VI wydanie Biblii Tysigclecia (przeznaczone do prywatnej
i wspolnotowej lektury), ktorego nadrzgdnym celem jest wyklarowanie
tekstu biblijnego jak najszerszemu gronu odbiorcéw o przynajmniej $red-
nim wyksztatceniu.
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STRESZCZENIE

Obelgi (contumelia) 1 inwektywy (invectiva oratio) byly réwniez
znane autorom natchnionym, cho¢ ich wydzwigck we wspdiczesnych
przektadach jest zwykle tagodzony. Czy w wypadku inwektywy thumacz
powinien unika¢ stanowczego tonu inwektyw w ich pierwotnym brzmie-
niu, czy powinien pozosta¢ mu wierny? Rozwigzanie zostato ukazane na
drodze analizy inwektyw Pawlowych w Flp 3,2 i w Ga 3,1.3. Autor stara
si¢ przekonac, ze: 1) unikanie inwektyw w przektadzie ostabia przekaz
oryginalu (Ga 3,1.3); 2) spojnos¢ translacyjna (,,zli pracownicy”; Flp 3,2)
sprzyja zrozumieniu inwektyw; 3) inwektywy, ktore istniejg w jezyku
polskim, gdy ich zakres odbiega od greckiego oryginatu, wymagaja
wyjasnienia w przypisie (,,psy”’; Flp 3,2); 4) mnogo$¢ hapax legomena
w Biblii usprawiedliwia stosowanie neologizmoéw, o ile odzwierciedlajg
tre$¢ oryginatu (,,przerzezanie”; Flp 3,2).

Stowa kluczowe: inwektywa, przektad biblijny, Biblie polskie, Flp 3,2,
Ga3,1.3

SUMMARY
»Psy i okaleczency”. Translating Paul’s Invectives against Judaizers
(Gal. 3:3; Phil. 3:2)

Insults (contumelia) and invectives (invectiva oratio) were known to in-
spired authors, but their overtones in modern translations usually lose their
strength. Should a translator avoid harsh words contained in the original
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invectives, or should he remain faithful to them? It is shown by analyzing
Paul’s invectives in Phil. 3:2 and in Gal. 3:1.3. The author claims that:
1) avoiding the invectives in the translation weakens a message of the
original text (Gal. 3:1.3); 2) the translational consistency (“zli pracown-
icy”; Phil. 3:2) favors understanding of the invectives; 3) the invectives
that exist in Polish, when their scope deviates from the Greek original,
require clarification in footnotes (“psy”’; Phil. 3:2); 4) the multitude of a-
pax legomena in the Bible justifies the use of neologisms, as long as they
accurately reflect the content of the original (“przerzezanie”; Phil. 3:2).

Keywords: invective, Bible translation, Polish Bibles, Phil. 3:2, Gal. 3:1.3





