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Co mozna zrobi¢ ze strachu?

Symptomatyczna ucieczka w doslowno$é

Wstep

Interpretacja wersetow Ez 7,17; 21,12 jest trudna, czego dowodzi roz-
maito$¢ znaczen, jakie przypisuja pojawiajacemu si¢ w nich wyraze-
niu egzegeci i jakie wyrazaja rézne przekltady. Jeszcze trudniejsze do
zinterpretowania niz oryginat, a wlasciwie niezrozumiate, sg niektore
polskie ttumaczenia Ez 7,17; 21,12. Jednym ze Zrédet trudnosci, jakie
maja egzegeci ze zrozumieniem wyrazenia uzytego przez Ezechiela, jest
zastosowany w nim eufemizm (wedlug niektérych nawet dwa). Z ko-
lei pragnienie, aby przektad nie brzmiat tak dosadnie jak oryginal, po-
pchneto czes¢ thumaczy ku eufemizacji, a innych ku dostownosci, a tym
samym niezrozumiatosci, ktora chyba ttumacze ci uznali za lepsza niz
dosadnos$¢ oryginatu. Wspomnianymi wersetami w réznych wersjach
jezykowych zilustruje wigc zagadnienie ,,miejsc trudnych w Biblii” oraz
przektadowych eufemizacji i retuszy”'.

' Artykut powstat na podstawie mego wystapienia na V sympozjum im. o. Augu-

styna Jankowskiego ,,Miejsca trudne w Biblii. Przektadowe eufemizacje i retu-
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Omawiajac przektady Ez 7,17; 21,12, postuguje si¢ pojeciem dostow-
nosci, przez ktora rozumiem przeklad czgsciowy. Przypisanie tekstowi
okreslonego znaczenia i stylu to niekiedy proces kilkuetapowy, ktory
zachodzi po stronie odbiorcy znajacego kazda z tancucha konwencji je-
zykowych i niejezykowych wiodacych do poprawnej interpretacji tekstu
[Piela 2003: 18-30]. W przektadzie dostownym niektore z tych konwen-
cji, ktérym oryginat zawdzigcza swe znaczenie i styl, te blizsze konca
fancucha rownajacego si¢ pelnej interpretacji pozostaja nieprzettumaczo-
ne, nie dzialaja po stronie odbiorcy, bo ten ich nie zna, a ttumacz nie
zasugerowal mu zamiast nich konwencji jezyka docelowego, ktore mo-
glyby doprowadzi¢ go do takiej interpretacji tekstu, jakiej dokonuje od-
biorca oryginatu, co rownatoby si¢ ekwiwalencji dynamicznej. Ilustracjg
takiego rozumienia dostownosci moga by¢ rozbieznosci w ttumaczeniu
hebrajskiego leksemu majim, uzytego przez Ezechiela. Poprawnie zin-
terpretuje go w Ez 7,17; 21,12 tylko ten, kto zna dwie konwencje jezyka
hebrajskiego: a. majim > ,,woda”, b. ,,woda” >, mocz” + ,,eufemizacja”.
Przektady dostowne to te, w ktorych interpretacji dziata tylko konwen-
cja a., uruchomiona przez pojawienie si¢ w przektadzie leksemu woda
(w przypadku polskich thumaczen), natomiast konwencja b. nie dziata po
stronie odbiorcy, bo nie istnieje w stownictwie jezyka docelowego. Za-
tem dostowny jest przektad polski Ez 7,17, w ktorym pojawia si¢ wyraz
woda, natomiast nie jest dostowny przektad angielski water czy niemiec-
ki Wasser, bo w jezykach tych jest to eufemistyczne okreslenie moczu,
czyli dziala w nich takze konwencja b.

Omawiajgc oryginat i przektady Ksiegi Ezechiela, wykorzystam tez
termin ortonimia, ktorym na gruncie polskim postuguje si¢ Brzozowski,
a ktory oznacza ,.typowy [dla danego jezyka — M.P.], naturalny, trady-
cyjny sposob wyrazania tego czy innego doswiadczenia” [Chevalier, za
Brzozowski 2011: 60]. Termin ten okazuje si¢ przydatny, bo wsrod prze-
ktadow niedostownych Ez 7,17; 21,12 niektore sg ortonimiczne, a inne
nie, a wérdd ortonimicznych bywaja dostowne (Jozef Homerski i Piotr
Zaremba).

sze”, ktore odbylo si¢ w opactwie tynieckim 8 listopada 2019 roku. Na ostateczne
brzmienie artykulu znaczaco wptynety uwagi prof. Jerzego Brzozowskiego, kto-
remu za nie serdecznie dzigkuje.
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1. Przeklady Ez 7,17; 21,12

Prorok Ezechiel, opisujgc wybuch gniewu Bozego na grzeszny lud, od-
malowal go na podobienstwo inwazji wojskowej, konczacej si¢ spladro-
waniem miasta i rzezig jego mieszkancow, w czasie ktorej ludziom ogar-
nigtym panicznym strachem przydarzy si¢ co$, co rozmaite przeklady
opisujg tak:

A. ,ich kolana stang sie jak woda”
Ez 7,17; 21,12: ,,wszystkie kolana stang si¢ jak woda” [PE]
Ez 7,17: ,,Wszystkie kolana stang si¢ [jak] woda” [Homerski]

Przektad ten jest niezrozumialy, bo nie jest jasne, jakie jest tertium
comparationis tego poréwnania, czyli nie wiadomo, w czym kolana majg
przypomina¢ wodg. Ksigdz Jozef Homerski wyjasnia w komentarzu, ze
jest to przenos$nia majaca obrazowaé ,.fizyczny bezwlad ciata”, a takze
odsyta czytelnika do Joz 7,5; 1z 13,7, jednak wersety te moim zdaniem
nie moga by¢ uzasadnieniem jego interpretacji Ez 7,17, gdyz mowia one
o topniejacym ze strachu sercu, a nie o kolanach.

B. ,,ich kolana stang si¢ mi¢kkie (jak woda)”
B1:

Ez 7,17: ,,wszytki kolana zmigkng jako woda” [BB]

Ez 7,17: ,,wszystkie kolana rozmigkng jak woda” [BT1-4]

Ez 21,12: ,,wszystkie kolana rozmigkng jak woda” [NP]

Ez 7,17; 21,12: ,,Wszystkie kolana zwiotczeja jak woda” [BP]

B2:

Ez 7,17: ,wszyscy beda mie¢ nogi jak z waty” [SP]

Ez 7,17: ,,your knees will go limp” (,,wasze kolana stang si¢ stabe”) [CEV]
Ez 7,17: ,every knee turns to rubber” (,,kazde kolano robi si¢ gumowe”)
[Peterson]

W tej grupie thumaczen, w przeciwienstwie do A, eksplicytnie wyra-
zono tertium comparationis (mickko$¢) i w tym sensie sg one bardziej
zrozumiate niz A. Jednak ta wigksza eksplicytnos$¢ nie idzie w parze ze
spdjnoscig semantyczng thumaczen z grupy Bl z powodu poréwnania do
wody. Co prawda woda w jezyku polskim moze by¢ migkka, ale odnosi si¢
to do jej sktadu chemicznego, a nie do wiasciwosci fizycznych. O wodzie
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nie mozna powiedzie¢, ze jest migkka w sensie ,,odksztatcajaca si¢ pod
naciskiem”. Aby wersja B1 stata si¢ bardziej koherentna, nalezy usunaé
z niej sktadnik jak woda albo zastagpi¢ go poréwnaniem do gumy czy do
waty, jak w B2. Akceptowalny (i ortonimiczny) jest przektad Ez 7,17
SP, bo uzyto w nim polskiego frazeologizmu jednoznacznie opisujacego
symptom strachu (cho¢ inny niz ten prawdopodobnie opisany w oryginale,
o czym dalej), natomiast przektady o podobnym znaczeniu, ale nie zawie-
rajace frazeologizmu jezyka docelowego (i dlatego mato ortonimiczne),
zdaja si¢ opisywac jaka$ przypadtos¢ czysto cielesng (np. Ez 7,17 BT1-4;
Ez 21,12 NP), a nie symptom strachu. Mozna je poprawic tak: zmigkng im
kolana/nogi — bo tak w tekstach oryginalnie napisanych po polsku opisuje
si¢ 6w symptom strachu. Dodam tu, ze wersja Ez 7,17 SP to m6j pomyst,
podsunigty redakcji tego przektadu w trakcie zleconej mi jego korekty.
Pierwotnie przektad SP brzmiat: ,,wszystkie kolana stang si¢ jak woda”,
czyli jak w grupie A. Innym, réwnie akceptowalnym rozwiagzaniem, byto-
by spolszczenie przektadu Petersona: bedq chodzi¢ na gumowych nogach.

Ocenia¢ przeklady ortonimiczne z tej grupy mozna dwojako: jesli thu-
macze przyjeli najbardziej prawdopodobng interpretacje oryginatu, ktorg
przedstawi¢ dalej, lecz w thumaczeniu opisali mniej szokujacy symptom
strachu, bo uznali, Ze dopuszczalna jest taka eufemizacja znakow nie-
werbalnych, to ich przektad nalezatoby przenies¢ do grupy D. Natomiast
jesli thumacze ci sadzili, ze takze oryginal mowi o kolanach migkkich
jak woda, to nalezy im wytkna¢ bledng interpretacj¢ oryginatu, do czego
wréce, analizujac oryginat.

C. ,.ich kolana rozplyng si¢ jak woda”
Ez 7,17:

»wszytkie kolana rozptyna si¢ (jako) woda” [Budny]
»wszystkie si¢ kolana rozptyng jako woda” [BG]
,»wszystkie kolana rozptyna si¢ na wodg” [Cylkow]
,»wszelkie kolano rozptynie si¢ jak woda” [BT5]

Ez 21,12:

»wszystkie kolana rozlejg si¢ jak woda” [Jonatan, thtum. — M.P.]
»wszelkie kolano rozptynie si¢ jako woda” [BG]

»wszystkie kolana niby woda si¢ rozptyng” [Cylkow]
,»wszelkie kolano si¢ rozptynie jak woda” [BT1-5]
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Przektady te, wszystkie nieortonimiczne, nie opisuja zadnego symp-
tomu strachu, lecz jaka$ dziwna i straszng chorobe stawow, np. moga na-
suwa¢ mys$l o wodzie w kolanie czy o zaniku kosci. Czytelnik tych prze-
ktadow uzna, ze prorok zapowiada tu jakas plage bedaca kara za grzechy.
Dlaczego przektady te sg filologicznie nieuzasadnione, wyjasni¢ dale;j.

D. ,.ich kolana si¢ uginaja”, ,,ich kolana sie trzesa”, ,.,ich kolana uderzaja
o siebie”

Ez 7,17:

,»wszystkie kolana si¢ ugng” [NP]
»their knees will shake” (,,bedg im si¢ trzgsty kolana) [GNB]
»les genoux s’entrechoqueront” (,,kolana uderzajg o siebie”) [FC]

Ez 21,12:

»ugnie si¢ kazde kolano” [SP]

,kazde kolano chwieje si¢ jako woda” [BB]

»their knees will tremble” (,,bedg im si¢ trzesty kolana”) [GNB]
,»les genoux s’entrechoqueront” (,,kolana uderzajg o siebie”) [FC]

Przektady te na pewno sg lepsze niz C, bo nie sugerujg zadnej cho-
roby stawow. W tekstach napisanych oryginalnie po polsku wyrazenie
ugiety si¢ kolana odnosi si¢ do silnych, przewaznie negatywnych uczug,
ale takze do gestu poddanstwa i ulegltosci, zwtaszcza gdy wyraz kolano
wystepuje w liczbie pojedynczej. Aby przektady NP i SP jednoznacznie
wskazywaty na symptom strachu, a nie na gest, nalezy doda¢ w nich wy-
razenie przyimkowe: ugng sie pod wszystkimi kolana. Mozna tez spol-
szczy¢ zacytowane przektady angielskie i francuskie: bedq sig im trzesty
kolana lub bedq im si¢ trzesly rece i nogi. Przektad taki jest udany, bo
co prawda opisuje inny symptom niz oryginat, ale jest to symptom tego
samego uczucia, o ktérym mowa w oryginale, tylko moze o mniejszym
natezeniu. Z BB nalezatoby tez usuna¢ okolicznik jako woda.

E. ,ich kolana/uda beda wilgotne”
Ez7,17:

Kol Thvteg umpot poivvincovtotl vypaciq” (,,na wszystkich udach beda pla-
my wilgoci”) [LXX]
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»~mokre beda wszystkie kolana” (przypis: ,,Lub: moczem sptyng wszystkie
kolana”) [Zaremba Lit]

Ez21,12:

Kol Thvteg umpoi poivvinoovtal vypaciq” (,,na wszystkich udach beda pla-
my wilgoci”) [LXX]

»mokre bedg wszystkie kolana” [Zaremba Lit]

,»kazde kolano nasigknie woda” [Homerski]

W tekstach polskich wyrazenie mokre kolana pojawia si¢ gtownie
w kontekscie jazdy na rowerze lub konno w czasie deszczu? badz klgcze-
nia na mokrej ziemi’, moze wigc czytelnik uzna, ze w przektadzie pastora
Zaremby opisano padnigcie na kolana na mokrg ziemi¢? Tylko ze w tym
kontek$cie nie ma mowy o zadnym deszczu i stad niezrozumiato$é wer-
sji Zaremby. Przektad ks. Homerskiego mozna zrozumie¢ podobnie jak
wersj¢ Zaremby, bo wyjatkowo w tekstach polskich pojawia si¢ wyraze-
nie kolana nasigkajq wodg w kontekscie padania na kolana na wilgotng
powierzchni¢*. Przektady Zaremby i Homerskiego sa wiec ortonimicz-
ne, ale opisuja inne ,,doswiadczenie” niz oryginat, co jest spowodowane
dostownoscia w thumaczeniu hebrajskiego majim ,,woda; mocz”. R6z-
nica pomi¢dzy dwiema wersjami przektadu autorstwa pastora Zaremby,
wersja dostowng (punkt F) a literackqg (E), jest nieznaczna, tj. obie te
wersje uwazam za przeklad dostowny, bo polski przymiotnik mokry bez
dookreslen implikuje wode jako ciecz, od ktorej co$ jest mokre. Gdy co$
jest mokre od innej cieczy, to pojawia si¢ uzupetnienie: mokry od lez, od
potu [por. cytaty u Doroszewskiego 1962: 805]. Zatem nie ma istotnej
réznicy znaczeniowej pomiedzy wersja dostowna a literacka przektadu
Zaremby, tj. w obu dostownie przetozono eufemizm majim ,,mocz”, kto-

2, Wigc nieraz deszcz padat ze $niegiem, pogoda fatalna, mokre siodto, mokre ko-

lana, jechato si¢ przez las”. Helena Sztukowska [2004], Fragmenty wspomnien
wilenskiego obroncy, Towarzystwo Mito$nikow Wilna i Ziemi Wilenskiej, Byd-
goszcz, 91.

,,Jesli uklekniesz na trawniku i masz mokre kolana, oznacza to, ze trawnik ma
za mokro”. Zob. wypowiedz uzytkownika Gardenarium na forum, [online]
https://www.ogrodowisko.pl/watek/1874-nawozenie-zasilanie-trawnika?page=35,
15.05.2020.

,,Upadlem na metalowe ptyty, czujac, jak kolana nasiakajg ci¢zka woda, a krople
deszczu uderzaja z furia w moje plecy”. Zob. industrial love, Industrial love, [on-
line] https://www.darkplanet.pl/Industrial-Love-46433.html, 15.05.2020.
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rego prawidtowy przektad najbardziej wplywa na to, jak polski czytelnik
rozumie cate wyrazenie. Wersja literacka i dostowna Zaremby rdznig si¢
strukturg gramatyczng i leksyka, przez co wersja literacka jest ortoni-
miczna, a wersja dostowna nie, ale roznice leksykalne ograniczaja si¢ do
tego, co ma znikomy wptyw na znaczenie cato$ci, w poréwnaniu z tym,
jak wptywa na sens catego zdania i na zrozumiatos¢ przektadu sposob thu-
maczenia hebrajskiego eufemizmu majim. Z ta oceng zgodzitby si¢ chyba
sam tlumacz, skoro do obu wersji dodal podobny przypis, wyjasniajacy
znaczenie przektadu. Aby wersja literacka zaslugiwala na takie okresle-
nie, nalezatoby ja uczyni¢ bardziej eksplicytng: mokre od moczu bedg
wszystkie kolana. Taki przektad (nalezacy do grupy H) jest niedostowny,
ale tez nieortonimiczny, wskutek czego nie kazdy czytelnik dostrzeze tu
symptom strachu. Greenberg [1983: 152], Muraoka [2009: 693] i Lust et
al. [1996: 485] przypuszczaja, ze autor LXX prawidlowo zrozumiat i od-
dal w przektadzie sens oryginatu, bo vypacig moze tu by¢ eufemizmem
»moczu”. Wtedy LXX nalezatoby zaliczy¢ do grupy H.

F. ,,po ich kolanach bedzie sptywaé woda”
Ez 7,17:

»omna genua fluent aquis” [Vlg]

»wszytkie kolana pociekg woda” [Wujek; komentarz tamze: ,,rozptyng si¢
jako woda”]

,as for all knees, they keep dripping with water” [NWT]

,wszystkie kolana ociekaja woda” [NS]

,»a po kolanach wszystkim bedzie sptywac¢ woda” [BR2]

,»wszystkie kolana sptyna woda [przypis:] i po wszystkich kolanach poptynie
mocz” [Zaremba Dost]

Ez 21,12:

,»et per cuncta genua fluent aquae” [Vlg]

,»1 po wszytkich kolanach pocieka wody” [Wujek]
»kazde tez kolana oblejg si¢ woda” [Budny]
,.wszystkie kolana beda ocieka¢ woda” [NS]

,»1 kazdemu jakby woda sptywata po kolanach” [BR2]

Polskie przektady z tej grupy zapewne zostang uznane przez czytelni-
ka za niezrozumiate, bo nie wiadomo, skad woda i dlaczego ma sptywaé
po kolanach. Niezrozumiatos$¢ takiego przektadu dostrzegat ks. Wujek,
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stad jego objasnienie w Ez 7,17, ktore zreszta samo w sobie jest tak-
ze niezrozumiale, a przynajmniej mylace. Przektad angielski moze by¢
prawidtowo zrozumiany, bo angielskie water bywa eufemizmem moczu
(np. w wyrazeniu fo make water), ale kontekst w Ez nie naprowadza na
taka interpretacje, czego dowodzi wersja NS, oparta na NWT. Komentarz
$w. Hieronima — pavoris magnitudine urina polluent genua (,,z wielkiego
strachu zanieczyszczaja moczem kolana”) [za Driver 1953: 260] — $wiad-
czy o tym, ze thumacz ten prawidlowo interpretowat wyrazenie hebrajskie,
mimo to dat przektad dostowny, a przez to niezrozumialy. Dodatek jakby
w BR2 dowodzi, ze sam tlumacz uwazat swoj przektad za niezrozumiaty.

G. ,,po ich kolanach bedzie splywa¢ pot”

Ez 7,17; 21,12: ,Every knee will glisten with sweat” (,,kazde kolano bedzie
btyszcze¢ od potu”) [ISV]

Przektad ten opiera si¢ na komentarzu Rasziego, ktorego zdaniem wy-
raz majim znaczy w tym zdaniu ,,pot”, i opisano tu symptom strachu. Jed-
nak przeciwko takiej interpretacji przemawia po pierwsze to, ze nigdzie
indziej wyrazu majim w znaczeniu potu nie uzyto, po drugie — wyraz ze ‘d
,»pot” nie byl objety tabu jezykowym i prorok Ezechiel nie musial zastg-
powaé go eufemizmem, po trzecie, nie wydaje si¢, aby kolana czy uda
byly okolicami ciata najbardziej pocacymi si¢ w chwili strachu.

H. ,,po ich kolanach bedzie splywaé¢ mocz”
Ez7,17:

,»They will wet themselves” (,,zmoczg si¢””) [NIRV]

,»all of the knees will be wet with urine” [LEB]

,.their knees will be wet with urine” [NET]

»every leg will be wet with urine” [NIV]

»urine will run down every leg” [CEB]

,their knees run with urine” [NEB]

,»vor Angst konnen sie das Wasser nicht mehr halten” (,,ze strachu nie b¢da
mogli juz utrzymaé moczu”) [GN]

Przektady z tej grupy, w ktérej nie ma ani jednego przektadu pol-
skiego, opieraja si¢ na najbardziej przekonujacej interpretacji oryginahu,
obecnej w egzegezie przynajmniej od tysigca kilkuset lat, o ktdrej nizej.
Mimo to nie wszystkie te przektady sa doskonate. Te, w ktorych z powodu
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nieprzezwyci¢zonej sktonno$ci do tlumaczenia dostownego zachowano
leksemy ,,kolano” czy ,,noga”, a zarazem nie nazwano wprost uczucia,
ktérego symptom jest tu opisywany, sg nieortonimiczne i z tego powodu
w ogole nie skojarza si¢ czytelnikowi z istniejacymi w jezyku angielskim
frazeologizmami fo pee in fear ,,posikac si¢ ze strachu”, to wet oneself in
fear ,,zmoczy¢ sie ze strachu”, ktorych mozna by w tlumaczeniu uzy¢.
Dodatek in fear bytby wskazany nawet w najlepszym (bo najbardziej or-
tonimicznym) z zacytowanych tu przektadéw angielskich (NIRV). Prze-
ktad GN oddaje prawidlowo znaczenie oryginatu (w przeciwienstwie do
NWT, tu eufemizm Wasser jest zrozumialy dzicki czasownikowi halten),
brzmi moze tylko zbyt medycznie, jest niecortonimiczny, lepiej byltoby
uzy¢ tu frazeologizmu sich (vor Angst) in die Hose pinkeln. Do kwestii
kolan, ktore wymagaja albo objasnienia w komentarzu, albo w ogoéle usu-
nigcia z przektadu, powrdce w dalszej czgsci artykutu.

2. Oryginalny tekst Ez 7,17; 21,12

Omowig teraz trudno$ci interpretacyjne, ktorych nastrecza oryginat
brzmiacy tak: ,,ukél birkajim telakna mmajim” (Ez 7,17). Trudnosci te
czeSciowo odpowiadaja za rozrzut znaczeniowy panujacy w tlumacze-
niach. Pierwszy z problemow interpretacyjnych, przed ktérymi staje thu-
macz, to czasownik hdlak. Jego podstawowe, najczestsze znaczenie to
,»18¢”. Jedyny przektad, ktdrego autorzy zdaja si¢ tak rozumie¢ tu czasow-
nik Adlak, to niezacytowana powyzej, moim zdaniem niezrozumiata wer-
sja BI: ,,tous les genoux s’en iront en eau” (,,wszystkie kolana odejdg do
wody”). Niektorzy thumacze zdajg si¢ uwazaé, ze hebrajskie ,,i$¢” to tutaj
czasownik fazowy ,,sta¢ si¢ jakim$/czyms$” (grupy A, B) — rzeczywiscie
czasownik ten oznacza niekiedy ,,stopniowe nabieranie jakiej$ cechy”,
ale wtedy wchodzi w sktad zupehie innej konstrukcji gramatycznej niz
ta u Ezechiela [BDB 233, 4 ¢ (3)-(5)], zatem przektady z grupy A, B sg
oparte na btednej interpretacji oryginatu. Wigkszos$¢ ttumaczy przypisuje
czasownikowi ,,i§¢” w omawianym fragmencie znaczenie ,,plynac”, ktore
rzeczywiscie on miewa. Rozbieznosci miedzy przektadami dotycza kwe-
stii, co plynie. Czeg$¢ thumaczy uznaje, ze ,,pltyng” kolana, czyli podmiot
czasownika ,,i$¢”, stad ttumaczenie wszelkie kolano rozpiynie si¢ jak woda
(BT) i jemu podobne (grupa C). Taka interpretacja nie wydaje si¢ uzasad-
niona, bo hebrajskie hdlak ,,i$¢” moze mie¢ za podmiot ,,to, co ptynie”
tylko wtedy, gdy mowa o ukierunkowanym ruchu wody, np. w korycie
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rzeki [BDB 232, s.v. h-1-k, p. 3]. W Ez 7,17 przy interpretacji, ze to ,,ko-
lana ptyng”, mowa po pierwsze o ruchu nieukierunkowanym, o ruchu na
wszystkie strony (dlatego wlasnie w thumaczeniach pojawia si¢ rozplyngé
sig, a nie pyngc) — ale taki ruch cieczy w hebrajskim wyraza nie hdlak,
lecz n-g-r lub §-p-k w klasach biernych, czyli ,,rozlewac si¢”. Po drugie,
jesli przyjaé, ze to kolana zaczynaja przypomina¢ ciecz i ,,ptyngc”, to
spodziewaliby$Smy si¢ raczej czasownikow odpowiadajacych polskiemu
,,roztopi¢ si¢”: m-g, m-s-s. Z tych wlasnie powodoéw niestuszna wydaje
si¢ interpretacja, ktora legla u podstaw thumaczen zawierajacych obraz
kolan rozplywajacych sie czy migkkich jak woda’ (grupy A, B, C). Do-
datkowo, jesli to kolana miatyby si¢ rozplywaé, a woda miataby by¢ ele-
mentem porownania, to spodziewaliby$my si¢ przyimka k- (kammdjim
»jak woda”), ktorego w tekscie hebrajskim nie ma (por. np. Ps 22, 15).

O wiele bardziej uzasadniona jest interpretacja, wedlug ktorej to nie
kolana ptyna, tylko po nich co$ ptynie. To co$ jest zresztg nazwane wprost:
majim, w r6znych przektadach ,,woda/mocz/pot”. Interpretacje ,,co$ pty-
nie po kolanach” potwierdza werset Joel 4,18, o identycznej sktadni
i zblizonym, ale ulatwiajacym zrozumienie sktadzie leksykalnym®. Taka
wiasnie, moim zdaniem jedynie stuszna interpretacja czasownika hdlak
legta u podstaw thumaczen, w ktérych mowa o kolanach czym§ ociekaja-
cych (grupy E, F, G, H).

Drugi, powazniejszy problem interpretacyjny, ktory staje przed czy-
telnikiem oryginatu, w tym przed ttumaczem, stanowi wyraz majim. Jego
podstawowe, najczestsze znaczenie to ,,woda” — i1 to znaczenie pojawia
sie w wigkszosci polskich thumaczen. Jedynie przektad pastora Zaremby
nie nazywa wprost cieczy, od ktorej mokre sg kolana. W przytoczonych
thumaczeniach angielskich i niemieckich wyraz majim przetozono jako
»mocz”. Tak tez interpretowal Ez 7,17 cytowany juz §w. Hieronim. Tak-
ze w egzegezie zydowskiej juz w XIIU/XIII w. przypisywano wyrazowi
majim w Ez 7,17 znaczenie ,,moczu”: ,,mocz wyplynie spomig¢dzy ich
kolan z wielkiego strachu” [di Trani 2012: 37, thum. M.P.]. Czy stusznie?
Trzeba przyznaé, ze w tek$cie gtownym Biblii wyraz majim w znaczeniu
»moczu” nie pojawia si¢ poza dwoma omawianymi tu wersetami. Wyraz

Odrzuca ja takze Greenberg [1983: 152], okreslajac ja jako ,,a euphemistic skew-
ing of the primary sense”.

¢ W ten sposob w $wietle Joela 4,18 interpretujg Ez 7,17; 21,12 Block [1997: 261]
i Greenberg [1983: 152].



CO MOZNA ZROBIC ZE STRACHU?... 97

ten jako eufemizm ,,moczu” (w wyrazeniu memej raglajim ,,woda z n6g”)
umieszczono natomiast na marginesie hebrajskiego tekstu 2 Krl 18,2711z
36,12 w tym celu, aby czytelnik zastapit nim uzyte w tekScie gtownym
mato eleganckie, moze nawet wulgarne okreslenie ,,moczu”, tj. wyraz
Sajin. Niestety, eufemizm majim umieszczony zostat na marginesie Biblii
przynajmniej kilka wiekow po spisaniu tekstu gtéwnego’, zatem przypis
Ow nie jest niepodwazalnym dowodem, ze eufemizm ten istniat w jezyku
hebrajskim juz w czasach Ezechiela. Jest to jednak bardzo prawdopodob-
ne, co wiecej, wydaje si¢, ze mogt on by¢ woéwczas wlasciwy moéwionej
odmianie jezyka, zatem stlowa Ezechiela mogli z tatwoscia rozumie¢ nie
tylko ,,uczeni w PiSmie”. Przypuszczam tak dlatego, ze uzycie wyrazu
majim jako eufemizmu moczu jest pos§wiadczone co najmniej od II-11I w.
w jezyku hebrajskim misznaickim (Miszna, Joma 3,2: , hametil et hamaji-
m”8; TB, Brachot 25A: ,,mej raglajim”), ktory powstat wskutek kontaktu
hebrajskiego biblijnego z uzywanym przez Zydow w mowie jezykiem
aramejskim [Cook 2017]. Z kolei w aramejskim wyraz ,,woda” (sam
lub z okresleniami ,,woda ciata”, ,,woda ndg”) jest eufemizmem moczu
[Payne Smith 1901: k. 2080, 2082]. Jest wiec prawdopodobne, ze pier-
wotni odbiorcy Ez 7,17; 21,12, nawet jesli nie byli erudytami oczytany-
mi w klasycznej hebrajszczyznie, a tylko przedstawicielami warstw wy-
ksztatconych, wtadajacych aramejskim, znali eufemizm majim ,,mocz”,
bo byl to arameizm wlasciwy zywemu, wspodtczesnemu im (w tym mo-
wionemu) hebrajskiemu [por. Naudé 2000: 53]. Wzbogacenie jezyka he-
brajskiego o taki eufemizm jest wiec przykladem transferu pozytywnego,
do ktérego niekiedy dochodzi w przypadku przektadu dostownego [por.
Brzozowski 2011: 148-152]. W jezyku Ksiegi Ezechiela wykryto wpty-
wy aramejskie, ktore obok innych czynnikow powoduja, ze klasyfikuje
si¢ ten tekst jako etap przejSciowy miedzy wczesng a poézng hebrajsz-
czyzng biblijng [Naudé 2000]. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze majim

Przypisu z eufemizmem nie ma w 1QIsa (Il w. p.n.e.), pojawia si¢ natomiast
w Kodeksie z Aleppo (X w.) i leningradzkim (XI w.). Eufemizm hebrajski w ara-
mejskiej formie gramatycznej pojawia si¢ w tekscie gtéwnym 2 Krl 18,27; 1z
36,12 w targumie Jonatana (II-V w.). Instrukcj¢ w sprawie eufemizmoéw poda-
nych na marginesie Biblii zawiera TB, Megila 25b; Sofrim 9, zatem czytano je
zamiast wyrazen dosadnych juz przed V w. Starozytno$¢ i wiarygodno$é tych
i innych dopiskoéw marginalnych Biblii podkresla Khan [2013].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w rgkopisie Kaufmann A50 jest ,,hametil lamajim”.
W rekopisie Cambridge MS Add.470.1 (XV w.) jest ,,hametil et hamajim”.
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,»mocz” byl to w jezyku hebrajskim w czasach Ezechiela neosemantyzm
nie catkiem jeszcze zadomowiony w jezyku-biorcy, z czego by wynikato,
ze wyrazenie pojawiajgce si¢ w Ez 7,17 nie byto zupehie ortonimiczne,
cho¢ byto zrozumiale. Jest tez mozliwe, ze z kolei w aramejskim wyraz
,woda” stat si¢ eufemizmem moczu pod wptywem jezyka akadyjskiego’,
w ktérym mii ,,woda” oznacza tez ptyny zawarte w ludzkim ciele (np.
w czaszce lub w ropiejacym wrzodzie) badz wyptywajace z naturalnych
otwordw ciala, cho¢ akurat nie mocz [Oppenheim et al. 2004: 154].

Dla poparcia interpretacji Ez 7,17, wedtug ktorej mowa tu o zmocze-
niu si¢ ze strachu, dodajmy, Ze ten sam symptom strachu jest opisywa-
ny (w nieco tatwiejszej i bardziej jednoznacznej niz u Ezechiela formie
jezykowej, bo z uzyciem czasownikow nispak, jarad i Satat ,,wylac sie,
Sciekac”, ktorych podmiotem jest rzeczownik majim, co wyklucza sens
»rozplywajacych si¢ kolan”) w literaturze hebrajskiej z okresu II-V w.,
i to takze w kontekscie nadciagajacej wojny, jak u Ezechiela, a w jego
opisie pojawia si¢ wlasnie wyraz majim jako eufemizm moczu'®. Eze-
chiel, ktory spedzit czes$¢ zycia w niewoli babilonskiej, mogt cate wyraze-
nie zaczerpng¢ z tekstow asyryjskich, opisujacych ten sam symptom, i to
takze w zwiazku z wojng (por. wyrazenie asyryjskie przytoczone przez
Greenberga [1983: 152]). Jesli rzeczywiscie Ezechiel uzyt kalki z asy-
ryjskiego, to tym bardziej nieortonimiczny jest tu oryginat hebrajski, co
moze by¢ usprawiedliwieniem mato ortonimicznych ttumaczen z grupy
H (np. LEB), a takze przektadu, ktory proponuje¢ w zakonczeniu w thu-
maczeniu przeznaczonym dla teologow (ze strachu mocz bedzie sptywaé
im po nogach).

Biorac to wszystko pod uwage, stwierdzam, ze jest wysoce prawdo-
podobne, choé nie catkiem pewne, ze wyraz majim oznacza u Ezechiela
mocz. Takie jego uzycie bylo zgodne z 6wczesng konwencja jezykowsa
i nie bylo niespodzianka dla czytelnika, ktory rozumiatl, ze jest to eufe-
mizm. Przyjecie, ze Ezechiel opisuje sptywanie moczu po kolanach, nie
tylko jest najbardziej uzasadnione z punktu widzenia analizy filologicz-
nej wyrazenia hebrajskiego, ale tez dlatego, ze jako jedyne czyni tekst
zrozumiatym. Jesli przyjac¢ za wieloma polskimi przektadami, ze majim

® O wplywie tym (jednak bez wzmianki o interesujagcym nas leksemie) por. Kauf-

man 1974.

10 TB, Sota 44b; midrasz Sifre debe rav, midrasz Bre§it Raba — zob. cytaty w: Ben
Jehuda 1980: 2968. Takze Greenberg [1983: 152] cytuje TB, Sota 44b dla popar-
cia interpretacji, ze w Ez 7,17 mowa o zmoczeniu si¢ ze strachu.
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oznacza u Ezechiela wodg, to powstaje pytanie, na ktére nie ma odpowie-
dzi: co to za woda bedzie spltywaé ludziom po kolanach?

3. Ocena dotychczasowych przekladow i propozycja wlasnego
tlumaczenia

Jak ocenia¢ zacytowane polskie przektady pod wzgledem ekwiwalen-
cji dynamicznej'!, czyli za kryterium przyjmujac prawdopodobng, opi-
sang tu przeze mnie, reakcj¢ odbiorcéw na tekst oryginatu i przektadu?
Moim zdaniem nie do przyje¢cia jest przektad niezrozumialy, gdy oryginat
jest zrozumiaty. Podatem juz argumenty (powazne, cho¢ nie niepodwa-
zalne) za uznaniem, ze pierwotni odbiorcy oryginalu nie mieli trudno-
$ci z wlasciwg interpretacjg uzytego w nim eufemizmu, bo do niej nie
bylo potrzebne oczytanie w Zrddlach, wystarczyta znajomos¢ tworzacej
si¢ wowczas hebrajszczyzny poznobiblijnej, znanej wtedy szerzej niz
klasyczny hebrajski [por. Cook 2017: 24]. Dlatego za zupetnie nicodpo-
wiednie i nieudane uznaj¢ przektady z grup A, C, E, F. Podejrzewam,
ze autorzy tych przekladéw dali ttumaczenie dostowne nie dlatego, ze
nie rozumieli oryginatu, lecz dlatego, ze dostownos$¢ skutkujaca niezro-
zumiatoscig uznali za dopuszczalny sposdb eufemizowania, a whasciwie
catkowitego ocenzurowania drastycznej tresci oryginatu'?. O tym, ze au-
torzy przektadow niezrozumiatych §wiadomie przemilczeli znany sobie
drastyczny sens oryginalu i zataili go przed czytelnikiem, §wiadczy fakt,
ze nie podaja oni tego sensu nawet w komentarzu do przektadu, jako
jedng z mozliwych interpretacji, pojawiajaca si¢ przeciez w cytowangj
przez nich literaturze przedmiotu, np. ks. Homerski powotuje si¢ w bi-
bliografii na komentarz Daniela 1. Blocka [1997]. Chlubnym wyjatkiem
jest tu pastor Piotr Zaremba, ktdry przynajmniej w przypisie napisat bez
ogrédek, o co chodzi. Mozna podejrzewacé, ze thumacze dajacy przektad
dostowny 1 niezrozumiaty czuli si¢ w tym usprawiedliwieni przez to, ze
przeciez interpretacja oryginatu nie jest oczywista i mozna twierdzi¢, ze
takze on jest niezrozumialy, jako ze uzycie wyrazu majim jako eufemi-
zmu moczu jest poswiadczone w tekstach powstatych pozniej niz Ksigga
Ezechiela. Wsrdd przektadow niezrozumiatych czesc (grupy A, C) opiera
si¢ na btednej interpretacji catego zdania hebrajskiego, a cz¢s¢ (E, F) na

' Omoéwienie tego pojecia w pismach Eugene’a Nidy w: Dohun 2015.

O czgstej, jak si¢ okazuje, autocenzurze ttumaczy pisza Tokarz [2007] i Majkie-
wicz [2007].

12
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prawidtowej interpretacji sktadni oryginalnej, ktora jednak idzie w pa-
rze z dostownym tlumaczeniem hebrajskiego eufemizmu, ktory w takim
przektadzie przestaje by¢ eufemizmem, tj. zaden polski czytelnik nie do-
mysli sie, ze wyraz woda ma tu znaczy¢ ,,mocz”. Mozna powiedziec,
ze w dostownym przekladzie dochodzi do eufemizacji drugiego stopnia
— o ile czytelnik oryginatu wie, ze wyraz majim ,,woda” akurat tu znaczy
,»mocz”, 1 jest mu oszczgdzony tylko wulgarny wyraz (Sajin), ale nie szo-
kujaca tres$¢, o tyle polskiemu czytelnikowi thumaczen z grup E, F jest
oszczedzona takze szokujaca tre$¢!®, a w zamian dany mu jest nonsens.
Autorzy przektadow A, C, E, F nie poradzili sobie tu z najtatwiejszym
z zadan tlumacza eufemizmow, bo nawet nie zdotali odda¢ zrozumiale
znaczenia referencyjnego oryginatu [Ellingworth i Mojola 1986: 141].

Przektady z grup B2, D i G sa zrozumiale, opisuja inny niz w orygi-
nale symptom tego samego uczucia, o ktorym mowa w oryginale, i prze-
ktady te mozna uzna¢ za akceptowalng eufemizacj¢ oryginalnej tresci
czy raczej eufemizacj¢ w zakresie komunikacji niewerbalnej, do ktorej
naleza symptomy. W grupach B2, D i G eufemizacja nie polega na uzyciu
tagodniejszych wyrazen jezykowych przy zachowaniu oryginalnej tresci,
lecz na opisaniu znakoéw niewerbalnych o tagodniejszej wymowie niz te
wystepujace w oryginale'. Takie postepowanie ttumacza, wbrew opinii
niektorych przektadoznawcow'®, uwazam za dopuszczalne z tego powo-
du, ze od czaséw starozytnych zmienily si¢ wyobrazenia o tym, jakie
tre$ci wolno wyrazacé i jakich stow uzywaé w tekécie Swietym!®.

Oprocz wskazanych tu dwoch metod eufemizowania, z ktorych jed-
na jest nie do przyjecia (niezrozumiato$¢), a druga jest akceptowalna
(eufemizacja znakow niewerbalnych), thumacz moze takze nie eufemi-
zowaé znaku niewerbalnego, czyli da¢ przektad zrozumiale opisujacy

Podobne przyktady podaja i krytykuja taka eufemizacje drugiego stopnia w do-
stownych przektadach Ellingworth i Mojola 1986: 140-141.

O eufemizacji w zakresie tresci wspominaja Ellingworth i Mojola 1986: 142.
Fudala [2019: 158-160; 167-168] uwaza, ze thumacz powinien zachowa¢ w prze-
ktadzie w catej rozciaglosci wyrazenia wulgarne i szokujace tre$ci oryginatu, a a-
godzenie wymowy oryginalu w przektadzie uwaza za zubozenie oryginalnego
przekazu.

Ta zmiana spowodowata tez, ze oryginat Biblii tam, gdzie jest wulgarny lub szo-
kujacy, zaczgto w pdzniejszych wiekach rozumie¢ inaczej niz pierwotnie, czego
liczne przyktady mozna znalez¢ w: Ullendorft 1978.



CO MOZNA ZROBIC ZE STRACHU?... 101

oryginalny symptom (jak w grupie H)", i wtedy do dyspozycji ma rozne
stopnie kolokwialnosci czy eufemizacji juz tylko samych wyrazen jezy-
kowych. W przektadzie przeznaczonym do prywatnej lub szkolnej lektu-
ry, czyli traktujacym Bibli¢ jak dzieto literackie, wydaje si¢ dopuszczal-
ny kolokwializm posikajq si¢ ze strachu. W przektadzie przeznaczonym
do publicznego uzytku nalezatoby go zastapi¢ elegantszym synonimem:
zmoczq sie ze strachu'®. Wydaje sig, ze takie thumaczenie moze znalez¢
si¢ nawet w wersji uzywanej w liturgii. Przeklad wzorowany na angiel-
skich thumaczeniach z grupy H, z medycznym terminem mocz (np. mocz
bedzie sptywaé im po kolanach/nogach), jest na pewno lepszy niz prze-
ktad niezrozumiaty, ale jest za mato ortonimiczny i brzmi za malo literac-
ko, wtasnie ze wzgledu na profesjonalizm mocz, ktory oprocz tego moze
z powodu swej jednoznacznosci szokowa¢ w przektadzie Biblii, mimo
ze jest catkowicie akceptowalny w tekstach naukowych!®. Poniewaz taki
przektad, z powodu swej nieortonimicznos$ci, mato kojarzy si¢ z frazeolo-
gizmami opisujacymi ten symptom (typu posikac sie ze strachu), wymaga
on tez uzupetnienia: ze strachu mocz bedzie sptywac im po nogach. Taka
wersja mogtaby pojawi¢ si¢ w przekladzie przeznaczonym dla teologow.

Wersety Ez 7,17; 21,12 zawierajg zdaniem Godfreya R. Drivera
[1953: 260] jeszcze jeden eufemizm, mianowicie kolana to rzekomo eu-
femistyczne okreslenie penisa, czego ma dowodzi¢ istnienie podobnego
eufemizmu w jezyku akadyjskim [Block 1997: 261, przyp. 98; Green-
berg 1983: 152]. Block i Greenberg zauwazaja stusznie, ze nie musimy
dopatrywac si¢ tu eufemizmu penisa: Ezechiel wymienia akurat kolana,

17 Ellingworth i Mojola [1986: 143] uwazaja, ze zrozumiale przekazanie znaczenia

referencyjnego oryginalnego eufemizmu jest najwazniejszym zadaniem thuma-

cza, z ktdrego wywiazali si¢ autorzy ttumaczen w H, natomiast adekwatno$¢ sty-

listyczna przektadu jest wedtug nich drugorzedna.

O tym, ze wyrazenia wulgarne sa dopuszczalne w tekstach literackich, ale nie

w tekstach przeznaczonych do publicznego uzytku, pisze w zwiazku z przekla-

dem Maliszewski [2007: 56]. O potrzebie dostosowania eufemizmow do sytuacji,

w ktorych przektad Biblii bedzie wykorzystywany, pisza Ellingworth i Mojola

[1986: 141-142].

19 Ellingworth i Mojola [1986: 142] podaja, ze profesjonalizm pregnant szokowat
angielskich czytelnikdéw thumaczen Nowego Testamentu, ktorzy spodziewali
si¢ w tlumaczeniu Biblii raczej eufemizméw zaczerpni¢tych z mowy potoczne;j
niz z jezyka medycyny. Z tego samego powodu szokujace sa polskie przektady
2 Krl 18,27; 1z 36,12, cho¢ nie zawieraja wulgaryzméw, lecz wlasnie terminy
medyczne.
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bo Zohierze mieli szaty siegajace wtasnie do kolan. Zaden ze znanych
mi przekladow nie podaza za interpretacja Drivera. Autorzy przekladow
z grupy H, w ktérych zachowano wzmianke o kolanach, powinni jednak
doda¢ komentarz oparty na objasnieniu Blocka i Greenberga, bo europe;j-
ski czytelnik, wyobrazajac sobie owych przerazonych ludzi jako ubra-
nych po europejsku, moze si¢ dziwi¢, dlaczego akurat w okolicy kolan
ten mocz jest widoczny.

4. Podsumowanie

Wida¢ duza roznice w potraktowaniu wyrazen dosadnych pomiedzy prze-
ktadami angielskimi i niemieckimi z jednej strony a polskimi — z drugiej.
Wielu ttumaczy zachodnich opisato w przektadzie w sposob zrozumiaty
ten sam symptom, co prorok Ezechiel. Zaden z polskich tlumaczy si¢ na
to nie zdecydowat w tekscie gtbwnym swego przektadu, a tylko pastor
Piotr Zaremba odwazyt si¢ przynajmniej w przypisie wyjasnic, co znaczy
oryginal.

Jak zwykle w przypadku Biblii najpowazniejsze usterki w przekta-
dach wynikaja z ich dostownosci i nie da si¢ ich usprawiedliwi¢ korzy-
$ciami z dostownego tlumaczenia, ktore wymieniaja przektadoznawcy,
gdyz wyrazenia pojawiajace si¢ w grupach A, B, C, E, F nie wzbogacajg
polskiej frazeologii, nie ,,zaskakujg §wiezo$cig” i nigdy nie stang si¢ pol-
skimi ,,skrzydlatymi stowami” [Brzozowski 2011: 145-150], bo nie maja
formy porzekadta, nie sg ani zreczne, ani w zadnym razie jasne®. Nie
da si¢ tez obroni¢ dostownosci tych przektadéw argumentem, ze ,,dany
przedmiot [...] nie istnieje w kulturze przyjmujacej” [Brzozowski 2011:
133] — przeciez opisywany przez Ezechiela symptom jest uniwersalny, co
wigcej, polszczyzna dysponuje kilkoma ortonimami o tej tresci (posikac
sig / zmoczy¢ sie / porobic sig ze strachu).

Bibliografia

A. Przeklady Biblii
Biblia brzeska 1563 (2003), Kalwin Publishing — Collegium Columbinum, Cli-
fton—Krakow. (BB)

20 Te cechy dostownego przektadu frazeologizméw oryginatu podaje Jerzy Brzo-

zowski [2011: 150] za Krzysztofem Hejwowskim [2007: 111] jako warunek tego,
by takie wyrazenia wzbogacity frazeologi¢ j¢zyka docelowego.



CO MOZNA ZROBIC ZE STRACHU?... 103

Biblia Ekumeniczna to jest Pismo Swiete [...]. Przeklad ekumeniczny z jezykéw
oryginalnych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2017. (PE)

Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem (1994), wyd. Bonifatius Fischer et al.,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart. (V1g)

Biblia Swieta to jest cale Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu z hebraj-
skiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przetlomaczona, Brytyj-
skie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1964 [przedruk Biblii
Gdanskiej z 1632 r.]. (BG)

Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Przymierza (2019), thum. Piotr Za-
remba, Ewangeliczny Instytut Biblijny, Poznan. (Zaremba Lit)

Biblia to jest Pismo swigte Starego i Nowego Przymierza. Przektad dostowny
[...] z przypisami (2019), ttum. Piotr Zaremba, Ewangeliczny Instytut Biblij-
ny, Poznan. (Zaremba Dost)

Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad, Brytyj-
skie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1985. (NP)

Biblia w przekiadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r. (1999), wyd. Janusz Fran-
kowski, Vocatio, Warszawa. (Wujek)

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. In der Ubersetzung des Si-
mon Budny (1994), Hans Rothe, Friedrich Scholz, hrsg. F. Schoningh, Pader-
born. (Budny)

Common English Bible, [online] https://www.biblegateway.com/versions/
Common-English-Bible-CEB/, 2.02.2020. (CEB)

Die Bibel in heutigem Deutsch. Die gute Nachricht des Alten und Neuen Testa-
ment (1995), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart. (GN)

Ewangeliczny Instytut Biblijny, Poznan. (Zaremba Lit)

Good News Bible with the Deuterocanonical Books (1998), The Bible Societies /
HarperCollins, Glasgow. (GNB)

International Standard Version, [online] https://biblehub.com/isv/, 2.02.2020. (ISV)

Ksigga Ezechiela. Tlomaczyt i podiug najlepszych zrodet objasnit dr 1. Cylkow,
Krakéw 1900, [online] https://polona.pl/item/ksiega-ezechiela-jechezkiel,O
Dk30DA40TM/4/#info:metadata. (Cylkow)

La Bible Ancien et Nouveau Testament Traduite de [’hébreu et du grec en francais
courant (1997), Alliance Biblique Universelle, Paris. (FC)

La Bible de Jérusalem (1998), Les Editions du Cerf, Paris. (BJ)

Lexham English  Bible, [online] https://www.biblegateway.com/versions/
Lexham-English-Bible-LEB/, 2.02.2020. (LEB)

New English Translation, [online] https://www.biblegateway.com/versions/New-
English-Translation-NET-Bible/, 2.02.2020. (NET)


https://www.biblegateway.com/versions/Common-English-Bible-CEB/
https://www.biblegateway.com/versions/Common-English-Bible-CEB/
https://www.biblegateway.com/versions/Lexham-English-Bible-LEB/
https://www.biblegateway.com/versions/Lexham-English-Bible-LEB/
https://www.biblegateway.com/versions/New-English-Translation-NET-Bible/
https://www.biblegateway.com/versions/New-English-Translation-NET-Bible/

104 Marek Piela

New International Readers Version, [online] https://www.biblegateway.com/
versions/New-International-Readers-Version-NIRV-Bible/, 2.02.2020. (NIRV)

New International Version, https://www.biblegateway.com/versions/New-Inter-
national-Version-NIV-Bible/, 2.02.2020. (NIV)

New World Translation of the Holy Scriptures Rendered from the Original Lan-
guages by the New World Bible Translation Committee, Revised 1984 (2006),
Watchtower Bible and Tract Society of New York, New York. (NWT)

Peterson, E. H. (2002), The Message // Remix. The Bible in Contemporary Lan-
guage, Navpress, Colorado Springs. (Peterson)

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykéw oryginal-
nych ze wstepem i komentarzami. Stary Testament, t. 1-3, ks. Michat Peter,
red. Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1991-1992. (BP)

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginal-
nych, opracowat zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynoéw Ty-
nieckich, wyd. 1 (1965), wyd. 2 (1971), wyd. 3 (1990), wyd. 5 (2002), Pal-
lottinum, Poznan. (BT)

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, tzw. Biblia Warszawsko-Praska
(1998), thum. ks. Kazimierz Romaniuk, wyd. 2, Kuria Biskupia Warszawsko-
-Praska, Warszawa. (BR2)

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw ory-
ginalnych z komentarzem, oprac. zespot biblistow polskich z inicjatywy To-
warzystwa Swictego Pawla, Swiety Pawet, Czestochowa 2008. [SP]

Pismo swigte Starego Testamentu, ks. Mirostaw S. Wrobel, red., t. 11, cz. 1: Ksie-
ga Ezechiela. Wstep — przektad z oryginatu. Komentarz — ekskursy, oprac. ks.
Jozef Homerski, Pallottinum, Poznan 2013. (Homerski)

Pismo Swiete w Przekladzie Nowego Swiata (1997), Watchtower Bible and Tract
Society of New York, New York. (NS)

Septuaginta [b.r.], wyd. Alfred Rahlfs, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart. (LXX)

Sperber, A. (1992), The Bible in Aramaic, t. 3: The Latter Prophets according to
Targum Jonathan, E. J. Brill, Leiden. (Jonatan)

The Contemporary English Version. Uncorrected Proof (1995), Thomas Nelson
Publishers, Nashville. (CEV)

The New English Bible (1970), Oxford University Press, Cambridge University
Press, Oxford—Cambridge. (NEB)

B. Inne teksty Zrédlowe
1QIsa, [online] http://dss.collections.imj.org.il/isaiah [rekopis Izajasza z Qum-
ran], 2.02.2020.



CO MOZNA ZROBIC ZE STRACHU?... 105

Babylonian Talmud, wyd. Zvi H. Preisler, Ketuvim Publishers, Yerushalayim
1998. (TB)

Cambridge MS Add.470.1, [online] https:/cudl.lib.cam.ac.uk/view/MS-
ADD-00470-00001/1 [rekopis Miszny], 2.02.2020.

Gardenarium [autor wypowiedzi opublikowanej 16.05.2016 na forum], [onli-
ne] https://www.ogrodowisko.pl/watek/1874-nawozenie-zasilanie-trawnika?
page=35, 15.05.2020.

industrial _love, Industrial love, [online] https://www.darkplanet.pl/Industrial-
Love-46433.html, 15.05.2020.

Kaufmann A50, [online] http://kaufmann.mtak.hu/en/ms50/ms50-colll.htm [r¢-
kopis Miszny], 2.02.2020.

Kodeks leningradzki, [online] https://archive.org/details/Leningrad Codex/
mode/2up [rekopis Biblii Hebrajskiej], 2.02.2020.

Kodeks z Aleppo, [online] http://www.aleppocodex.org/ [rekopis Biblii Hebraj-
skiej], 2.02.2020.

Sztukowska, H. (2004), Fragmenty wspomnien wilenskiego obroncy, Towarzy-
stwo Mito$nikéw Wilna i Ziemi Wilenskiej, Bydgoszcz.

C. Cytowane opracowania

Brown, F., Driver, S. R., Briggs, Ch. A. (1997), The Brown-Driver-Briggs He-
brew and English Lexicon, Hendrickson, Peabody. (BDB)

Brzozowski, J. (2011), Stang¢ po stronie tHumacza. Zarys poetyki opisowej prze-
ktadu, WUJ, Krakow.

Ben Jehuda, E. (1980), Milon halason ha ‘ivrit hajesana wehahadasa, t. 6, Makor,
Yerushalayim.

Block, D. 1. (1997), The Book of Ezekiel. Chapters 1-24 (seria The New Internatio-
nal Commentary on the Old Testament), Eerdmans, Grand Rapids—Cambridge.

Cook, E. M. (2017), Language Contact and the Genesis of Mishnaic Hebrew,
[online] https://core.ac.uk/download/pdf/83939792.pdf, 2.02.2020.

di Trani, J. (2012), ,,Jeszaja mi-Trani”, w: Menachem Cohen, red. Mikra ot gdo-
lot haketer — Jechezkel, Bar-Ilan University, [online] https://www.mgketer.
org/mikra/14/7/17/mg/66, 2.02.2020.

Dohun, K. (2015), ,,Dynamic Equivalence. Nida’s Perspective and Beyond”,
Skase Journal of Translation and Interpretation. 8(1): 60-75, [online] http://
www.skase.sk/Volumes/JTI09/pdf doc/03.pdf, 2.02.2020.

Driver, G. R. (1953), ,,Some Hebrew Medical Expressions”, Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft. 65: 255-262.


https://www.darkplanet.pl/Industrial-Love-46433.html
https://www.darkplanet.pl/Industrial-Love-46433.html
https://archive.org/details/Leningrad_Codex/mode/2up
https://archive.org/details/Leningrad_Codex/mode/2up
https://core.ac.uk/download/pdf/83939792.pdf
https://www.mgketer.org/mikra/14/7/17/mg/66
https://www.mgketer.org/mikra/14/7/17/mg/66
http://www.skase.sk/Volumes/JTI09/pdf_doc/03.pdf
http://www.skase.sk/Volumes/JTI09/pdf_doc/03.pdf

106 Marek Piela

Ellingworth, P., Mojola, A. (1986), ,, Translating Euphemisms in the Bible”, The Bi-
ble Translator.37(1):139-143, https://doi.org/10.1177/026009358603700105.

Fudala, J. (2019), ,,Tlumacz wobec literatury wulgarnej (na przyktadzie tworczo-
$ci Miodraga Bulatovicia)”, Rocznik przekladoznawczy. 14: 155-170, https://
doi.org/10.12775/RP.2019.007.

Greenberg, M. (1983), Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and
Commentary. The Anchor Bible, Doubleday, New York.

Hejwowski, K. (2007), Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu, PWN,
Warszawa.

Kaufman, S. A. (1974), The Akkadian Influences on Aramaic. Assyriological
Studies 19, The University of Chicago Press, [online] https://www.academia.
edu/884032/The Akkadian_Influences on Aramaic, 1.04.2020.

Khan, G. (2013), ,,Ketiv and Qere”, [w:] Geoffrey Khan, red. Encyclopedia of
Hebrew Language and Linguistics, t. 2, Brill, Leiden, 463-468.

Lust, J., Eynikel, E., Hauspie, K. (1996), A Greek-English Lexicon of the Septu-
agint. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.

Majkiewicz, A. (2007), ,,Tabu w pracy ttumacza”, [w:] Piotr Fast, Natalia Strze-
lecka, red. Tabu w przekiadzie, Slqsk, Katowice—Czgstochowa, 25-40.

Maliszewski, J. (2007), ,,Wulgaryzmy — tabu w pracy tlumacza (na przyktadzie
angielskich tlumaczen intralingwalnych)”, [w:] Piotr Fast, Natalia Strzelecka,
red. Tubu w przekiadzie, Slask, Katowice—Czestochowa, 41-59.

Muraoka, T. (2009), A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Peeters, Louvain.

Naudé, J. A. (2000), ,,The Language of the Book of Ezekiel. Biblical Hebrew in
Transition?”, Old Testament Essays. 13(1): 46-71, [online] https://journals.
co.za/content/oldtest/13/1/AJA10109919 841, 2.02.2020.

Oppenheim, A. L. et al. (2004), The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute
of the University of Chicago, t. 10(2), Chicago, [online] https://oi.uchicago.
edu/research/publications/assyrian-dictionary-oriental-institute-university-
chicago-cad, 2.04.2020.

Payne Smith, R. (1901), Thesaurus Syriacus, t. 2, Oxford, [online] https://archive.
org/download/Thesaurus-Syriacus 15.05.2020.

Piela, M. (2003), Grzech dostownosci we wspolczesnych polskich przektadach
Starego Testamentu, WUJ, Krakow.

Stownik jezyka polskiego (1962), Witold Doroszewski, red., t. 4, Wiedza Pow-
szechna, Warszawa. (Doroszewski)

Tokarz, B. (2007), Tabu i autocenzura w przektadzie, [w:] Piotr Fast, Natalia
Strzelecka, red. Tubu w przekiadzie, Slask, Katowice—Czgstochowa, 7-23.


https://doi.org/10.1177/026009358603700105
https://www.academia.edu/884032/The_Akkadian_Influences_on_Aramaic
https://www.academia.edu/884032/The_Akkadian_Influences_on_Aramaic

CO MOZNA ZROBIC ZE STRACHU?... 107

Ullendorff, E. (1978), The Bawdy Bible, Oxford, [online] https://www.ochjs.
ac.uk/wp-content/uploads/2011/09/5th-Sack-Lecture-The-Bawdy-Bible.pdf,
2.02.2020.

STRESZCZENIE

W Ez 7,17; 21,12 pojawia si¢ wyrazenie, ktorego interpretacja jest trud-
na, czego dowodzi rozmaito$¢ znaczen, jakie wyrazaja rozne jego prze-
ktady. Jedng z przyczyn trudnosci, jakie majg egzegeci ze zrozumieniem
Ez 7,17; 21,12, jest uzyty przez proroka eufemizm. Pragnienie, aby prze-
ktad nie brzmiat tak dosadnie jak oryginal, sktonito cz¢$¢ polskich thuma-
czy do eufemizacji posunigtej znacznie dalej niz w oryginale, a innych
do ttumaczenia dostownego, a tym samym niezrozumiatego, co jednak
thumacze ci uznali chyba za lepsze niz dosadno$¢ oryginatu. Przektady
angielskie 1 niemieckie zrozumiale wyrazaja drastyczng tres$¢ oryginatu,
cho¢ nie zawsze sg stylistycznie udane. Proponuje ttumaczy¢ hebrajski
eufemizm tak: zmoczq sig ze strachu.

Stowa kluczowe: Biblia, przektad, eufemizm, symptom, Ezechiel

SuMMARY

What One Can Do in Fear — A Symptomatic Escape into Literalness
Proper interpretation of the expression used in Ezekiel 7:17; 21:12 is
difficult, as the variety of meanings expressed the translations indicates.
One of the obstacles to understanding these verses is a euphemism used
by the prophet, namely mayim, literally “water”, here “urine”. Polish
translators, in their desire to hide the coarse sense of the source text from
a reader, replace the original non-verbal sign (involuntary urination as
a symptom of terror) with milder symptoms of fear, or render the Hebrew
euphemism literally as “water” what makes their translation incompre-
hensible. Translations into English and German clearly convey the coarse
sense of the Hebrew expression, but not all of them seem to be acceptable
in terms of a style. I suggest the expression zmoczg si¢ ze strachu “they
will wet themselves in fear” as the best Polish equivalent of the Hebrew
euphemism.

Keywords: Bible, translation, euphemism, symptom, Ezekiel





