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Skopos jako wyznacznik roli ttumacza
i jego znaczenie dla dydaktyki

1. Podejscie funkcjonalne jako szansa na szersza perspektywe
postrzegania roli thumacza

Kiedy pod koniec lat 70. ubieglego wieku Hans Vermeer zaproponowat
swoja teorie¢ skoposu, jego wizja oznaczata jednocze$nie zmiang w po-
dejsciu do tlumacza i jego roli w procesie komunikacji. W zatozeniach
tego nowego spojrzenia ttumacz nie byt juz niewolnikiem oryginatu,
a stat si¢ pelnoprawnym autorem nowego komunikatu, dla ktérego pier-
wotny tekst jest jedynie punktem wyjscia do stworzenia nowej wypo-
wiedzi. Jednocze$nie po raz pierwszy perspektywa badawcza przesuneta
si¢ tak znaczaco z waskiej specyfiki thumaczonego tekstu do bardziej
ogo6lnej charakterystyki procesu komunikacji. To szersze podejscie po-
zwolito nam dostrzec, ze niezaleznie od typu tekstu — pisemnego lub ust-
nego, literackiego czy specjalistycznego — przeklad jest niczym innym
jak formg komunikowania si¢ w danym konteks$cie i w okreslonym celu.
Jest to wazne, poniewaz takie ujecie umozliwia dostrzezenie roli, jaka
w komunikacji odgrywaja jej uczestnicy, w tym tlumacz. Odkrywamy,
ze kazdy z nich kreuje caly proces porozumiewania si¢ w zaleznosci od
swoich pragmatycznych potrzeb. Innymi stowy, to osoby komunikujace
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si¢ ,,rzadza” tekstem, a nie na odwrot, co z kolei oznacza, ze odwieczna
dyskusja na temat tego, czy lepszy jest przektad wolny, czy dostowny,
traci sens: w kazdej sytuacji bedzie to zalezato od ludzi, ktorzy si¢ chca
w taki czy inny sposob porozumie¢. Jednak, cho¢ od pierwszej propozycji
Vermeera mingto juz prawie pot wieku, wynikajaca z niej rola thumacza,
wychodzaca poza transkodowanie informacji z jezyka A na jezyk B, wciaz
zdaje si¢ wymaga¢ doprecyzowania teoretycznego. W niniejszym artykule
postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak perspektywa skoposu wplywa
na postrzeganie roli thumacza i w jaki sposob moze pomoc ja okreslic,
a bardziej konkretnie — kiedy thumacz ma prawo i/lub powinien wychodzié¢
poza zasade just translate, czyli ,,czystego” transkodowania tekstu.

2. Zalozenia skoposu i jego ograniczenia

Gloéwne zatozenia teorii zaproponowanej przez Katharing Reiss i Hansa
Vermeera sg stosunkowo jasne: kazdy tekst, wlaczajac w to thumaczenie,
ma do spetnienia okreslony cel i to ludzie, ktorzy go uzywaja, decydujg
o jego funkcji [Vermeer, 1989, cyt. za: Nord, 1997: 29]. Jak wyjasnia
Christiane Nord:

Ludzkie dziatania i czynnosci sg wykonywane przez ,,agentOw” — osoby wy-
petniajace okreslone role. Kiedy ludzie w procesie komunikacji przyjmuja
rol¢ nadawcy, przy$§wiecaja im okreslone cele komunikacyjne, ktore probu-
ja osiagna¢ za pomoca tekstow. Sg one skierowane do innych ludzi, ktorzy
odgrywaja role odbiorcow. Komunikacja odbywa si¢ poprzez kanat, w sytu-
acjach ograniczonych w czasie i przestrzeni. Kazda taka konkretna sytuacja
determinuje, co i jak ludzie komunikuja, a takze jest przez nich zmieniana
[Nord, 1997: 1, thum. K.K.J].

To stwierdzenie nie jest oczywiscie niczym nowym. Wizja komunika-
cji, w ktorej dostrzega si¢ znaczenie wspomnianych elementow, zostata
zaproponowana juz przez Romana Jakobsona [1989: 81-82], tym bardziej
wigc dziwi, ze ten prosty fakt byt p6zniej ignorowany nie tylko przez sa-
mego ,,0jca przektadoznawstwa”, ale takze przez jego strukturalistycznie
nastawionych ucznidéw, ktérzy ograniczyli swoje badania do jezykowej
plaszczyzny tekstu. Wydawali si¢ oni przekonani o tym, ze znaczenie
mozna odnalez¢ w samym komunikacie, z pomini¢ciem innych czynni-
kéw biorgcych udziat w komunikacji. Jednakze, jak dzi§ wiemy, jest to
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niemozliwe: juz pragmatycy udowodnili, Zze sens wypowiedzi jest wy-
padkowa wszystkich czeséci sktadowych sytuacji komunikacyjnej [zob.
Levinson, 1983]. A zatem historia badan nad przektadem zatoczyta koto,
by wroci¢ do punktu wyjscia: do elementow tworzacych sens wypowie-
dzi i funkcji, jaka one spehiaja, oraz wzajemnych wplywdéw nadawcy,
odbiorcy, kontekstu, kanatu, wiadomosci i kodu. W niniejszym artykule
bedzie nas interesowato przede wszystkim to, jak te czynniki wptywaja
na rolg thumacza.

Wedhtug teorii skoposu zmiana perspektywy z tekstu oryginatu na sze-
rzej rozumiany kontekst kulturowy, zwlaszcza ten, w ktérym funkcjonuje
odbiorca, daje thumaczowi pewng wolno$¢ w procesie kreowania nowego
komunikatu. Glownym zalozeniem tego podejscia jest traktowanie tekstu
wyjsciowego jako ,,oferty informacyjnej”, ktora thumacz — dzieki swo-
jej szerszej wiedzy — moze stosunkowo dowolnie dopasowacé do nowej
sytuacji komunikacyjnej. Sytuacji, ktora bedzie miata miejsce w nowym
kontekscie i z nowymi uczestnikami [ Vermeer, 1984, cyt. za: Nord, 1997:
25-26]. Jednak sam proces ustalania celu komunikacji jest do$¢ skompli-
kowany i zdaje si¢ powodowa¢ wiele nieporozumien. Vermeer proponuje
okreslenie ,,zlecenie” jako synonim instrukcji do przektadu, ktéra moze
by¢ albo narzucona przez klienta, albo przyjeta przez samego ttumacza,
ale powinna podlega¢ negocjacjom migdzy nimi [Vermeer, 2000: 229-
232]. Nord z kolei wprowadza termin ,,zleceniodawca”, ktoéry — podczas
procesu nazywanego za Janet Fraser ,briefingiem tlumaczeniowym” —
informuje 1 instruuje thumacza co do sposobu postepowania z tekstem
[Nord, 1997: 30]. Takie podejécie przesuwa odpowiedzialno$¢ za przy-
jecie przez ttumacza takiej czy innej roli w strong klienta/zleceniodawcy,
chociaz autorka przyznaje, ze po pierwsze, klient nie jest zwykle eksper-
tem, w zwigzku z czym jego wiedza dotyczaca komunikacji moze by¢
ograniczona i ostateczne decyzje tlumaczeniowe musza zosta¢ podjete
przez ttumacza, a po drugie, zdarzaja si¢ przypadki, kiedy thumacz nie
otrzymuje zadnych dodatkowych wskazowek co do sposobu ttumacze-
nia i musi sam okresli¢ cel danego przektadu [ibidem: 30-31]. Ta zmiana
z szeroko rozumianego ,,zlecenia”, jako ogdlnego pojecia negocjowania
celu przektadu migedzy klientem a tlumaczem, do bardziej szczegdtowe-
go okreslenia ,,zleceniodawcy”, ktory daje thumaczowi konkretne wska-
z6wki, jest zatem do$¢ problematyczna z praktycznego punktu widze-
nia. Do§wiadczenie pokazuje bowiem, ze — tak jak to sugerowala sama
Nord — klienci zwykle nie majg wystarczajacej wiedzy, by samodzielnie
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okresli¢ cel komunikacji [zob. Kruk-Junger, 2013]. A zatem wizja Ver-
meera, w ktorej wziety jest pod uwage ten problem i ktora zaktada wigk-
szg odpowiedzialno$¢ ttumacza za ustalenie skoposu [Vermeer, 2000:
229-232], wydaje si¢ bardziej realistycznym i praktycznym podejsciem.
Mimo ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze zleceniodawca moze, a nawet
powinien by¢ glownym zroédlem informacji o sytuacji komunikacyjnej
i celu przektadu, to jednak wydaje sie stuszne, aby uzna¢, ze to thumacz,
jako specjalista, podejmuje ostateczne decyzje co do swojej roli i sposobu
jej realizacji, a w konsekwencji bierze odpowiedzialno$¢ za sukces lub
porazke interakcji. Nalezy pamigta¢ o tym, ze posrednik jezykowy jest
jedynym uczestnikiem komunikacji, ktéry ma — przynajmniej teoretycz-
nie — wystarczajaca wiedze dotyczaca kontekstu, jezykow, kultury itd.
1 w zwigzku z tym moze podejmowac §wiadome decyzje ukierunkowa-
ne na osiagniecie celu. Oczywiscie zaktadajac, ze mowa o prawdziwym,
dobrze wyszkolonym profesjonaliscie, co moze by¢ nieco problematycz-
nym zatozeniem, skoro dyskusja o tym, jak osiagna¢ wymagane kwalifi-
kacje w procesie dydaktyki, jest wcigz otwarta. Sytuacja jednak nie zmie-
ni si¢, dopoki nie zaakceptujemy faktu wynikajacego z zatozen skoposu,
ze thumacz jest kim$ wiecej niz maszyng do transkodowania komunikatu,
co do dzis$ zdaje si¢ budzi¢ watpliwosci badaczy, zwtaszcza — co ciekawe
— w przypadku thumaczenia ustnego [zob. Kruk-Junger, 2013].

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ograniczenia, wcigz brakuje
bardziej skonkretyzowanej odpowiedzi na podstawowe pytanie: jak usta-
li¢ cel thumaczenia i jak przektada si¢ on na rolg thumacza? Nord, przyta-
czajac propozycj¢ Kathariny Reiss, sugeruje, ze rozwigzanie moze leze¢
w analizie tekstu i jego funkcjach: referencyjnej, ekspresywnej, apela-
tywnej oraz fatycznej [Nord, 1997: 40-45]. Zgodnie z tym podejsciem
zamierzona funkcja przetozonego tekstu — ktora niekoniecznie musi by¢
taka sama jak oryginatu — powinna determinowac decyzje i zachowania
thumacza. Cytujac Norda: ,,Pozwdl, by twoje decyzje przektadowe byly
podyktowane funkcja, jaka chcesz, aby pehnito twoje thumaczenie” [ibi-
dem: 39, thum. K.K.J.]. Niestety, jak stusznie zauwaza Anthony Pym:
»Etyka Vermeera sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze kazde zachowanie
thumacza jest etyczne, jesli thumacz uzna je za etyczne” [Pym, 2012: 94,
tham. K.K.J.), a to z kolei ,,daje thumaczowi olbrzymig pewno$¢ siebie,
a potem zostawia go samego sobie” [ibidem: 95]. Problem jest szcze-
gblnie widoczny w procesie dydaktyki, czyli w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z przysztymi tlumaczami ustnymi lub pisemnymi, ktérzy nie
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maja jeszcze intuicji thumaczeniowej potrzebnej do rozpoznania i zapro-
jektowania funkcji tekstu.

3. Problemy praktyczne z ustaleniem skoposu na przykladzie
dydaktyki

Aby lepiej zilustrowac ten problem, postuzymy si¢ w tym miejscu przy-
ktadem projektu ttumaczeniowego, w ktorym w 2015 r. wzieta udzial
grupa szeSciorga studentow Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. J. Tisch-
nera w Krakowie. Studenci zostali poproszeni, aby w ramach swoich prac
magisterskich przetozyli, w formie wolontariatu, a nastepnie teoretycznie
omowili ksigzke S-ANON. Twelve Steps. Material, na ktérym pracowali,
to rodzaj poradnika opartego na programie dwunastokrokowym opraco-
wanym przez Anonimowych Alkoholikow, ktory skierowany jest do ludzi
— zwlaszcza kobiet — borykajacych si¢ z problemem wspotuzaleznienia
od uzaleznionego partnera lub cztonka rodziny. Jedng z gléwnych cech
zaproponowanego tekstu, ktory w duzej czesci sktadat si¢ z prawdziwych
historii opowiedzianych przez osoby wspoluzaleznione, byt tadunek
emocjonalny, przejawiajacy si¢ przede wszystkim poprzez uzycie licz-
nych, czesto synonimicznych przymiotnikéw, metafor, powtdrzen oraz
chwytliwych hasel, stworzonych dla wzmocnienia przekazu. Promotor
prowadzacy powstajace w ten sposob prace magisterskie, przyjmujac role
zleceniodawcy, zaznajomit studentéw z kontekstem, w jakim funkcjonu-
je tekst oryginalny, oraz z tym, w jakim ma funkcjonowaé tlumaczenie.
Dodatkowo zostali oni zaznajomieni z zalozeniami teorii skoposu (w for-
mie, jakg proponuja Vermeer i Reiss), aby mogta ona stanowi¢ podstawe
teoretyczng ich pracy oraz aby uwrazliwi¢ poczatkujacych thumaczy na
specjalne potrzeby docelowych odbiorcow przektadu. Studenci postano-
wili podzieli¢ tekst na sze$¢ réwnych fragmentow, a nastepnie, za radg
promotora, stworzyli glosariusz typowych okreslen i haset, aby zapewnic¢
spojnos¢ terminologiczng. Rezultaty ich pracy byly dos¢ zaskakujace.
Studenci, w wigkszo$ci przypadkow, umiejetnie poradzili sobie z mery-
toryczng strong przektadu. Drobne btedy, ktore pojawity si¢ w ich thuma-
czeniach, wynikaty najczeSciej z niezrozumienia fragmentow oryginatu
i dawaly si¢ tatwo i1 szybko poprawi¢. Jednakze wymiar emocjonalny
tekstu przysporzyt ttumaczom sporo problemow. Wielu z nich zalozyto,
co sami stwierdzali w cze$ci analitycznej prac, ze teoria skoposu daje
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im prawo do upraszczania metafor, opuszczania powtarzajacych si¢ sy-
nonimicznych okreslen, przeformulowywania hasel, ktére, cho¢ mato
eleganckie, mialy w oryginale duzg moc ekspresywna. Swoje decyzje
thumaczyli oni checig ulatwienia czytelnikowi lektury przetadowanego,
ich zdaniem, emocjami tekstu. Przyjeli oni zatem, Ze ich rolg jest uprasz-
czanie tekstu, bez dostrzegania funkcji tych elementow, ktore zostaly
utracone w tym procesie.

Dla przyktadu zdanie: ,,My second husband was a minister who
seemed to be smart, fun, honest, thoughtful, and kind” (M¢j drugi maz
byt pastorem, ktory sprawial wrazenie madrego, zabawnego, uczciwego,
troskliwego 1 uprzejmego cztowieka), w tlumaczeniu przybrato forme:
»M0j drugi maz byt pastorem. Sprawial wrazenie madrego, zabawne-
g0, uczciwego i mitego cztowieka”. Pomijajac nieuzasadnione rozbicie
zdania na dwa, w przektadzie gubi si¢ przymiotnik ,,troskliwy”, ktérego
pominiecie nie wydaje si¢ w zaden sposob konieczne. W innym fragmen-
cie mozemy zaobserwowac znaczace sptycenie metafory: ,,When I was
done sharing, she suggested that some of the shame I had been walking
around with was not really mine to carry” (Kiedy skonczytam si¢ dzieli¢,
zasugerowala, ze moze cz¢$¢ winy, ktorg tak dlugo ze sobg nosze, nie
mnie tak naprawd¢ powinna obcigzac); zdanie zostato przetozone jako:
»Kiedy skonczylam, zasugerowata, ze wstyd, ktéry mi towarzyszy, tak
naprawdg nie jest moim wstydem”, podczas gdy porownanie wstydu do
przyttaczajacego ciezaru pojawia si¢ w ksigzce wielokrotnie i zdaje si¢
intencjonalne. Pomijam tutaj usuni¢cie stowa ,,sharing”, czyli ,,dzielenie
si¢”, ktore rowniez pojawia si¢ w tekscie wielokrotnie, lecz w tym kon-
kretnym przypadku nie zmienia znaczaco sensu wypowiedzi. Z kolei we
fragmencie ,,While agonizing over the decision, I considered my options”
(Probujac w mekach podjaé decyzje, rozwazalam wszystkie opcje) stu-
dentka zdecydowala si¢ na przektad: ,,Podczas dywagacji, jaka decyzj¢
podja¢, rozwazatam wszystkie mozliwosci”, a dramatyczne brzmigce
»clerpienie”, ,,mg¢czenie si¢” przy podejmowaniu decyzji zamienito si¢
na neutralne ,,dywagacje”.

Powyzsze przyktady, cho¢ niewyczerpujace, ilustrujg pewna niepoko-
jaca prawidtowos¢: w zasadzie w kazdym z zaproponowanych przekta-
dow, cho¢ w roznym stopniu, tadunek emocjonalny zostat zneutralizowa-
ny, a tekst utracit znaczng cz¢$¢ ze swojej ekspresywnej funkcji. Nasuwa
si¢ w zwigzku z tym pytanie, dlaczego tak si¢ stato, mimo ze studentom
zwrdcono uwagg na specyfike tekstu. Wydaje sie, ze — skadinad shusznie
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— poczatkujacy ttumacze zatozyli, ze nie jest to jego gléwna funkcja.
Ksigzka zostala przeciez napisana w celu poinformowania czytelnika,
w jaki sposob program dwunastokrokowy moze pozytywnie zmienic ich
zycie. Obecne w tekscie elementy o charakterze ekspresywnym byly je-
dynie narzedziem, ktore miato wzmocnié¢ przestanie, ale wedtug thuma-
czy elementy te sprawiaty, ze ich przektad byt ,,ciezki w odbiorze”. Moz-
na nawet pokusic si¢ o stwierdzenie, ze referencyjna funkcja tekstu oraz
jego edukacyjny charakter zostaly zachowane. Studenci zrezygnowali
»jedynie” — dodajmy, ze zupetnie niestusznie, biorac pod uwage kontekst
komunikacji — z funkcji uznanych za dodatkowe, czyli ekspresywnej i,
czesciowo, fatycznej. Okazato si¢ zatem, ze zbyt ogdlne zasady wyzna-
czania skoposu sprawily, iz mtodzi thumacze mylnie odczytali swoja role
w komunikacji, a to z kolei zaowocowato tym, ze cel przektadu nie zostat
w pelni osiggniety. Pojawia si¢ zatem pytanie: jakie narzedzia powinni
byli otrzymac, aby lepiej rozpoznac i zrekonstruowac cel tekstu, a w kon-
sekwencji — okresli¢ swoja role?

Aby znalez¢ odpowiedz, sprobujmy ustali¢, jaka byla gtéwna przy-
czyna podjecia przez tlumaczy takich, a nie innych decyzji ttumacze-
niowych. Wszystko wskazuje na to, ze niedo§wiadczeni posrednicy je-
zykowi zle odczytali potrzeby odbiorcow tekstu thumaczenia. Z jakichs
powodow zatozyli, Ze polski czytelnik bedzie miat problem ze zrozumie-
niem ztozonego i emocjonalnie nacechowanego jezyka uzytego przez
nadawce, a nastepnie zdecydowali, ze upraszczanie bedzie najlepsza stra-
tegig przektadowa. Mozliwe, ze stato si¢ tak, poniewaz oni sami, jako
pierwsi odbiorcy, odebrali ten styl wypowiedzi jako trudny i zatozyli, ze
bedzie taki rowniez dla czytelnika, albo tez dlatego, ze nie zauwazyli,
iz — analogicznie, jak w przypadku wielu tekstow specjalistycznych —
nadawca i odbiorca naleza do tej samej grupy spotecznej, ktora uzywa
specyficznego zargonu (przejawiajacego si¢ we wspomnianej terminolo-
gii, metaforach i stowach kluczach, funkcjonujacych w obu jezykach),
ktérego upraszczanie nie byto konieczne. Tak czy inaczej, oczywistym
sie¢ wydaje, ze decyzja studentéw nie byla prawidtowa. Mozna si¢ na-
wet pokusi¢ o stwierdzenie, ze niedoswiadczeni thumacze, kierujac si¢
sugestia Vermeera, by traktowac tekst oryginatu jedynie jako ,,oferte in-
formacyjng”, pozwolili sobie na zbyt wielkg swobod¢ w formutowaniu
skoposu przektadu i podejmowali decyzje dotyczace funkcji tekstu i roli
thumacza, kierujac sie jedynie swoja subiektywna intuicja, a nie danymi
dotyczacymi komunikacji, ktore posiadali: kontekstem, w jakim si¢ ona
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odbywata, cechami odbiorcy oryginalnego i docelowego, ekspresyw-
nymi intencjami nadawcy oraz ogdlng specyfika tekstu, ktéra wyraznie
wskazywata na to, ze zastosowane $rodki retoryczne nie mogly by¢ uzyte
przypadkowo. Jak wigc widzimy, glebsza analiza danych, a w szczego6l-
nosci tekstu oryginatu, dostarczytaby ttumaczom potrzebnych informacji,
ktorych moze zabrakto w briefingu ttumaczeniowym przeprowadzonym
przez promotora. Wydaje si¢ zatem, ze nie jest mozliwe ustalenie celu
przektadu bez petnego zrozumienia, czemu stuzyt tekst oryginatu, oraz
doktadnego zaprojektowania nowej komunikacji. Nalezy zatem przyznac
racje tym badaczom, ktérzy zajmujac si¢ dydaktyka, wskazuja na wage
analizy tekstu wyjsciowego w procesie przektadu, czy to z perspektywy
kognitywno-komunikacyjnej [Hejwowski, 2009], czy tez z punktu widze-
nia koncepcji thtumaczenia strategicznego [Piotrowska, 2016]. Niemniej
jednak trzeba zauwazy¢, ze te i podobne sugestie skupiajg si¢ gtdéwnie —
cho¢ nie wylacznie, bo kwestia analizy sytuacji thumaczeniowej pojawia
si¢ na peryferiach rozwazan tych badaczy — na problemach przektado-
wych zwigzanych z nieprzektadalno$cig elementow tekstu wyjsciowego
i zwigzanych z nig probleméw komunikacyjnych, co z kolei wydaje si¢
nieco zbyt waskim spojrzeniem na cato$¢ sytuacji thumaczeniowej. Czy
jest zatem mozliwe pogodzenie teorii skoposu z podejSciem ukierunko-
wanym na tekst oryginatu?

4. Istniejace propozycje poglebionej analizy tekstu i wyznaczenia
skoposu

Do podobnych wnioskéw doszta rowniez wspomniana wczesniej Chri-
stiane Nord. Autorka rdOwniez zauwaza ograniczenia propozycji Vermeera
i Reiss w momencie ich przetozenia na praktyke i dydaktyke. W swoim
wiasnym modelu analizy tekstu do przektadu proponuje liste elementow
oryginalnej i docelowej sytuacji komunikacyjnej, ktére posrednik jezyko-
wy powinien wzig¢ pod uwage przy ustalaniu skoposu — zarowno w sfe-
rze ekstratekstualne;j, jak 1 intratekstualne;j:

Czynniki ekstratekstualne sg analizowane poprzez zapytania o autora badz
nadawce tekstu (kto?), jego intencje (po co?), odbiorcow, do ktdrych tekst jest
skierowany (do kogo?), medium lub kanat, przez ktory tekst jest komuniko-
wany (przez jakie medium?), miejsce (gdzie?) i czas (kiedy?) produkcji tek-
stu i jego recepcji oraz motywy (dlaczego?) komunikacji. Calos¢ informacji



SKOPOS JAKO WYZNACZNIK ROLI TLUMACZA 1 JEGO ZNACZENIE DLA DYDAKTYKI 81

zebranych na temat tych siedmiu ekstratekstualnych czynnikéw moze dostar-
czy¢ odpowiedzi na ostatnie pytanie, ktore dotyczy funkcji, jakie moze spet-
nia¢ tekst (z jakg funkcja?).

Czynniki intratekstualne sa analizowane poprzez pytanie o tematyke, ktorej
dotyczy tekst (na jaki temat?), informacje lub zawarto$¢ prezentowang w tek-
Scie (co?), presupozycje w zakresie wiedzy zakladanej przez autora (czego
nie?), kompozycje lub konstrukcje tekstu (w jakiej kolejnosci?), pozajezy-
kowe lub parajezykowe elementy, ktore towarzysza tekstowi (z wykorzysta-
niem jakich elementéw niewerbalnych?), charakterystyke leksykalng (jakimi
stowami?) oraz struktur¢ syntaktyczng (jakimi zdaniami?) znaleziong w tek-
Scie, a takze o suprasegmentalne cechy intonacji i prozodi¢ (jakim tonem?)
[Nord, 2005: 42, thum. K.K.J.].

Ta dhuga lista jest niewatpliwie rezultatem doswiadczen praktycznych
autorki, ma ona jednakze do$¢ powazna wade — jak zauwaza Pym, to
podejscie wymaga zainwestowania ekstremalnego wysitku w analize tek-
stu zrodtowego, co w wigkszo$ci przypadkow jest po prostu nieoptacal-
ne [Pym, 2012: 136]. Trudno sobie wyobrazi¢, by thumacz za kazdym
razem przeprowadzat tak gleboka analize tekstu, zwlaszcza ze w wigk-
szosci przypadkéw odpowiedzi na te pytania nie wskazg na zadne po-
tencjalne problemy w przektadzie. Niemniej jednak kierunek, w jakim
podaza Nord, jest niezwykle obiecujacy, a autorka skutecznie argumen-
tuje konieczno$¢ analizy tekstu wyjsciowego z perspektywy podejscia
funkcjonalnego.

Inng ciekawg teorig dotyczaca kwestii analizy powyzszych elemen-
tow 1 ich wplywu na proces przekladu jest propozycja polskiej badacz-
ki thumaczenia prawniczego Danuty Kierzkowskiej. W 2002 r. autorka
przedstawita dynamiczny model czynnikow, ktore thumacz tego typu tek-
stow powinien wzig¢ pod uwage w momencie ustalania skoposu [Kierz-
kowska, 2002: 74]. Jej ,tarcza dyskursu” wraz z zachowaniem zasady
skoposu ma wskazywaé tlumaczowi droge do wilasciwych wyborow
translacyjnych:

Model ma pokaza¢ w sposdb dynamiczny czynniki wpltywajace na przebieg
i wynik translacji, ich rodzaje i wzajemne powigzania. Elementy te zostaly
umieszczone na ruchomych tarczach przesuwajacych si¢ wspotsrodkowo,
w zalezno$ci od potrzeby (celu) ,,nastawienia tarczy dyskursu”. Tarcza obej-
muje elementy wymieniane w réznych Zrodtach, stanowiac w ten sposob ze-
stawienie wielu koncepcji translatorycznych [ibidem: 74].
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Proponowane tarcze zawierajg takie elementy, jak: autor tekstu, kon-
tekst, oryginalny komunikat, jego jezyk i zaktadana funkcja, thumacz
i jego kompetencje, relacje, jakie zachodzg migdzy tekstem a jego prze-
ktadem, ograniczenia formalne, wybrana strategia thumaczeniowa, ogdlne
zasady przektadu oraz dostgpne techniki. Nalezy zatozy¢, ze poprzez pra-
widlowe ,,ustawienie” tarcz dysku posrednik jezykowy bedzie w stanie
prawidtowo ustali¢ skopos przektadanego tekstu. Model Kierzkowskiej
jest bardzo interesujacy, poniewaz pokazuje, w bardzo graficzny sposob,
ze caly szereg pozajezykowych aspektow komunikacji moze wptywaé
na tekst koncowy, zaczynajac od autora oryginalnego komunikatu i jego
zamierzonego celu, konczac na ostatecznym odbiorcy tekstu przektadu.
Wydaje si¢ jednak, ze model jest nieco skomplikowany: nie jest do konca
jasne, czy wymienione elementy nalezg do oryginalnej komunikacji, do
przektadu, czy tez do obu z nich. Dodatkowo model dopuszcza ptynne
przej$cie od elementéw niezaleznych od tlumacza (jak autor, kontekst
itd.) do tych, ktore zaleza od jego Swiadomej decyzji (na przyktad strate-
gie czy techniki przektadowe) i powinny by¢ niejako konsekwencja sko-
posu, a nie jego przyczyna. Dlatego tez bardziej przejrzysta wydaje si¢
inna, cho¢ podobna propozycja zasugerowana przez Jerzego Brzozow-
skiego. Wskazuje on na fakt, ze niektore elementy komunikacji, takie jak
kanat, typ tekstu, projektowany odbiorca (ktdérego uznaje za najwazniej-
szy wyznacznik skoposu), czas powstania tekstu, tradycje thumaczeniowe
itp. sg podstawg dalszych decyzji thumaczeniowych, ktére skutkuja usta-
leniem strategii [Brzozowski, 2011: 46]. A ta z kolei jest §ci§le powigzana
z rola, jaka w komunikacji przyjmuje thtumacz.

Wszystkie powyzsze propozycje, a takze wiele podobnych, sg niezwy-
kle wazne, poniewaz wskazuja na najwazniejsze czynniki wplywajace na
okreslenie celu przektadu, a w konsekwencji na powody, dla ktorych thu-
macz poddaje tekst takim czy innym manipulacjom tudziez przyjmuje
okreslone role. Dlatego tez wydaje si¢, ze model ustalania skoposu powi-
nien by¢ na tyle og6lny, by obejmowac jak najszerszg grupe problemow
mogacych modyfikowaé cel przektadu, ale takze odzwierciedla¢ samg
jego dynamike¢. Nie ulega watpliwos$ci, ze powinnismy, zgodnie z su-
gestig Nord [2005: 38] i Brzozowskiego [2011], rozrdzni¢ te elementy,
ktére sg dane a priori 1 wptywaja na thumacza w sposob pasywny (nie
moga ulec zmianie, mogg jedynie zosta¢ blgdnie zinterpretowane, ponie-
waz naleza do juz istniejacej oryginalnej interakcji), od czynnikéw nowej
komunikacji, ktorg ttumacz musi zaprojektowaé (lub przewidzie¢), aby
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stworzy¢ ,,nowy” komunikat w nowym kontekscie. Jednakze, zamiast list
proponowanych przez Nord i innych badaczy, chcielibySmy zapropono-
wac odmienne, bardziej holistyczne podejscie do procesu przektadu, kto-
re pozwoliloby ttumaczowi na analiz¢ wszystkich elementéw bioracych
udzial w wymianie informacji pod katem ewentualnych znaczacych roz-
nic miedzy oryginalng sytuacja komunikacyjna a kontekstem przektadu.

5. Proponowany model analizy sytuacji komunikacyjnej

Podstawg proponowanego modelu analizy sytuacji komunikacyjne;j,
a w konsekwencji projektowania skoposu jest zatozenie, ze aby prawi-
dtowo ustali¢ cel przektadu i rolg thumacza, nalezy wziag¢ pod uwage
wszystkie elementy oryginalnej komunikacji, a nastepnie modyfikowac
cel przektadu — jesli jest to konieczne (1) — w zaleznosci od zmiennych
nowego, projektowanego aktu (czyli jego kontekstu, odbiorcy, kanatu,
specyfiki kodu i komunikatu). Jesli zgodzimy si¢ z tym, ze wszystkie
powyzsze czynniki rzeczywiscie wptywaja na produkt koncowy, proces
projektowania skoposu mozna zilustrowac¢ w nastepujacy sposob (ilustra-
cja 1): elementy oryginalnego aktu kreuja wyjsciowy cel komunikacji
i jako takie powinny zosta¢ przeanalizowane i zrozumiane przez thuma-
cza. Na ich podstawie musi on zaplanowa¢ nowa komunikacj¢ (stajac si¢
jednocze$nie drugim nadawca), biorac pod uwage wszystkie ograniczenia
wyplywajace z nowego zestawu elementow, ktore wezmg w niej udziat:
nowy kontekst, odbiorca, kanat, kod, a nawet planowany komunikat. Te
czynniki mogg, ale nie musza, zmodyfikowa¢ oryginalny cel komunikacji
oraz wplynaé¢ na stopien podobienstwa produktu koncowego do orygi-
natu — decyzja co do zmiany skoposu powinna by¢ podejmowana tylko
1 wylacznie w przypadku waznych rozbiezno$ci pomigdzy elementami
oryginalnej i nowej sytuacji komunikacyjne;.
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Ilustracja 1. Proponowany model projektowania skoposu

Potrzeby odbiorcy sa najprawdopodobniej, tak jak to sugerowal
Vermeer, najwazniejszym czynnikiem w ustalaniu skoposu przekladu.
Jesli potrzeby lub wiedza czytelnika tekstu oryginalnego roznig si¢ od
oczekiwan i charakterystyki odbiorcéw przektadu, moze si¢ to sta¢ mo-
tywem modyfikacji skoposu, a w rezultacie powodowac glebokg inge-
rencj¢ thumacza w tekst. Bez takiej znaczacej rozbieznos$ci jakiekolwiek
zmiany nie bylyby konieczne, a zatem nie moga by¢ usprawiedliwione.
Jednakze modyfikacje roli thumacza moga wynika¢ takze z innych ,,in-
terferencji”, ktore nie s3 (przynajmniej bezposrednio) zwigzane z od-
biorca. Ograniczenia czasowe lub problemy w odbiorze tekstu (kanat)
moga na przyktad zmusi¢ thumacza do skracania informacji i skupienia
jedynie na tych funkcjach tekstu, ktore sa najwazniejsze w konkretnej
sytuacji (przypadek, ktory najlepiej ilustruje przektad symultaniczny),
niedoskonatoséci kodu moga spowodowac opuszczenia fragmentow tek-
stu i1 utraty czgséci znaczenia (jak na przyktad w przypadku zartéw je-
zykowych, gdy brakuje ekwiwalentow), przewidywany brak spdjnosci
komunikatu moze si¢ przetozy¢ na streszczanie lub znaczace skrocenie
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zawartosci informacyjnej tekstu itp.! Efektem tej analizy byloby zatem
przyjecie przez ttumacza takiej, a nie innej roli, poczawszy od nieingeru-
jacego w komunikat i niewidocznego ,,przekaznika” informacji, gdy nie
wykryto zadnych problemow wymagajacych modyfikacji tekstu, poprzez
pomocnika majacego w jaki$ sposdb pomoc odbiorcy zrozumiec elemen-
ty jezykowe 1 kulturowe, ocenione jako potencjalnie problematyczne, az
do autora zupelnie nowego tekstu, bazujacego luzno na oryginale, gdy
dochodzi do znaczacych rozbieznosci migdzy wymogami starej i nowej
sytuacji komunikacyjnej [zob. Niska, 1995].

Gdy odniesiemy ten proces do wczesniejszego przyktadu poczatkuja-
cych ttumaczy, ktorzy zignorowali ekspresywna warstwe tekstu, zobaczy-
my, ze po pierwsze, analiza elementoéw oryginalnego komunikatu pozwo-
litaby im dostrzec t¢ funkcje i jej znaczenie, a po drugie, zZe ostrozniejsze
projektowanie procesu przektadu powstrzymatoby ich przed zmianami
oryginalnego celu, ktére nie byly w tym przypadku konieczne, gdyz nie
istniaty zadne ograniczenia taka interwencje wymuszajace. Innymi sto-
wy, odbiorcy byli w stanie idealnie zrozumie¢ komunikat, nowy kontekst
byt niemalze identyczny z oryginalnym, kod nie przedstawiat trudnosci,
ktore nie mogly zosta¢ rozwigzane warsztatowo, komunikat mogt by¢
idealnie spdjny bez znaczacych zmian w jego treéci, a kanat nie prezento-
wat zadnych przeszkdd uniemozliwiajacych jego petne przekazanie.

6. Podsumowanie i wnioski

Proponowany model ilustruje potrzebe poréwnania oryginalnego i doce-
lowego aktu komunikacji i ich elementéw sktadowych w celu okreslenia,
czy istniejg jakie$ roznice lub ograniczenia, ktére wymagalyby i uspra-
wiedliwiaty zmiany funkcji tekstu, a takze narzucaty posrednikowi jezy-
kowemu jakie$ dodatkowe role. Jest to niezwykle istotne w przypadku
dydaktyki, gdzie teoria skoposu moze by¢ tatwo zinterpretowana przez
poczatkujacych tlumaczy jako przyzwolenie na zupelne zignorowa-
nie oryginalnego tekstu i jego funkcji oraz pelng swobode w tworzeniu

' Nalezy w tym miejscu rozr6zni¢ problemy, ktore rzeczywiscie modyfikuja funkcje
tekstu (i w konsekwencji prowadza do przyjecia okreslonej strategii), od tych, ktore
nie zmieniajg w zaden sposob celu komunikacji. Te drugie, cho¢ na swdj sposob
utrudniajg przektad, moga zosta¢ rozwigzane w bardziej lub mniej satysfakcjonujacy
sposOb za pomocg adekwatnej techniki thumaczeniowej bez zmiany funkcji tekstu.
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produktu koncowego. Sugerowany schemat jest kontynuacja postulatu
Nord, Kierzkowskiej i Brzozowskiego, aby zachgcaé thumaczy, by w pro-
cesie przektadu nie tylko w petni rozumieli cel oryginalnej komunikacji,
ale takze ograniczenia nowego, docelowego aktu, ktore moga stanowic
problem przektadowy wymagajacy modyfikacji skoposu, a w konse-
kwencji réwniez roli thumacza. Trudno w tym miejscu nie zgodzi¢ si¢
z tym, ze thumacz powinien by¢ ostatecznym decydentem w procesie thu-
maczenia, a takze bra¢ odpowiedzialno$¢ za jego przebieg [zob. Bahadir,
2001]. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w swojej pracy bedzie on zmu-
szony do podejmowania szeregu S$wiadomych decyzji odnosnie do tekstu
docelowego, w tym takich, ktore moga by¢ uznane za kontrowersyjne,
nawet jesli byly niezbe¢dne. Te decyzje nie moga jednak by¢ podejmowa-
ne na podstawie subiektywnych ocen.

Podsumowujac: zgodnie z perspektywa skoposu nie mozna oczeki-
wac, ze thumacz ograniczy si¢ do roli maszyny do transkodowania tekstu.
Jednak wszelkie decyzje dotyczace przyjmowania bardziej zaangazowa-
nych r6l powinny bazowac¢ na §wiadomej analizie sytuacji komunikacyj-
nej i to zaré6wno oryginalnej, jak i tej dopiero tworzonej w przektadzie.
Dopiero ewentualne rozbieznosci migdzy elementami tychze sytuacji
powinny by¢ motywem glebszych ingerencji w tekst oraz przejmowania
wigkszej odpowiedzialno$ci za komunikacje przez posrednika jezykowe-
go. Dzigki takiemu podej$ciu thtumacz bedzie w stanie bardziej obiektyw-
nie ustali¢ skopos przektadu i, w konsekwencji, swojg rolg.
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STRESZCZENIE

Artykut przybliza kwesti¢ wyznaczania celu przektadu w ramach teorii
skoposu i jest probg rozstrzygni¢cia, na ile oraz w jaki sposdb podejscie
funkcjonalne moze poméc w okresleniu roli thumacza, a w konsekwencji
determinowac¢ decyzje thumaczeniowe.

Stowa Kkluczowe: teoria skoposu, cel przektadu, rola thumacza

SuMMARY

Skopos as an instrument for establishing translator’s role

The article concentrates on the possibilities of establishing the aim of
translation in the framework of the skopos theory, and is an attempt to
determine to what extent, and how, the functional approach can help in
defining the translator’s role and, in consequence, influence the transla-
tion choices he makes.

Key words: skopos theory, translation’s aim, translator’s role



	Title page
	1. Podejście funkcjonalne jako szansa na szerszą perspektywę postrzegania roli tłumacza
	2. Założenia skoposu i jego ograniczenia
	3. Problemy praktyczne z ustaleniem skoposu na przykładzie dydaktyki
	4. Istniejące propozycje pogłębionej analizy tekstu i wyznaczenia skoposu
	5. Proponowany model analizy sytuacji komunikacyjnej
	6. Podsumowanie i wnioski
	References



