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Polski Derrida i frazeologiczne eksperymenty?
Przypadek Cogito i historii szalenstwa'

Kontrowersje wokot filozofii Jacques’a Derridy — jej doniostosci, ide-
ologicznych implikacji i stylu — to temat nienowy i mimo zmiennych in-
telektualnych koniunktur ciagle aktualny. Zaréwno jej admiratorzy, jak
i oponenci podkreslaja nieckonwencjonalny styl pisarstwa Derridy, rzecz
jasna odmiennie go warto$ciujgc. Cecha ta bywa taczona badz to z po-
zytywnie ocenianym rozszczelnianiem dyskursu filozofii, badz z nie-
zrozumiato$cia i belkotliwoscia. O ile w oryginalnym konteks$cie adre-
satem krytyki lub podziwu mogt by¢ tylko autor, o tyle w krajach, gdzie
konieczne jest posrednictwo przekladu, niebagatelne znaczenie majg
dokonania tlumaczy. Przyjrzenie si¢ réznym przejawom owego prze-
konania o niekonwencjonalnosci pism Derridy w kontek$cie polskim to
ciekawe 1 wymagajace przedsigwzigcie. Jakie cechy jego tekstow byly
uznawane za przekraczajace konwencje? Kto i jak t¢ wlasciwo$¢ warto-
Sciowal? Jaki zwigzek z réznymi sposobami jej postrzegania mogg miec¢
przektady? Cho¢ nie zdotam udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na te
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pytania, chciatabym przedstawi¢ kilka kluczowych w tym kontekscie
watkow polskiej recepcji Derridy oraz przeanalizowaé wybrane przykla-
dy z polskich thumaczen jednego z jego tekstow, Cogito et histoire de la
folie, ktére moga rzuci¢ swiatto na pewien ciekawy mechanizm.

Pod koniec lat dziewigédziesigtych, w okresie zywiotowej polskiej
recepcji tworczosci Derridy powstaty dwa wazne komentarze zarysowu-
jace specyfike i klimat jej dotychczasowego odbioru nad Wistg — frag-
ment wstepu do Efektu inskrypcji Michata Pawta Markowskiego [1997]
1 artykul Piotra Sommera Juz lezy na desce [Sommer 1998]. Teksty taczy
pozytywny stosunek do pisarstwa Derridy oraz niezadowolenie z ksztattu
jego polskiej recepcji en bloc i1 z niechetnego nastawienia polskich inte-
lektualistow i1 publicystow. Zaréwno Markowski, jak i Sommer na swdj
sposob daza do ujecia charakteru polskich reakcji na Derride i opisania
panujacej wokot niego atmosfery. Warto przyjrze¢ si¢ blizej niektorym
sposrdd poruszanych przez nich watkéw, wyrazonych intuicji i zaryso-
wanych uogélnien.

Obydwaj autorzy poruszajg problem obecno$ci Derridy w polskim
zyciu intelektualnym i publicystycznym. Do tego pierwszego odnosi si¢
zwlaszcza Markowski, ktory kresli obraz szczeg6lnie pesymistyczny, za-
stanawia sie: ,,dlaczego polscy filozofowie tak uporczywie milcza na te-
mat Derridy?” [Markowski 1997: 20] i stwierdza, ze przyczyng moze by¢
wyniosto$¢ wynikajaca z traktowania go jako filozofa niezastugujacego
na powazne przemyslenie oraz ignorancja bedaca efektem braku oczy-
tania w jego dzietach. Za bardziej szczegdtowe przyczyny tej niechgci
1 niewiedzy Markowski uznaje fakt, ze Derrida pisze i czyta w sposob,
ktory jest nie w smak polskim filozofom wychowanym w tradycji anali-
tycznej i fenomenologicznej. Sommer ujmuje rzecz nieco tagodniej, za-
czyna od pokazania ambiwalencji polskiej recepcji Derridy:

[...] mamy dzi$ po polsku przynajmniej pig¢ jego ksiazek i przynajmniej pigé
ksigzek o nim. Derrida jest wielko$cig, o Derridzie si¢ mowi, ,,Derridg” si¢
czasem nawet pisze, o Derridzie si¢ czyta (rzadziej czyta si¢ Derride [...]),
Derrida w Polsce dostat nawet honorowy doktorat. I jednoczesnie Derridy si¢
w Polsce nie znosi — osobliwie nie znoszg go media i osoby medialne [Som-
mer 1998: 277-278].

Zaré6wno Markowski, jak i Sommer stwierdzaja, ze duza rol¢ w kre-
owaniu wizerunku Derridy w Polsce maja zadowalajacy si¢ banatami
publicysci. Z przegladu co bardziej zjadliwych pamfletéw na Derride
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wynika — co nie jest zreszta zadziwiajace 1 z dzisiejszej perspektywy,
a przy tym szczegdlnie istotne z punktu widzenia kwestii, ktére tu poru-
szam — ze poza pretensjami natury ideologicznej, ukazujgcymi francuskie-
go filozofa jako przedstawiciela zlowrogiego ,,postmodernizmu” i etycz-
nego relatywiste, najczgstszymi zarzutami byty te dotyczace ciemnego,
betkotliwego stylu jego pisarstwa i ogdlnej nieczytelnosci dekonstruke;ji.

Podjecie kwestii stylu, zrozumiatoéci i czytelnoSci pism Derridy
w kontek$cie polskim sprawia, ze narzuca si¢ odniesienie do problema-
tyki przektadu. Pod koniec swojego tekstu porusza ja delikatnie Sommer,
zarzucajac polskim krytykom francuskiego filozofa nie tylko ignorancje
1 intelektualne zamknigcie, lecz takze powazne przeoczenie — nie zadajg
sobie oni bowiem pytania, jaki wptyw na ich wrazenia lekturowe ma po-
$rednictwo ttumaczenia. Ta uwaga Sommera nie stanowi punktu wyjécia
do ataku na tlumaczy. Autor kwestionuje zasadno$¢ samego zalozenia, ze
w przypadku tekstow o takiej skali réznorakich komplikacji mozliwe jest
fatwe 1 zadowalajace przeniesienie ich do innego jezyka. Jednoczesnie
zaznacza jednak, ze ,,pytanie o klas¢ przektadu wigkszosci dowleczonych
dotad po polszczyzny pism Derridy pada zbyt rzadko” [ibidem: 282].

Trzeba przyznac, ze przez wiele lat, jakie minety od publikacji artyku-
hu Sommera, przynajmniej w sferze publikacji zmienilo si¢ w tej kwestii
niewiele, jesli wylaczy¢ nowa, pionierska ksigzke Barbary Brzezickiej
o polskich przektadach Derridy [Brzezicka 2018]. Opinie na temat po-
szczegolnych przektadoéw i thumaczy bywaly raczej wygtaszane na mar-
ginesach, w przypisach i w kuluarach. Do nielicznych wyjatkéw nalezy
tekst Michata Pawta Markowskiego z po$wigconego Derridzie numeru
,.Literatury na Swiecie” [Markowski 1998]. Markowski zrecenzowat tam
przektad ksiazki Ostrogi. Style Nietzschego dokonany przez Bogdana Ba-
nasiaka. Bardziej niz zarzuty pod adresem tego konkretnego przekltadu
interesuja mnie w tej chwili zawarte w tek$cie ogolne obserwacje i opinie
Markowskiego dotyczace rozmaitych aspektow ttumaczenia Derridy —
trudnosci, mechanizmoéw recepcji, stereotypoéw. Cho¢ Markowski skupia
si¢ przede wszystkim na polemice z konkretnym przektadem, przy oka-
zji kresli szerszy obraz prawidet rzadzacych translacja i stawia ciekawe
hipotezy.

W recenzji Markowskiego widoczne jest niejakie peknigcie w charak-
terystyce problemu, jaki stanowi ttumaczenie tekstow Derridy. Z jednej
strony, zauwazajac oczywiscie skomplikowanie tekstow francuskiego fi-
lozofa, Markowski traktuje nieprzektadalno$¢ jako zjawisko konieczne,
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a nawet jako element zaangazowania w proces lektury i rozumienia:
»Czyta¢ bowiem to thumaczy¢, thumaczy¢ zas to dostrzega¢ w tekscie
nieprzektadalng rezerwe sensu, ktorej nie sposob sobie przywlaszczyc,
a ktéra mimo to nakazuje nam dalej marzy¢ o jej oddaniu w innym jezy-
ku” [ibidem: 250]. Z drugiej jednak strony, majgc §wiadomo$¢ ewolucji
stylu Derridy oraz r6znego stopnia nickonwencjonalnosci i trudnosci jego
tekstow, Markowski stwierdza, ze opublikowane dotad po polsku teksty
filozofa napisane zostaly ,,nieco tylko zmodyfikowanym Zargonem filo-
zoficznym” [ibidem: 250-251] 1 ze ich przektad nie powinien nastrgczaé
wigkszych trudnosci. By¢ moze, piszac o trudno$ciach, polski badacz
mial na mysli takie, ktore skutkowatyby skrajng, patologiczng niezro-
zumiato$cig. Mimo wszystko jego teza jest $miata, jesli wezmiemy pod
uwagg roznice istniejgce nie tylko w systemach jezykowych, ale i w tra-
dycjach filozoficznych, ktére prowadza do niewspotmiernosci stownikow
pojeciowych 1 sprawiaja, ze przektad filozofii w ogole, nawet tej pisanej
tradycyjnie, stanowi wyzwanie.

Markowski stwierdza istnienie mitu nieprzettumaczalnosci Derridy.
Zdaniem autora Efektu inskrypcji literackos¢ tekstow francuskiego filo-
zofa jest trudna do zaakceptowania i przyswojenia nie tylko dla czytel-
nikow, lecz takze dla thumaczy. Cho¢ jego bezposrednia krytyka dotyczy
tylko jednego przektadu Banasiaka, Markowski sugeruje, ze problem
jest szerszy i1 zarysowuje zwigzek miedzy literackoscia tekstow Derridy,
stereotypem nieprzettumaczalnosci a dziataniami thumaczy i reakcjami
czytelnikow. Autor Pisma i réznicy pisze niekonwencjonalnie i modyfi-
kuje dyskurs filozofii, jego tworczos¢ zyskuje wige stusznie miano nowa-
torskiej, a jednoczes$nie bywa niestusznie demonizowana jako bardziej
niezrozumiala, niz jest w rzeczywistosci. Upowszechnianie si¢ takiej opi-
nii sprawia, ze zaczynaja si¢ nig sugerowa¢ rowniez ttumacze, ktérzy na
rézne sposoby udziwniajg i utrudniaja tekst przekladu, oraz redaktorzy
i czytelnicy, ktorzy po pierwsze, ufaja autorytetowi thumacza, po drugie
za$, spodziewajac si¢ po tekstach Derridy niezrozumialosci, nie zglaszajg
watpliwosci.

Tezy Markowskiego stanowig ram¢ wtasciwej analizy i zostaty wy-
razone w trybie recenzenckich uogdlnien. Cho¢ tym samym trudno trak-
towac je jako wniosek badawczy, maja niewatpliwa warto$¢ jako obser-
wacja uchwycona przez zaangazowanego w tematyke przedstawiciela
humanistyki. Zwtaszcza ze dwa pytania: ogdlne — o jakos¢ polskich prze-
ktadéw Derridy, bardziej szczegdtowe — o utrudnianie przektadu, oraz
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podejrzenie, ze atmosfera wokot danego tworcy wptywa na ksztalt odczy-
taf i thumaczen, z cala pewnoscia towarzyszyly nie tylko Markowskiemu,
lecz takze innym uczestnikom polskiej humanistyki. Perspektywa kra-
kowskiego badacza przedstawiona w tym tekscie silg rzeczy ukierunko-
wana jest przez krytyczne uwagi pod adresem pracy Banasiaka, zatem
problematyka utrudniania przekladu zostata przedstawiona wylgcznie
w negatywnym $wietle. Takie jednoznacznie negatywne podej$cie moze
by¢ rowniez skutkiem tradycyjnych oczekiwan wobec ttumaczenia. War-
to jednak pokaza¢ problem trudnosci i utrudniania przektadu z innej per-
spektywy i postawic kilka istotnych, komplikujacych pytan dotyczacych
funkcji thumaczenia, zadan thumacza oraz kryterioéw dotyczacych stopnia
i warto$ciowania trudnosci translatorskich.

We wspotczesnych badaniach nad przektadem powiedziano wiele na
temat powszechnego i silnie zakorzenionego oczekiwania jego ,,przezro-
czystosci”. Cho¢ refleksja ta pojawita si¢ rowniez w polskiej translato-
logii, cho¢ od dawna istniejg polskie thumaczenia tekstow postrukturali-
stycznych i dekonstrukcyjnych oraz opinia, ze ich import do polszczyzny
mogt nastreczaé trudnos$ci, w Polsce nie przetoczyta si¢ zadna powaz-
niejsza, szeroko zakrojona dyskusja ani na temat poszczego6lnych prze-
ktadéw, ani na temat optymalne;j strategii thumaczenia tekstow sprawiaja-
cych tego rodzaju trudnosci. Odnoszac si¢ do tej tematyki, warto nawigzac
do powstatych w kregu anglojezycznym tekstow rozwazajacych wptyw
dekonstrukcji na teori¢ i praktyke przektadu. Wspolnym mianownikiem
najwazniejszych sposrod nich jest przekonanie, ze — wbrew stereotypo-
wym obawom — wyciagnigcie wnioskow z dekonstrukcji nie poskutkuje
calkowitym zanegowaniem istnienia sensu oraz porzuceniem translator-
skiej wnikliwos$ci 1 rzetelnosci, a wrecz przeciwnie — moze przyczynic si¢
do wigkszej wrazliwo$ci na tekst i na proces thumaczenia [Davis 2001;
Koskinen 1994; Lewis 2000; Venuti 2003]. Nie znaczy to jednak, ze od-
robienie lekcji dekonstrukcji nie naruszy w zaden sposoéb powszechnie
hotubionego ideatu przezroczystosci przektadu.

Na czym wobec tego powinien polega¢ przektad dekonstrukceji, albo
lepiej: na czym moglby polega¢ przektad dekonstrukcyjny? Interesujaca
1 wazng odpowiedz na to pytanie, ktéra moze stanowic przeciwwage dla
przywolanych wczesniej uje¢ problemu utrudnienia przektadu pochodza-
cych z polskiej recepcji Derridy, zaproponowat Philip E. Lewis, postulu-
jac praktyke abusive translation [Lewis 2000]. Taki przektad przeciwsta-
wia si¢ nadmiernemu cigzeniu jezykowych i dyskursywnych norm jezyka
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docelowego, opiera si¢ udomowieniu i przywiazuje szczegdlng wage do
elementéw celowo naruszajacych uzus i poznawcze przyzwyczajenia,
stanowigcych wynik eksperymentu, opierajacych si¢ na wieloznaczno-
$ci. Tam, gdzie to mozliwe, dazy do odwzorowania powstatych na tej
zasadzie oryginalnych zabiegdw w jezyku docelowym, za$ tam, gdzie to
niemozliwe, dazy do zastgpienia ich przy wykorzystaniu zasobow jezyka
docelowego. W tej perspektywie zadaniem tlumacza nie jest niemozli-
wa proba unikniecia roznic, ale proba wynagrodzenia strat i uzasadnienia
zmian — odnowienia energii i sensotwdrczego potencjatu tekstu. Lewis
zaznacza jednak, ze tego rodzaju dziatanie nie moze by¢ nakierowane na
jakikolwiek element tekstu zrodtowego, lecz na istotne ,,wezly”, miejsca
skupiajace tekstualng energie, niezaleznie od tego, jakiego poziomu orga-
nizacji tekstu dotyczg. Ustalenia Lewisa nie wskazujg oczywiscie statej
granicy pozwalajacej oddzieli¢ rozwigzania zasadne od bezzasadnych —
thumaczenie sptaszczajace od nieutrudniajgcego, thumaczenie wymaga-
jace od udziwniajacego. Jego propozycja pozwala spojrze¢ na problem
udomowienia z perspektywy cigzenia dyskursywnych norm j¢zyka doce-
lowego i zwroci¢ wigksza uwagg na rolg frazeologii i sktadni.
Analizujac rozwigzania widoczne w wybranych polskich przektadach,
skupi¢ si¢ zaledwie na wyimku zarysowanej wyzej problematyki. Kon-
cepcje Lewisa oraz przytoczone obserwacje dotyczace polskiej recepcji
Derridy — wezedniejsze wszak niz przektad, ktoremu poswigce najwiecej
uwagi — traktuje jako nieprzedawniajacg si¢ inspiracje do podjecia kwe-
stii stylu polskich przektadéw francuskiego filozofa oraz problemu ich
trudnosci i utrudniania. Zajme si¢ polskimi przektadami jednego z wcze-
snych tekstow Derridy, zatytulowanego Cogito et histoire de la folie,
ktory w 1963 roku zostat wygtoszony jako wyktad, nastepie za$ znalazt
si¢ w ksigzce L’écriture et la différence [Derrida 1967; De Ville 2011:
95-106; Kruszelnicki 2008: 251-273]. Pierwszy przektad autorstwa Tade-
usza Komendanta zatytutowany ,,Cogito i historia szalenstwa” ukazat si¢
w poswieconym Michelowi Foucaultowi numerze Literatury na Swiecie
z 1988 roku [Derrida 1988]. Drugi przektad autorstwa Krzysztofa Ktosin-
skiego pod tym samym tytulem ukazat si¢ w 2004 roku i stanowi cz¢$§¢
przetozonej przez niego ksiazki Derridy Pismo i roznica [idem 2004].
Obydwa tlumaczenia dajg rozne odczucia lekturowe — na poziomie
stylu przektad Komendanta wydaje si¢ przystepniejszy i bardziej zako-
rzeniony w polskiej frazeologii, za$ tekst Klosifiskiego sprawia wraze-
nie trudniejszego w lekturze, mniej potoczystego. Podobne obserwacje
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poczynila Barbara Brzezicka w ksiazce Problematyka przektadu filozo-
ficznego. Na przyktadzie tiumaczen Jacques’a Derridy w Polsce, odno-
towujgc charakterystyczne elementy strategii poszczegdlnych ttumaczy.
Wedhug badaczki Komendant ,nie trzyma si¢ litery tekstu, czesto inge-
ruje w szyk zdan i pisze bardzo staranng polszczyzna” [Brzezicka 2018:
loc. 4512-4541], Klosinski natomiast pozostaje znacznie blizej oryginatu:
»Zdania odtwarzane sg przewaznie dostownie, thumacz nie zmienia ich
szyku ani formy gramatycznej” [ibidem: loc. 5416-5439]. Tego rodzaju
wyobcowujace zabiegi Klosinskiego, posuwajace si¢ az do ,,udziwnia-
nia” tekstu, zdaniem Brzezickiej wptywaja niekorzystnie na styl prze-
ktadu. Autorka przyznaje jednocze$nie, ze dla dociekliwego czytelnika
taki przektad moze stanowi¢ Zrédlo cennych informacji o tekscie orygi-
nalnym. Warto rowniez zauwazy¢, ze dos¢ wyrazisty obraz rozbieznych
kierunkéw, jakie wybieraja Komendant i Ktosinski, podlega skompliko-
waniu, badaczka odnotowuje bowiem réwniez pochodzace z obu thuma-
czen przyktady rozwigzan nieprzekonujacych badz po prostu blednych.
Polska seria thumaczeniowa Cogito et histoire de la folie z pewnoscia daje
mozliwos$¢ znacznego rozszerzenia katalogu takich spostrzezen, moim
celem nie jest jednak przeprowadzenie wyczerpujacej analizy poréwnaw-
czej ani cato§ciowa ocena przektadow — skupie si¢ na kilku znamiennych
fragmentach, ktore pokazuja odmienne podej$cie obydwu ttumaczy do
frazeologii przektadanego tekstu. B¢dg mnie interesowaty szczegdlnie te
rozwigzania, ktore wytracajg z lekturowych przyzwyczajen oraz wyda-
ja sie bardziej niekonwencjonalne i nieprzezroczyste niz te zastosowane
w oryginale. Jakie sa semantyczne konsekwencje takich zabiegow? Czy
stanowig one element jakiej$ pozytywnej, konsekwentnej strategii?
Wrazenie stylistycznej nieprzezroczystosci i niekonwencjonalno$ci
bywa skutkiem deleksykalizacji utartych zwiazkéw frazeologicznych
uzytych w oryginale. Ciekawym przyktadem jest sposob tlumaczenia
zwrotow opartych na stowie parole — przede wszystkim uzytego kil-
kakrotnie sformutowania couper la parole a quelqu’un, czyli ,prze-
rwac¢ komus” (kto mowi), ,,wejs¢ komus w stowo”. Samo stowo parole
moze oznacza¢ ,,mowe¢” (zdolnos¢ lub sytuacje postugiwania si¢ jezy-
kiem), ,,wypowiedz” oraz ,,stowo” i najczgsciej pojawia si¢ w kontek-
$cie jezyka mowionego?. Derrida uzywa tego zwrotu w odniesieniu do

2 Parole to oczywiscie rowniez termin Ferdinanda de Saussure’a pojawiajacy si¢

w Kursie jezykoznawstwa ogolnego i thamaczony na polski jako ,,mowa jednostkowa”
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Foucaultowskiej interpretacji historycznego funkcjonowania szalenstwa,
co dobrze podsumowuje pierwszy z ponizszych przyktadow:

Derrida:

[...] il vient d’évoquer le dialogue rompu entre raison et folie a la fin du
XVIlle siécle, rupture qui se serait soldée par 1’annexion de la totalité du
langage — et du droit au langage — a la raison psychiatrique, déléguée par la
raison sociale et la raison d’état. On a coupé la parole a la folie* [Derrida
1967: 57].

Le psychiatre n’est que le délégué de cet ordre, un délégué parmi d’autres.
11 ne suffit peut-étre pas d’enfermer ou d’exiler le délégué, de lui couper a
son tour la parole [ibidem: 58].

Komendant:

[...] przywotal wlasnie zerwany dialog migdzy rozumem i szalenstwem pod
koniec XVIII wieku, rozdarcie wynagrodzone aneksjg catosci mowy — i pra-
wa do méwienia — przez rozum psychiatryczny, delegata spotecznego rozsad-
ku i racji stanu. Odebrano mowe szalenstwu [idem 1988: 158].

Psychiatria jest tylko przedstawicielem tego porzadku, jednym z wielu. Moze
nie wystarczy zamykaé¢ lub wypedzaé przedstawicicela, jemu z kolei odma-
wiaé prawa glosu [ibidem: 159].

Klosinski:

[...] wiasnie przywolatl urwany dialog pomig¢dzy rozumem i szalenstwem
u schytku XVIII wieku, zerwanie to skonczylo si¢ kleska, caly jezyk i cale
prawo do jezyka — zostaly zaanektowane przez rozum psychiatryczny, wy-
delegowany przez racj¢ spoleczng i racj¢ stanu. Szalenstwu odcieto stowo
[idem 2004: 64].

Psychiatra jest jedynie delegowanym przez ten system, jednym sposrod wielu
delegowanych. Nie wystarczy zapewne zamkna¢ lub wygnac¢ owego delego-
wanego, jemu z kolei odciaé stowo [ibidem: 65].

lub ,,mowienie”.

3

Wszystkie wyrdéznienia w niniejszym artykule pochodzg ode mnie — W.S.
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Ttumaczac zwrot couper la parole a quelqu’un, Tadeusz Komendant
nawigzuje do polskich sformutowan dajacych si¢ powigzaé z sytuacjg
moéwienia. Dochodzi tutaj wprawdzie do pewnych przesuni¢é. Zwrot
»odebra¢ mowe” moze wywolywac skojarzenia ze sformutowaniem
»odebrato (odj¢to) komu$ mowe”, ktérego uzywa si¢ zwykle, gdy przy-
czyng zamilknigcia jest zaskoczenie, a nie brak prawa do wypowiedzi,
jednak znaczenie niefiguratywne nie budzi zastrzezen i pasuje do kon-
tekstu. ,,Prawo glosu” kojarzy si¢ w pierwszej kolejnosci z prawem do
glosowania, ale mozna tez potraktowac to sformutowanie jako eliptyczna
wersj¢ ,,prawa do zabrania glosu”. Propozycje Komendanta zbudowane
sg z rzeczownikow (mowa, gtos) oraz czasownikow (odebra¢, odmowic),
ktore albo sktadaja si¢ na polskie zleksykalizowane sformutowania bli-
skie znaczeniowo zwrotowi oryginalnemu, albo przynajmniej brzmia
w tym kontekscie neutralnie.

Odpowiedniki wybrane przez Krzysztofa Klosinskiego nie sg utartymi
zwigzkami frazeologicznymi ani nie sktadajg si¢ z wyrazéw powszech-
nie uzywanych na okre$lenie sytuacji sugerowanej przez francuski zwrot.
Sa w tym kontekscie leksykalnie zaskakujace — wzbudzaja potrzebe in-
terpretacji. Jedng z przyczyn takiego doboru stow jest zapewne fakt, ze
Klosinski zdecydowat si¢ konsekwentnie thumaczy¢ parole jako ,,stowo”.
Uzycie czasownika ,,0dcig¢”, ktory jest podstawowym stownikowym od-
powiednikiem couper (i wspolgra z sugerowang przez tekst wizjg szalen-
stwa podlegajacego przemocy), ale nie sugeruje zwiazku ze znaczeniem
figuratywnym, sprawia, ze w przektadzie Ktosinskiego bardziej niz utarte
znaczenie i funkcja calego zwrotu wyeksponowane zostaje znaczenie po-
szczegolnych sktadajacych sie na niego stow. Derrida wychodzi od sfor-
mutowania zleksykalizowanego, zwrocenie uwagi na jego czesci sktado-
we nie eliminuje wigc utartego znaczenia. Zabieg Klosinskiego prowadzi
do wyeksponowania stow sktadajacych si¢ na omawiany zwrot, ale dzieje
si¢ to za cen¢ pewnego utrudnienia i ostabienia zwigzku z utartym zna-
czeniem sugerowanym przez oryginat.

Dla porzadku opiszmy pozostate uzycia omawianego zwrotu. Juz
w dwdch przytoczonych wyzej przyktadach widaé, ze Krzysztof Klosin-
ski postuguje si¢ konsekwentnie jednym polskim odpowiednikiem fran-
cuskiego zwrotu, natomiast Tadeusz Komendant uzywa réznych wersji.
Jest to jeszcze bardziej widoczne w sposobie ttumaczenia rzeczowniko-
wej wersji omawianego sformutowania, parole coupée. Klosinski po-
shuguje si¢ konsekwentnie ta samg leksyka, piszac o ,,odcieciu stowa”
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1 ,,0dcietym stowie” [idem 2004: 64, 94-95]. Komendant natomiast ttu-
maczy parole coupée albo jako ,,zerwang mowg”, albo jako ,,zerwane
stowo” [idem 1988: 158, 180]. Propozycje te w mniejszym stopniu niz
wersje czasownikowe nawigzujg do polskiej frazeologii tematycznie spo-
krewnionej z francuskim sformutowaniem. Wprawdzie ,,zerwane stowo”
mogloby kojarzy¢ si¢ z zerwanym przyrzeczeniem, ztamang przysiega,
ale takie skojarzenie oddalatoby nas od znaczenia tekstu Derridy. Wydaje
si¢ ponadto, ze czynnikiem decydujacym nie byl w tym przypadku sto-
pien taczliwosci ani konotacje, lecz sposob interpretacji fragmentu i prze-
konanie, ze w danym konteks$cie lepszym odpowiednikiem parole bedzie
,,stowo”, a nie ,,mowa”.

Odsuwajac na moment analize stopnia i skutkéw frazeologicznej wy-
nalazczo$ci, odnotujmy jeszcze jedng istotng réznice miedzy thumacze-
niem Komendanta a przektadem Ktosinskiego widoczng w przytoczo-
nym fragmencie. Mowa o sposobie tlumaczenia zwrotu se solder par
quelgque chose, czyli ,skutkowaé czyms”, ,.konczy¢ si¢ czyms”. Derrida
uzywa go, opisujac skutek historycznego rozejscia si¢ droég rozumu i sza-
lenstwa — w rezultacie tego oddzielenia sfera mowy zostata zawtaszczona
przez rozum. Zaréwno Komendant, jak i Klosinski postugujg si¢ w tym
miejscu nieoczywistymi sformutowaniami odbiegajacymi znaczaco od
podstawowych stownikowych odpowiednikéw francuskiego zwrotu.
W wersji Komendanta ,,rozdarcie”, o ktérym mowa, zostalo ,,wynagro-
dzone aneksja mowy [...] przez rozum psychiatryczny”. Uzyty przez
thumacza imiestow wywoluje pozytywne konotacje — odnosimy wraze-
nie, ze opisywany rezultat jest warto§ciowany dodatnio, podczas gdy wy-
dzwigk oryginalu wcale na to nie wskazuje. Ktosinski idzie natomiast
w calkiem odmiennym kierunku. Piszac, ze ,,zerwanie to skonczylo sie
kleska”, wskazuje wprawdzie jasno na rezultat, jednak dodaje nieobecng
we francuskim teks$cie uwage o klesce, wzmacnia negatywne warto$cio-
wanie opisywanego procesu. Zabieg Klosinskiego stanowi nadmiarowsg
odpowiedZ na wymagania oryginatu, ktérej brak uzasadnienia w leksy-
kalnej podstawie tekstu francuskiego — nie prowadzi to jednak do inter-
pretacyjnego zwichnigcia. Bardziej problematyczna wydaje si¢ zmiana
konotacji, ktorg do przektadu Komendanta wprowadza odpowiednik nie-
uzasadniony przez stownikowe wskazania.

Wréémy do frazeologii. Innym godnym uwagi przyktadem pokazu-
jacym rézne podejscia obydwu ttumaczy do tej materii i odmienne efek-
ty owych podejs¢ jest sposob tlumaczenia zleksykalizowanego zwrotu
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rendre la parole a quelqu’un, ktdry oznacza ,,odda¢ komus glos”. Oto
wersje zaproponowane przez obydwu ttumaczy:
Derrida:

En écrivant une histoire de la folie, Foucault a voulu — et c’est tout le prix
mais aussi 1’impossibilité méme de son livre — écrire une histoire de la folie
elle-méme. Elle-méme. De la folie elle-méme. C’est-a-dire en lui rendant la
parole [idem 1967: 55].

Rendons la parole a Foucault [ibidem: 79].
Komendant:

Piszac histori¢ szalenstwa Foucault chciat — to jej wartos¢, ale zarazem czy-
ni to ksigzke niemozliwa — napisaé histori¢ samego szalefistwa. Samego. To
znaczy oddaé¢ mu glos [idem 1988: 157].

Oddajemy glos Foucaultowi [ibidem: 177].
Klosinski:

Piszac histori¢ szalenstwa, Foucault chcial — i w tym cala warto$¢, ale i nie-
mozliwo$¢ jego ksigzki — napisac histori¢ szalenstwa samego. Samego. Sza-
lenstwa samego. Czyli oddajac mu slowo [idem 2004: 62].

Oddajmy glos Foucaultowi [ibidem: 89].

Tadeusz Komendant konsekwentnie postuguje si¢ zleksykalizowa-
nym polskim sformutowaniem odpowiadajacym znaczeniowo oryginal-
nemu. Krzysztof Ktosinski tym razem nie jest konsekwentny i postugu-
je si¢ dwiema wersjami. Wersja przezroczysta, zakorzeniona w polskiej
frazeologii, nieprzyciagajaca uwagi, pojawia sie, gdy Derrida streszcza
rozumowanie Foucaulta. Sformutowanie ,,odda¢ stowo” — niezleksyka-
lizowane i niekojarzace si¢ ze znaczeniem konotowanym przez zwrot
oryginalny — pojawia si¢ w kontekécie szalenstwa. By¢ moze w odniesie-
niu do tego kluczowego tematu Ktosinski chceiat utrzymac konsekwencj¢
w tlumaczeniu parole jako ,,stowo”, a ponadto umozliwi¢ obserwacje,
ze ,,odciecie stowa” i ,,oddanie stowa” — tak jak couper la parole i ren-
dre la parole — reprezentuja pokrewng metaforyke. Mimo wszystko jed-
nak deleksykalizacja sprawia, ze taka obserwacja pojawia si¢ na nieco
innym poziomie — dotyczy raczej znaczen i relacji budowanych przez
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tekst przektadu, jego wewnetrznej frazeologii, nie za$ znaczen i relacji
budowanych na bazie frazeologii utarte;j.

Innym przyktadem podobnej praktyki jest sposob thumaczenia fra-
zeologizmu briser la glace, ktorego polski odpowiednik to ,,przetamac
lody”. Pojawia si¢ on w poczatkowej czesci tekstu, gdzie Derrida thuma-
czy si¢ z charakteru swojej polemiki z Foucaultem i zwigzanych z nig
odczué, a takze omawia kondycje ucznia polemizujacego z mistrzem:

Derrida:

1l faut donc briser la glace, ou plutot le miroir, la réflexion, la spéculation
infinie du disciple sur le maitre. Et commencer a parler [idem 1967: 52].

Komendant:

Trzeba zatem przelamac¢ lody, a moze raczej speculum, lustro refleksji, nie-
konczaca si¢ spekulacje ucznia w mistrzu [idem 1988: 155].

Klosinski:

Trzeba zatem skruszyé 16d czy raczej lustro, odbicie, nieustanny wglad
ucznia w mistrza [idem 2004: 58].

W przytoczonym zdaniu Derrida wyzyskuje fakt, ze kilka wymienio-
nych stéw jest znaczeniowo potaczonych — czy to w jezyku wspotcze-
snym, czy tez z uwagi na swoj zrodtostow. Glace to wprawdzie przede
wszystkim ,,16d”, ale takze ,,lustro”; miroir to po prostu ,,lustro”, réflexion
oznacza ,,refleksje”, lecz rowniez ,,odbicie”, za$ speculation to ,,spekula-
cja”, w ktorej w takim otoczeniu trudno jednak nie dostrzec $ladu tacin-
skiego speculum. Caly fragment taczy wigc podjecie decyzji, dziatania,
kroku, ktory polega na o$mieleniu sig, by zacza¢ mowic od siebie, z za-
koficzeniem przegladania si¢ ucznia w mistrzu. Komendant dos¢ swobod-
nie taczy poszczegolne elementy, modyfikujac zachodzace migdzy nimi
relacje (np. ,,lustro refleksji” zamiast rownorzednego ,,lustro, refleksje”;
metaforycznie brzmiaca ,,spekulacja ucznia w mistrzu”, sugerujaca nie
tyle spekulacj¢ na temat mistrza, ile przegladanie si¢ w nim), i wprowa-
dza nawet stowo speculum, by subtelnie podpowiedzie¢ zwigzek lustra
ze spekulacja, trzyma si¢ jednak zarysowanej wyzej linii rozumowania
i oddaje francuskie briser la glace za pomocng sformutowania zleksy-
kalizowanego. Klosinski decyduje si¢ na rozwiazanie, ktére odpowiada
dostownemu znaczeniu zwrotu francuskiego, ale zatraca znaczenie figu-
ratywne. Taki zabieg nie przyczynia si¢ do uwydatnienia zwigzku miedzy
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odpowiednikami glace i miroir, ktory dla polskiego czytelnika jest trud-
niejszy do uchwycenia z uwagi na brak majacego podobne dwa znaczenia
ekwiwalentu stowa glace, a jednocze$nie usuwa znaczenie utarte, ktore
uzasadnia uzycie niespodziewanego w tym kontekscie stowa ,,16d”.

Podejscie Ktosinskiego, polegajace na silnym przywigzaniu do zna-
czenia poszczegdlnych elementéw tekstu zrodtowego, objawia si¢ nie
tylko w deleksykalizacji utartych zwigzkow frazeologicznych, lecz takze
w sposobie przektadu pojedynczych stow:

Derrida:

[...]la folie, ’extravagance, la démence, I’insanité semblent, je dis bien sem-
blent congédiées, exclues, ostracisées hors du cercle de dignité philosophi-
que [...] [idem 1967: 52].

Komendant:

[...] szalenstwo, ekstrawagancja, obted, choroba umystowa zdajg si¢ — po-
wiadam: zdaja si¢ — zazegnane, wylaczone, wyrzucone poza obreb filozoficz-
nej doniostoscei [...] [idem 1988: 155].

Klosinski:

[...] glupstwo, ekstrawagancja, obted, szalenstwo wydaja si¢ — dobrze mo-
wi¢ — wydajg si¢ odpedzane, wykluczane, ostracyzmem usuwane poza krag
godnosci filozoficznej [...] [idem 2004: 58].

W tekscie francuskim pojawia si¢ czasownik ostraciser, ktory jest cza-
sownikowa forma rzeczownika ,,ostracyzm”. Jezyk polski nie daje mozli-
wosci uzycia czasownika, ktory miatby ten sam zrodtostow, a rzeczownik
,ostracyzm” niezbyt tatwo taczy si¢ z czasownikami. Obaj thumacze roz-
nie reaguja na te¢ trudno$¢. Komendant wybiera czasownik ,,wyrzucac”,
ktory zachowuje podstawowe znaczenie francuskiego stowa, pozwala
na potaczenie z przyimkiem ,,poza” i brzmi naturalnie w przytoczonym
zdaniu. Klosinski natomiast decyduje si¢ na stworzenie zbitki, ktdra nie
brzmi jak powszechnie stosowane potaczenie wyrazowe, ale pozwala za-
chowa¢ zwiagzek z oryginalnym zrédlostowem.

Praktyka Krzysztofa Klosinskiego widoczna w przytoczonych przy-
ktadach ujawnia swoiscie analityczne podejscie do tlumaczenia. De-
leksykalizujgc utarte sformulowania, zastepujac je niespodziewanymi
w danym konteks$cie polskimi zwrotami, Ktosinski w wigkszym stopniu
akcentuje znaczenie elementow skladajacych sie na oryginalny zwigzek
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frazeologiczny niz jego catosciowe znaczenie. Nieznany zwiazek fraze-
ologiczny przyciaga uwagg, niespotykana w danym kontekscie leksyka
wzbudza potrzebe interpretacji. W rezultacie polski tekst staje si¢ mniej
przystepny i bardziej stylistycznie eksperymentalny niz tekst francuski,
bo znaczenia tworzg si¢ nie na bazie sformutowan znanych i dobrze zako-
rzenionych w jezyku, lecz brzmigcych obco i zaskakujacych.

Przytoczone wyzej przyklady i zaproponowane odczytania nie po-
zwalaja jednak bezposrednio wyjasni¢ wszystkich zaskakujacych wybo-
row leksykalnych Klosinskiego. Sformutowania zwracajgce uwage, na
og6l w danym konteks$cie niespotykane, nie zawsze dajg si¢ uzasadnic
podejsciem ,analitycznym” i checig pozostawania jak najblizej tekstu
francuskiego:

Derrida:

Car si la dialectique socratique est rassurante, au sens ou 1’entend Foucault,
c’est qu’elle a déja expulsé, exclu, objectivé ou, ce qui est curieusement la
méme chose, assimilé a soi et maitrisé comme un de ses moments, «envelop-
pé» ’autre de la raison, et qu’elle s’est elle-méme rassérénée, rassurée en une
certitude pré-cartésienne, en une coEPOGHVN, en une sagesse, en un bon sens
et une prudence raisonnable [idem 1967: 64].

Et a travers tout le livre court ce théme qui lie la folie au silence [ibidem: 66].
Komendant:

Bo jesli sokratejska dialektyka jest uspokajajaca w sensie przypisywanym
jej przez Foucaulta, tym samym wypedzita, wylaczyta, zobiektywizowata
lub, co osobliwie na jedno wychodzi, zasymilowata i opanowala jako jeden
ze swych skladnikow, ,,uwiklala” to, co Inne wobec rozumu; uspokoita sie,
osiagneta pewno$¢ prekartezjanska, sofrozyne, madro$é, rozsadek, rozwagg
[idem 1988: 164].

I przez cala ksiazke rozwija temat wigzacy szalenstwo z milczeniem [...]
[ibidem: 158)].

Ktosinski:

Jesli bowiem dialektyka sokratejska jest ,,uspokajajaca” w znaczeniu, jakie
nadaje jej Foucault, to jest tak dlatego, ze juz wygnata, wykluczyta, uprzed-

miotowila lub — co osobliwym sposobem wychodzi na jedno — upodobnita do
siebie i opanowata jako jeden ze swych momentow, wlozyla w ,,opakowanie”
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to, co jest innym wobec rozumu i ze sama siebie wprowadzita w jakas$ po-
godng, ufng pre-kartezjanskg pewnosé, w sofrozyne, w madro$é, w zdrowy
rozsadek i rozumng roztropno$¢ [idem 2004: 71].

W poprzek calej ksiazki biegnie 6w temat, w ktorym szalenistwo wigze si¢
z milczeniem [...] [ibidem: 63-64].

Dobrym przyktadem tej obserwacji jest sposob thumaczenia czasow-
nika envelopper, ktory mozna przetozy¢ jako ,,zawijac”, ,,otulac”, ,,okry-
wac” (rowniez w celu ukrycia czego$) lub ,,0krgzac”, ,,otacza¢”. Ttumacz
moze bazowaé na tych mozliwo$ciach, z uwzglednieniem cudzystowu,
w jakim zostal umieszczony 6w czasownik, probujac stwierdzié, ktory
z odpowiednikow bedzie najlepiej pasowat do kontekstu. Wersja Klosin-
skiego zachowuje zwigzek ze znaczeniem sugerowanym przez francuski
czasownik, ale dos¢ mocno go uszczegodtawia — gtownie przez wprowa-
dzenie rzeczownika konkretnego, ktory na dodatek nie jest pierwszym
przychodzacym na mys$l w tym kontekscie (rzeczownikowe znaczenie
enveloppe to ,koperta” i ,,0stona”). Rozwigzanie to rzuca si¢ w oczy,
bo zwrot ,,wltozy¢ w opakowanie” brzmi w tym kontekscie do$¢ obco,
technicznie, a jego dziwno$¢ nie zdaje si¢ uruchamia¢ zadnych konkret-
nych nowych senséw. W drugim z przytoczonych przyktadow zastanawia
sposob tlumaczenia wyrazenia przyimkowego a travers, ktore nie zostalo
tu uzyte w sposéb zaskakujacy i oznacza po prostu ,,przez”. Przypomi-
na ono wprawdzie inne podobne wyrazenie — en travers — oznaczajace
wiasnie ,,w poprzek”, co moze wyjasnia¢ geneze wersji Klosinskiego.
Abstrahujac od kwestii stownikowych, mozna si¢ jednak zastanawiac,
dlaczego w przektadzie przejrzystego fragmentu zdania pojawito si¢ tak
obco brzmigce w tym konteksécie sformulowanie, sugerujgce pewng zna-
czeniowa nadwyzke.

Mozna zaryzykowac¢ hipoteze dotyczaca niebezposredniego wplywu
scharakteryzowanego wczesniej analitycznego podejscia na styl przekta-
du. Podejscie analityczne, cechujace si¢ koncentracjg na poszczegolnych
stowach, skutkuje wyborem nieoczywistych, niezleksykalizowanych,
obco brzmigcych odpowiednikéw w jezyku polskim. Tym samym nie-
jako sankcjonuje niekonwencjonalne rozwigzania — daje przektadowi
przyzwolenie, by nie wpisywatl si¢ we frazeologiczne oczekiwania czy-
telnikow. By¢ moze uwolnienie tekstu tltumaczenia od takiego wymaga-
nia przyczynia si¢ do wzrostu liczby niekonwencjonalnych rozwigzan na-
wet w przypadkach, w ktérych nie da si¢ ich fatwo uzasadni¢ wymogami
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tekstu francuskiego i w ktérych nie wnosza zadnej uchwytnej warto$ci
do tekstu docelowego. Tendencji do thumaczenia analitycznego (zaréwno
tam, gdzie mogloby by¢ uznane za zabieg nosny, jak i tam, gdzie jawi
si¢ jako gest zdecydowanie nadmiarowy), a takze pojawianiu si¢ innych
przejawow tekstualnej dziwno$ci moze z kolei sprzyja¢ diagnozowane
przez Markowskiego, obecne w polskim zyciu intelektualnym prze§wiad-
czenie o wyjatkowej nieprzettumaczalnos$ci pism Derridy, skutkujace
podwyzszong akceptacja dla przektadéw naruszajacych jezykowe przy-
zwyczajenia czytelnikdw. Zaréwno ustalenia Brzezickiej, jak i omowione
przeze mnie fragmenty pokazuja, ze obok zabiegéw niekonwencjonal-
nych, ktérym mozna przypisa¢ warto$¢, pojawiajg si¢ rozwigzania nie-
normatywne, dla ktorych trudno znalez¢ sensowne uzasadnienie.

Zaprezentowane wyze] przyktady pozwalaja zagospodarowaé je-
dynie maly fragment wytyczonego na poczatku, niezwykle rozlegtego
pola refleksji. Umozliwiaja pokazanie, jak rozne konsekwencje dla stylu
i stopnia przystepnosci tekstu docelowego moze mie¢ sposob thumacze-
nia zleksykalizowanych zwiagzkow frazeologicznych. Zastgpowanie ich
sformulowaniami niemajacymi podobnego znaczenia i funkcji sprawia,
ze uwaga 1 interpretacyjny wysitek przenosza si¢ na znaczenie poszcze-
golnych stéw w danej konfiguracji i w danym kontekscie niespotykanych.
Stworzony na tej zasadzie przektad moze stanowi¢ zrédlo informacji
o budowie tekstu zrodtowego, jednoczes$nie jednak rezygnacja z sensu
figuratywnego sprawia, ze relacje znaczeniowe tworza si¢ na innej niz
w oryginale zasadzie — w wyniku napie¢ wewnatrztekstowych, nie za$ na
podstawie znaczen utartych.

Bibliografia

Brzezicka, B. (2018), Problematyka przekitadu filozoficznego. Na przykiadzie th-
maczen Jacques’a Derridy w Polsce, PWN, Warszawa.

Davis, K. (2001), Deconstruction and Translation, St. Jerome Publishing,
Manchester.

Derrida, J. (1967), ,,Cogito et histoire de la folie”, [w:] Jacques Derrida, L écritu-
re et la différence, Editions du Seuil, Paris.

Derrida, J. (1988), ,,Cogito i historia szalefistwa” (ttum. Tadeusz Komendant),
Literatura na Swiecie. 6(203).

Derrida, J. (2004), ,,Cogito i historia szalenstwa”, [w:] Jacques Derrida, Pismo
i roznica (thum. Krzysztof Klosinski), KR, Warszawa.



PoLSKI DERRIDA 1 FRAZEOLOGICZNE EKSPERYMENTY. .. 81

De Ville, J. (2011), Jacques Derrida. Law as Absolute Hospitality, Routledge,
New York.

Koskinen, K. (1994), ,,(Mis)translating the untranslatable: The impact of decon-
struction and post-structuralism on translation theory”, Meta: Journal des
Traducteurs/Translators’ Journal. 39(3).

Kruszelnicki, M. (2008), Drogi francuskiej heterologii, Wyd. Dolnoslaskiej
Szkolty Wyzszej, Wroctaw.

Lewis, P.E. (2000), ,,The Measure of Translation Effects”, [w:] Lawrence Venuti,
red. Translation Studies Reader, Routledge, London.

Markowski, M.P. (1997), Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini,
Bydgoszcz.

Markowski, M.P. (1998), ,,«Przy ryzyku, ze bedzie to zaskoczeniemy». Uwagi
o ttumaczeniu Derridy”, Literatura na Swiecie. 11/12(328/329): 248-261.
Sommer, P. (1998), ,Juz lezy na desce (w zwiazku z uktadaniem numeru po-
$wieconego Jacques’owi Derridzie)”. Literatura na Swiecie. 11/12(328/329):

277-283.

Venuti, L. (2003), ,,Translating Derrida on Translation: Relevance and Discipli-

nary Resistance”, The Yale Journal of Criticism. 16(2).

STRESZCZENIE

Tekst streszcza kilka kluczowych watkéw polskiej recepcji pism Jacqu-
es’a Derridy wskazujacych na przekonanie o — warto§ciowanej pozytyw-
nie lub negatywnie — niekonwencjonalnosci jego pisarstwa i zarysowuje
ich zwiazki ze zjawiskiem przekladu. Na tym tle zostaje przedstawio-
na analiza wybranych rozwigzan pochodzacych z polskich przektadow
tekstu Derridy Cogito et histoire de la folie dokonanych przez Tadeusza
Komendanta i Krzysztofa Klosinskiego. W centrum uwagi znajdujg si¢
sformutowania nieprzezroczyste, zaskakujace, bardziej niekonwencjo-
nalnie niz te zastosowane w oryginale, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
zdeleksykalizowanych zwigzkow frazeologicznych.

Stowa kluczowe: Jacques Derrida, Tadeusz Komendant, Krzysztof Kto-
sinski, tlumaczenie filozofii, thumaczenie eksperymentalne, przektad
dekonstrukcyjny
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Polish Derrida and Phraseological Experiments? The Case of Cogito
and the Story of Madness

The text summarizes several key themes in the Polish reception of Jacques
Derrida’s writings, indicating the belief that his writing is unconventional
(regardless whether this unconventionality is positively or negatively val-
ued), and outlines their relationship with the phenomenon of translation.
Against this background, an analysis of selected solutions from the Pol-
ish translations of Derrida’s text Cogito et histoire de la folie by Tadeusz
Komendant and Krzysztof Ktosinski is presented. The focus is on opaque,
surprising and more unconventional phrases than those used in the origi-
nal, with particular emphasis on delexicalised phrases.

Keywords: Jacques Derrida, Tadeusz Komendant, Krzysztof Ktosinski,
translation of philosophy, experimental translation, deconstructive
translation





