https://doi.org/10.12797/MOaP.24.2018.39.06

Barbara Bibik
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
bb@umk.pl

(Nie)typowa rola thumacza starozytnych
tekstow dramatycznych

»Stuga dwoch pandéw” okreslita niegdys Dobrochna Ratajczakowa dra-
mat. Jego podwdjny status, co do ktdrego ostatecznie zgodzili si¢ zwo-
lennicy zaréwno literackiej, jak i teatralnej teorii dramatu, nie podlega
dzisiaj dyskusjom. Oznacza to jednak, ze teksty te stawiaja wysokie
wymagania thumaczom, oczekujgc, z samej swojej natury, kazdorazowo
interdyscyplinarnego podejscia. Kazdy thumacz powinien bowiem mie¢
na uwadze fakt, ze ma do czynienia z tekstem mogacym funkcjono-
wac (i zwykle tak wtlasnie si¢ dzieje) jako literatura, ale jednocze$nie
z tekstem, ktory moze by¢ postrzegany jako scenariusz badz stanowié
podstawe scenariusza teatralnego, czyli funkcjonowac jako tekst prze-
znaczony do odbioru w inny niz literatura sposob. W przypadku staro-
zytnych greckich tekstow dramatycznych, zwlaszcza z V w. przed Chr.,
ktére szczego6lnie mnie interesujg i ktorych przektadom (odwotujac sie
przede wszystkim do Orestei Ajschylosa) chcialabym po§wiecié niniej-
szy artykul, ten inny niz literatura sposdb stanowit nie tylko istotny, co
wrecz podstawowy czynnik, o czym warto pamietaé. Starozytni drama-
turdzy tworzyli swoje teksty w celu ich wystawienia w ramach $wigt
poswieconych Dionizosowi. Byly to wiec utwory, ktére juz w zatozeniu
autora pisane byty na scene, z mysla o tej scenie i jej ksztalt zawierajace
w stowach utworu. Zdaniem niektérych badaczy tematu w przypadku
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starozytnych dramatow mamy do czynienia wrgcz ze scenariuszami te-
atralnymi, ktore dopiero z czasem zaczgly funkcjonowac jako literatura,
weszty wrecz do kanonu literatury europejskiej. Wiemy jednak, Zze scena
starozytna znacznie roznila si¢ od tzw. sceny pudetkowej, ktora stata si¢
modelowa w teatrze europejskim i do ktdrej przyzwyczajeni w znacz-
niej mierze byli (i sg) thumacze dramatycznej literatury starozytnej (thu-
maczenia tych utworow pojawity si¢ dopiero w XIX w.). W przypadku
antycznych dramatow mamy zatem do czynienia z problematyczna kwe-
stig, jaka jest podstawowa réznica miedzy sceng, na ktorg projektowany
byt dramat, a tg, na ktdrej potencjalnie realizowane moze by¢ thumacze-
nie. Problematyczna jest takze chronologiczna odlegtos$¢ tekstow zako-
rzenionych w kulturze, do ktérej by¢ moze straciliSmy juz klucz, zatem
dzisiaj, jak i nawet w XIX w., thumaczenie tych tekstow (jak i kazdego
tekstu z przesztosci, jak pisat Jerzy Ziomek [1980: 117]) byto i jest swo-
istg adaptacjg do aktualnych thumaczowi warunkéw!. Jak jednak doko-
na¢ takiej adaptacji, skoro jednocze$nie caly czas ,,wisi” nad thumaczem,
niczym przystowiowy miecz Damoklesa, pokutujgce wcigz — mimo iz
w badaniach translatorycznych stracito ono swoja dominujacg pozycje
— powszechnie przyjete pojecie ,,wiernosci” autorowi i tekstowi, ktore
w przypadku omawianych tekstow odnositoby sie do dwoch kwestii —
literackiej i teatralnej. Przeciez taka adaptacja jest dzielem tlumacza, na
ktérego prace, jak wiemy z badan nad przektadem, istotny wptyw wywie-
ra kontekst (historyczny, polityczny, literacki, teatralny itd.), w jakim zyje
i pracuje. Jest ona zatem zalezna od wielu czynnikéw stanowigcych, po-
zyczajgc termin od Antoine’a Bermana, ,,horyzont thumacza”, do ktorych,
w przypadku omawianych tekstow, nalezatoby doda¢ aktualng w jego
czasach wiedzg¢ na temat zar6wno teatru starozytnego, jak i mu wspotcze-
snego oraz ich zaplecza technicznego; aktualne tendencje literackie czy
estetyczne; jego wyobrazni¢, poglady czy intuicj¢ teatralng. Dla wielu
(konserwatywnych) krytykéw, uznajacych niewidoczno$é badz przezro-
czysto$¢ thumacza, rzecz prawdopodobnie nie do przyjecia.

Pytanie zatem brzmi: czy ttumacz tekstu dramatycznego moze posta-
wi¢ si¢ w roli inscenizatora/adaptatora tekstu?

W s$wietle ubogiej edukacji klasycznej w szkotach oraz wciaz krazacych, jak
pokazuje doswiadczenie, stereotypdw i nieporozumien na temat starozytnego
teatru i dramatu nalezy by¢ moze si¢ zastanowic, czy teksty te nie powinny stac si¢
adaptacjami w jeszcze wigkszym niz jeszcze kilkadziesiat lat temu stopniu.
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Zdaniem badaczy przedmiotu potencjat teatralny, podobnie jak i zapis
pewnej inscenizacji, tkwi zapisany w strukturze dzieta dramatycznego.
W utworze dramatycznym pozbawionym didaskaliow (jak w utworach
starozytnych) no$nikiem takich informacji scenicznych, przedstawiaja-
cych zapis dziatan scenicznych, gestykulacji i ruchu, rytmu i wewngtrz-
nego tempa sztuki, emocji bohateréw, a niejednokrotnie takze zapisem
strony wizualnej jest stowo. Oznacza to, ze w stownym zapisie sztuki
zakodowane sg liczne wskazowki, informacje dotyczace badz odwotuja-
ce sie do mozliwych pozastownych realizacji [zob. Cetera, 2008: 12; Ro-
manowska, 2005: 11; Ley, 2007: 1], ktére daje przedstawienie. Ttumacz
powinien by¢ tego §wiadomy i nie zapominac o przeznaczeniu teatralnym
dramatu, w ktérym dopiero znajduje on swoja pelng realizacje, w ktorym
rozkwita petnig swoich mozliwosci [zob. Skwarczynska, 1975: 295-302;
2003: 249-262; Bassnett, 2002: 124; Schultze, 1990: 141; Niziolek, 2014:
5]. 1jesli jego celem nie jest li tylko przektad literacki, to powinien on
uwzgledni¢ w swoim przektadzie owa realizacj¢ sceniczna, z ktora niero-
zerwalnie zwigzany jest tekst dramatyczny. W kazdym bowiem ukrywa
si¢ zapis potencjalnego wystawienia, niezaleznie od tego, jak go nazwie-
my: performatywnoS$cig, teatralnoscig, potencjatem badz tez nosnosScig
teatralng danego tekstu. Tekst dramatyczny pisany z mys$la o wystawieniu
posiada dystynktywne, charakterystyczne cechy, ktore sprawiaja, ze jest
wystawialny. Zadaniem thumacza jest zatem wydobycie owych cech i od-
danie ich w jezyku docelowym, nawet jesli miatoby to pociggaé za sobg
znaczne zmiany, ktore czesto sg niezbedne, ktorych dopuszczajg sig thu-
macze, a i1 na ktore niejednokrotnie zezwalaja sami badacze przedmiotu
[Zatlin, 2005: 1; D., MacNeice, Lowell, 2010: 239-240]. Mdwiac o tek-
stach starozytnych, od razu jednak pojawia si¢ pytanie, ktorg realizacje
sceniczng thumacz powinien uwzgledni¢? Czy powinien rekonstruowaé
starozytng prapremiere, odwotujac si¢ do zamknietego Swiata i jego kon-
wencji scenicznych, czy tez, usuwajac je, otwiera¢ te teksty ku aktual-
nym badzZ przyszlym odczytaniom i inscenizacjom, adaptujac je do sobie
wspoélczesnych wymogow scenicznych.

Stefania Skwarczynska shusznie zauwazyta, ze

[...] kazdy utwor dramatyczny uksztattowany jest [...] wedtug dyktatu okre-
$lonego historycznie typu teatru [...] 6w wspotczesny teatr [...] narzuca mu
— poprzez swoje funkcje, wlasciwosci, konwencje — zasady jego dramatur-
gicznej konstrukcji, sens jego artystycznego ksztattu [...] teatr [...] nigdy nie
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jest okolicznoscig wzglgdem dramatu zewnetrzna, nigdy nie jest instytucja,
ktora ma stuzy¢ ex post [...]. Przeciwnie, teatr jest mozliwie najbardziej we-
wnetrzng sprawg dramatu, od ktorej zalezy jego forma i sens [Skwarczynska,
1975: 298-299].

Jesli tak jest (a jest), Ze teatr nigdy nie jest instytucja ex post, to moze
1 kazdy przektad dramatu (ktérego autor = thumacz zaktada potencjalng
sceniczno$¢) uksztattowany jest wedtug dyktatu okreslonego, wspotcze-
snego tlumaczowi, typu teatru, ktory narzuca mu — poprzez swoje funkcje,
wlasciwosci, konwencje — zasady jego dramaturgicznej konstrukcji i sens
jego artystycznego ksztaltu. J. Michael Walton [2008a: 275-276] uwaza,
ze lepszymi thumaczami sg osoby §wiadome obecnosci potencjatu teatral-
nego w tekscie dramatycznym. Ttumaczenie bowiem stowo w stowo, ry-
gorystyczne trzymanie si¢ wersOw na scenie nie dziata i takie thumaczenie
jest martwym, pozbawionym zycia ciatem [zob. Morrison, 2010: 252-
266]. Dzieto dramatyczne nalezy bowiem rozpatrywaé jako cato$é, za-
réwno jako dzieto literackie, jak rowniez, a moze przede wszystkim, jako
dzieto teatralne, uwzgledniajac oba jego aspekty [Zatlin, 2005: 67-102],
gdyz — jak méwig niektorzy badacze — jest ono czyms$ znacznie wigcej
niz literatura. Tlumacz powinien zatem znalez¢ sposdb na przekazanie
w jezyku i kulturze przyjmujacej zawartych w tekscie dramatu elemen-
tow teatralnych, owego potencjatu performatywnego otwierajacego tekst
ku inscenizacji. Powinien znalez¢ adekwatne ekwiwalenty dla literackich
i teatralnych konwencji przekladanego tekstu, co w przypadku tak odle-
glych czasowo tekstow nie jest rzecza prostg [zob. MacNeice, Lowell,
2010: 238-249]. I otwiera je, by¢ moze, ku adaptacji czy interpretacji
(a nie ma watpliwosci, iz kazdy przektad jest interpretacja) w wickszym
stopniu niz przy innego typu tekstach.

Biorac pod uwagg, ze teksty starozytne pozbawione sg didaskaliow,
a W znacznej mierze prognozowany zapis inscenizacji znajduje si¢ w ich
zapisie slownym, ich wprowadzenie do przekladu moze by¢ wyrazem
swiadomosci tlumacza co do teatralnego przeznaczenia tekstu drama-
tycznego, proba przeniesienia autorskiego zapisu ze stowa na didaskalia
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do przektadu?, ale takze by¢ wyrazem, do pewnego stopnia, wtasnej roli
jako adaptatora/inscenizatora dramatu. Przy ich wprowadzaniu do sztuk
antycznych pojawia si¢ bowiem od razu pytanie, na ile sg one rekonstruk-
cja potencjatu inscenizacyjnego wpisanego w tekst utworu przez drama-
turga, a na ile sg jednak podyktowaniem wtasnej, wyobrazonej insceniza-
cji, bedacej wynikiem wyobrazni, kreatywnosci i kompetencji thumacza
[zob. Legezynska, 1998: 31-46; Walton, 2005: 194-195]. Roman Ingar-
den [2003: 98] pisat, ze tekst poboczny (czyli wlasnie didaskalia) speinia
w dramacie ,,funkcj¢ intencjonalnego wyznaczania”, ktorg w widowisku
przejmuja realne przedmioty. W przypadku dramatéw starozytnych nie
dysponujemy jednak takim intencjonalnym zapisem autora. W to miejsce
otrzymujemy zwykle, wyptywajacy w mniejszym lub wigkszym stopniu
z wizji autora zawartej w stowach dramatu, intencjonalny zapis ttumacza.
A jego doniosta role w ksztattowaniu wizji scenicznej podkreslat juz Ta-
deusz Zielinski [Golik-Szarawarska, 1997: 78-79; zob. Lanowski, 1997:
179-185], ktory uwazatl, ze przektad powinien by¢ zaopatrzony w uwagi
sceniczne, §$wiadczace o inwencji oraz wyobrazni tlumacza i jego rzetel-
nej wiedzy na temat konwencji panujacych w starozytnym teatrze.
Wobec niewielu wypowiedzi thumaczy i krytykow odnoszacych si¢
do przektadu starozytnych greckich tekstow dramatycznych wypowiedzi
Stefana Srebrnego [Ajschylos, 1952: 6] oraz Jerzego Lanowskiego [1997:
183-184], niewatpliwych autorytetow, w ktorych sugerujg oni ostrozng
konieczno$¢ wprowadzania uwag inscenizacyjnych do przektadu, mogg
sugerowac badz narzuca¢ pewna tradycj¢, by nie powiedzie¢ normg.
I rzeczywiscie, jesli chodzi o przektady dramatu greckiego, od drugiej
polowy XX w. (w wigkszo$ci) sg one bardzo skromnie, jesli w ogdle,
opatrzone uwagami scenicznymi (vide Lanowski, Chodkowski, Libera,
Hebanowski), jakby wypetniajac teze, ze czytelnik sam z tekstu, ze stow
postaci musi wytuskaé informacje sceniczne i wyobrazi¢ sobie dziatania
sceniczne; ewentualnie wpisujac si¢ w poglady, iz sg to przede wszystkim
wspaniate teksty literackie, ktore stowem obronig si¢ na scenie (adapta-
cja odbywa si¢ przede wszystkim w warstwie stownej dramatu; thumacze

Wedtug Sophii Totzevy zredukowany typ tekstu pobocznego, przenoszacy cigzar
tworzenia znaczen w catosci lub prawie w catosci na tekst gtowny, generuje
szczegllnie wysoki potencjatl teatralny, poniewaz znaki niewerbalne sa dosy¢
precyzyjnie okreslone w tekscie gtéwnym, nie bedac przy tym danymi explicite
[Romanowska, 2005: 59, 85-86; zob. Cetera, 2008: 54].
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dbaja o uwspolczesnianie i dostosowanie przede wszystkim strony jezy-
kowej do aktualnego czytelnika).

Thumacze znikaja w cieniu. Tymczasem tlumaczenie sztuk starozyt-
nych jest swoistym sprawdzianem kreatywnos$ci i wyobrazni samego
tlumacza (czego dowodem jest cata sfera znaczen naddanych, wykre-
owanych w drodze dziatan i wyborow tlumacza [Cetera, 1999: 116]).
Oba te elementy zostaly w nauce o przektadzie docenione stosunkowo
niedawno, cho¢, jak zauwazaja badacze, juz przelom modernistyczny
przyczynit si¢ do zaznaczenia osobliwosci stylu, osobowosci ttumacza
i jego estetyki, jak rdwniez do przekroczenia modelu przezroczystosci
przektadu [zob. Balcerzan, 1998: 200; Heydel, 2013: 103]. Dzisiaj jest
rzeczg oczywista, ze thumaczenie tekstow dramatycznych wymaga nie
tylko wiedzy i umiejetnoéci, ale takze pasji, intuicji, wyobrazni i kre-
atywnosci, dla ktorej teksty te sg swoistym katalizatorem [zob. Grosbart,
1995: 65-73; Walton, 2008b: 153-167; Hardwick, 2010: 192-207; Lege-
zyniska, 1998: 31-46; Snell-Hornby, 2007: 106-119; Krysztofiak, 1999:
57-63; Heydel, 2013: 86; Hardwick, 2009: 172-193]. Jak zauwaza Anna
Cetera [2008: 60], ttumacz tekstu dramatycznego znajduje si¢ bowiem
nie tylko miedzy jezykami czy migdzy kulturami, ale wrgcz migdzy sce-
nami i w zalezno$ci od swojej wrazliwosci, kompetencji oraz umiej¢tno-
$ci, zrozumienia tekstu badz zrozumienia sceny (i tej oryginalnej, i tej,
dla ktorej tworzy) powinien odpowiedzie¢ na zapisane w oryginale rela-
cje semiotyczne przez prosty akt wyobrazenia, jak dziejg si¢ wydarzenia
na scenie. Wyobrazajac za$ sobie tekst na konkretnej scenie, przystoso-
wuje tekst do niej, projektuje potencjalng inscenizacje, niejednokrotnie
manipulujac tekstem, odwolaniami do pozastownych elementéw perfor-
matywnych lub illokucyjnej sity wypowiedzi. Chcac nie chcge, stawia
si¢ w ten sposob w sytuacji inscenizatora [Cetera, 2008: 13], a czgs¢ tej
imaginacji (bgdacej pochodng czaséw wspotczesnych ttumaczowi, jego
wiedzy, wrazliwosci i1 kreatywnos$ci) — gdyz catkowite odtworzenie mapy
mentalnej thumacza jest dalece spekulatywne [ibidem: 26] — przedosta-
je sie do thumaczenia i pozostaje jako wktad w przyszla inscenizacje te-
atralng [ibidem: 216; zob. Cetera, 1999: 115-128; Walton, 2005: 194-195;
Niinlist, 2009 : 352-353], przetworzong dodatkowo przez realizatora, lub
pozostaje jako zapis projekcji jego wyobrazonej, potencjalnej insceniza-
cji. W ten sposob niewatpliwie thumacz, niczym drugi autor czy moze
idgc w zawody z autorem, modyfikujac potencjat teatralny danego tek-
stu, naktadajac na tekst oryginatu swoja interpretacj¢ badz swoja wizje
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sceniczng, nie tylko otwiera dane ttumaczenie na kolejne interpretacje
1 mozliwosci inscenizacyjne, nie tylko ksztattuje nasze postrzeganie da-
nego dramatu, jego postaci oraz przekazanych sensoéw, ale wptywa takze
na funkcjonowanie teatralne danego ttumaczenia i jego postrzeganie jako
tekstu mniej badz bardziej scenicznego [zob. Romanowska, 2005: 255;
Cetera, 1999: 155-128].

I jesli przyjrzymy si¢ przektadom greckiego dramatu, to na przyktadzie
Orestei Ajschylosa dostrzezemy, ze tlumacze, szczegolnie ci odleglejsi
(Zygmunt Weclewski, Jan Kasprowicz czy Stefan Srebrny), nie powstrzy-
mywali si¢ od ,,inscenizacji” przektadu: tworzac na motywach oryginal-
nego dzieta i we ,,wspotpracy” z jego autorem, projektowali w przektadzie
$wiat nie zawsze pokrywajacy si¢ ze $wiatem autora, ktory czesto uzu-
petniany byt elementami §wiata ttumacza. W ten sposéb w przektadzie
(i wprowadzonych do przektadu didaskaliach) Weclewskiego znajdziemy
odwotania do bogatej, iluzjonistycznej oprawy plastycznej, ktora domino-
wata niemal do konca XIX w., oraz znacznych mozliwoéci technicznych
scen teatralnych (glownie operowych) w tym okresie (znajdujemy odwo-
tania do przezroczy, malowanych dekoracji); system dekoracji projekto-
wanej inscenizacji jest systemem kulis 1 prospektow (obecnych przeciez
w teatrze czasow tlumacza, nie autora). Do konca XIX w. w naukach o sta-
rozytno$ci, w odniesieniu do teatru greckiego, dominowat Witruwiuszowy
model teatru — i taki tez znajdujemy u Weclewskiego. W scenie z drugiej
czesci Orestei, z Ofiarnic, w ktorej, jak sie zaktada, Klitajmestra odstania
piers przed synem, by zmiekczy¢ jego serce, Weclewski nie mowi nic
o piersi (wszak pokazanie nagiej na scenie teatralnej byto nie do wyobra-
zenia), Klitajmestra i mowi, i wskazuje na tono. Kasprowicz, ktory wyraz-
nie we wstepie do przektadu pisze, ze jego zdaniem Ajschylos jest poeta
,Wspotczesnym”, a chcialby, by stat si¢ 1 ,,polskim” (,,oby tworca grecki,
cho¢ i w moim przektadzie greckim by¢ nie przestat, powigkszyl nielicz-
ne grono prawdziwych tworcow polskich”), usuwa w zasadzie wszelkie
nawigzania do sceny greckiej i rozplanowuje ruch postaci na scenie so-
bie wspotczesnej, prostokatnej, glebokiej. Tworzy za$ w okresie, kiedy
tekst dramatu postrzegany jest przede wszystkim jako literatura, zwraca
wigc uwage na strone jezykowa, ktora — zgodnie z 6wczesnymi tenden-
cjami — ,,udomawia”, wprowadzajac elementy kultury goralskiej czy tez
chrzescijanskiej. W owym czasie w teatrze dominowat tzw. teatr gwiazd,
a uwaga krytykéw koncentrowala si¢ przede wszystkim na aktorze oraz
literackiej stronie tekstow dramatycznych. Nie bez powodu zatem uwaga
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Kasprowicza jako ,inscenizatora” rowniez koncentruje si¢ na aktorze
1 w jego przektadzie — w odréznieniu od Weclewskiego — znajdujemy
wprawdzie mniej uwag podkreslajacych widowiskowos¢ Ajschylosa (Ka-
sprowicz niewatpliwie zapoznany byl jednak z malowanymi dekoracjami
czy systemem kulis i prospektéw), za to znacznie wigcej tych odnoszg-
cych si¢ do wygladu, ubrania czy gestow aktoréw pojawiajacych si¢ na
scenie. Didaskalia wprowadzone przez Srebrnego sa za$ zdecydowanie
najbardziej ubogie i lakoniczne, teoretycznie w najmniejszym stopniu na-
rzucajace si¢ wyobrazni czytelnika. Mozna by to potraktowac jako reali-
zacje zawartej we wstepie do przektadu tragedii Ajschylosa idei, ze celem
badacza bylo uzupehianie informacji scenicznych w minimalnym, acz
koniecznym stopniu jedynie wtedy, gdy w bezsporny sposob wypltywaja
z tekstu oryginatu i ,,trudno przypusci¢, by w intencji poety moglo by¢
inaczej; 1 tylko w paru przypadkach pozwolilem sobie na indywidualng
«rezyserie»” [Ajschylos, 1952: 6]. Mozna by, gdyby$Smy nie mieli wgladu
w przygotowana przez Srebrnego inscenizacje w wilenskim teatrze (pre-
miera odbyta si¢ 30 kwietnia 1938 r. w Teatrze na Pohulance w Wilnie),
ktéra w zasadniczy sposdb wptyneta na didaskalia wprowadzone do tekstu
drukowanego, w znacznym stopniu ja wlasnie przedstawiajace. Notatki,
ktore si¢ zachowaty, sg na to bezposrednim dowodem. Nalezatoby zatem
by¢ bardzo ostroznym przy braniu za pewnik owego wyznania torunskie-
go profesora o skromnej indywidualnej rezyserii jedynie w miejscach,
w ktorych ,,zdawato mi si¢, ze moge w ten sposob pomoc czytelnikowi”.
Inna kwestig jest, ze to wlasnie Wielka Reforma Teatru docenita rolg
rezysera 1 jego wizji inscenizacyjnej w teatrze. Dokonania jej tworcow
w znacznym stopniu wplynetly zas na Srebrnego, poczynajac od wybo-
ru architektonicznej dekoracji, ktora z jednej strony odwotywata si¢ do
rzeczywistego budynku skene zamykajacego obszar orchestry w starozyt-
nym teatrze, z drugiej jednak wskazywata na zmiang, jaka dokonata si¢
wlasnie pod wplywem tego przetomu w teatrze. Dotad bowiem dekoracje
sceniczne byty przede wszystkim malowane, a scenografia opierata si¢
na systemie kulis, prospektow, praktykabli czy zapadni. Srebrny, poda-
zajac szlakami wyznaczonymi przez poprzedzajacych go reformatorow,
odszedl od dekoracji malowanych na rzecz architektonicznych, podkre-
slat strone muzyczng i plastyczng dramatow, zwracal uwage na znaczng
warto$¢ poszczegolnych elementow teatralnych, jak $wiatto, ruch czy gest
aktorow, dazyt do artystycznego przeobrazenia sceny starozytnej na miare



(NIE)TYPOWA ROLA TLUMACZA STAROZYTNYCH TEKSTOW DRAMATYCZNYCH 97

mozliwos$ci sceny teatralnej jemu wspotczesnej (i de facto planujac ruch
sceniczny na sobie wspotczesna, zamknigta, sceng teatralng)®.

Kazdy ze wspomnianych thumaczy w miejsce swiata Ajschylosa pod-
stawit do pewnego stopnia, gdyz ograniczong szacunkiem wobec niego,
swoja projekcje, bedacg wynikiem wielu czynnikéw majacych na niego
wplyw, oraz $wiata, w ktérym przebywat [zob. Bednarczyk, 2005: 172;
Balcerzan, 2009: 143]. Kazdy z nich zapewne byt przekonany o swojej
wiernosci wobec Ajschylosa, a jednak kazda z tych propozycji jest inna.
Stusznie zatem zauwazyt Edward Balcerzan [2009: 143, 161], ze o te
osobiste, drogie, wynikajace niejednokrotnie z réznej wrazliwosci oraz
erudycji podstawione $wiaty kolejni thumacze toczg translatorskie woj-
ny. Wspomniane przektady dzisiaj uchodzg za przestarzate. Niewatpliwie
i tak bylyby takimi ze wzgledu na zmieniajacy si¢ jezyk, oczekiwania
literackie czy teatralne, niezaleznie od wpisanej wen inscenizacji. Ale
dzigki niej pozostajg niezmiernie cieckawym, moim zdaniem, $wiadec-
twem pojmowania dramatu antycznego (rozumienia go i prezentowania
na scenie) w czasach thumacza.

Ttumacz nie jest anonimowy. Kazdy przektad jest interpretacja, a owa
enigmatyczna wierno$¢ niejednokrotnie ma usprawiedliwiaé nawet
znaczne, radykalne wrecz modyfikacje tekstu oryginatu. Oryginaly sie
nie starzeja, przektady tak. Kazdy przektad dawnego utworu i tak jest ada-
ptacja. Niemozliwoscig bowiem jest dotarcie do pelnego zapisu czy idei
oryginalnej prapremiery. Thumaczenie sztuk dramatycznych jest spraw-
dzianem kreatywno$ci 1 wyobrazni, a sami thumacze niejednokrotnie nie
powstrzymuja si¢ od ,,rezyserskich” uwag. Rezyser teatralny z kolei, kie-
dy bierze dany przektad na warsztat i tak sporadycznie kieruje si¢ uwaga-
mi thumacza, zwykle tez nie przywigzuje az tak wielkiej wagi do samego
stowa przektadu, dokonujac na nim niejednokrotnie daleko posunigtych
modyfikacji. Skoro wigc tak jest, to czemu ttumacz dramatu mialby usu-
wac sie¢ w cien? Kazde ttumaczenie i tak jest do pewnego stopnia wyra-
zem pogladoéw samego thumacza, stanu jego wiedzy 1 jego kompetencji,
podjetych strategii translatorskich oraz wyobrazen scenicznych. Efekt
za$ jego pracy, zalezny od wielu czynnikow, wptywa na odbiorcow [zob.
Plaszczewska, 2010: 77]. Moze powinien by¢ zatem bardziej widoczny,

3 Omowieniu projektowanych inscenizacji w przektadach Weclewskiego,

Kasprowicza i Srebrnego poswigcitam swoja ksiazke habilitacyjna [Bibik, 2016],
do ktdrej wynikéw odwotuje si¢ w niniejszym artykule.
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zostawia¢ swoj $lad w sposdb wyrazniejszy, bardziej zdecydowany? Nie
mam na mysli oczywiscie wszelkiej dowolno$ci — na taka niech sobie
pozwala rezyser danego przedstawienia. Ale opowiadatabym si¢ chyba za
wigksza licentia translatoris, wyptywajacg jednak z rzetelnej pracy nad
tekstem i jego kontekstem, polaczonej z poczuciem odpowiedzialno$ci
za przekazywane tresci, zwlaszcza ze, jak zauwaza Walton [2006: 196],
to thumacz trzyma klucze do caloksztattu sensow, a to, co przetozy, jest
jedynie pewnym wycinkiem. Didaskalia w przektadach starozytnych dra-
matdw stalyby sie wowczas rzeczywiscie swoista deklaracjg wiary thuma-
cza, jak 1 pewna oferta dla publicznosci, jak pisze Jerzy Axer [1991: 47].
Przy $wiadomosci za$, ze mogg by¢ indywidualng kreacja rezyserska thu-
macza, §wiadectwem tego, jak on rozumie i odczytuje teatralno$¢ danego
utworu, czytelnik miatby szans¢ poznania warsztatu ttumacza, dojrzenia,
w jaki sposob kreuje on akcje sceniczng, oraz podjecia z nig dyskursu.
Ma racje Walton [2008a: 261-277], ze takie tlumaczenie miatoby krotki
zywot, a ,,uchwycone w konkretnym momencie w napieciu pomig¢dzy hi-
storig a wspodtczesnodcig” [Hardwick, 2010: 193] wymagaloby re-trans-
lacji dla kolejnego pokolenia, dla nowych stuchaczy, niemniej jednak by¢
moze byloby najciekawszym i najuczciwszym (bo nieudajacym czegos,
czym nie jest i nigdy nie b¢dzie, mianowicie tekstem oryginalnym) prze-
facznikiem pomiegdzy oryginalnym starozytnym tekstem i jego konwen-
cjami a jego recepcja.

Thumacz starozytnego tekstu dramatycznego powinien by¢ tworca,
posrednikiem kulturowym oraz koordynatorem rozmowy (przekazu). Pa-
radoksalnie jednak w dobie przyznawania ttumaczom coraz wigkszych
praw do autonomii ci ostatni s3 najmniej narzucajacy si¢ ze swoimi wy-
obrazeniami odbiorcom; ci starsi natomiast, mimo iz tworzyli w okresie,
w ktorym tlumacz byt przewaznie traktowany jako rzemieslnik, wykazy-
wali si¢ znacznie wigkszg autonomia tworczg i pozwalali sobie na wigk-
szg licentia translatoris, do ktérej nie odbieratabym tlumaczom (utworu
dramatycznego) prawa.
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STRESZCZENIE

Starozytne dramaty juz w zatozeniu swoich autoréw pisane byty na sce-
ne, z myslg o tej scenie i zawieraly jej ksztatt w stowach utworu. Jednakze
migdzy sceng, na ktorg projektowany byt dramat, a tg, na ktdérej poten-
cjalnie realizowane moze by¢ tlumaczenie, zachodzi podstawowa roz-
nica. Problematyczna jest takze chronologiczna odlegtos¢ tych tekstow
zakorzenionych w kulturze, do ktorej by¢ moze straciliSmy juz klucz. Jak
pisat Jerzy Ziomek, kazdy tekst z przeszto§ci wymaga dzisiaj adaptacji.
Czy w zwiazku z tym tlumacz starozytnego utworu, §wiadom teatralnego
przeznaczenia przektadanego tekstu, bedac pod wptywem réznych czyn-
nikow (literackich czy teatralnych), moze postawi¢ si¢ nie tylko w roli
pierwszego czytelnika, co wrecz w roli pierwszego inscenizatora danego
dramatu, ,,przestrajajac” starozytny tekst na sobie wspotczesng sceng?

Stowa kluczowe: ttumacz, inscenizator, tragedia grecka, scena

SuMMARY

(Non)typical role of the ancient Greek tragedies’ translator

Ancient Greek tragedies were written by their authors to be performed on
the Athenian stage and the shape of this stage with its technical devices
was included in characters’ lines. However, there is a fundamental diffe-
rence between the stage those plays were written for and the modern stage
on which any drama translation may potentially be realized. The time
span too poses a great difficulty for a translator as those plays belong to
a culture we probably cannot truly access any more. According to Jerzy
Ziomek, every text from the past needs to be adapted nowadays. But does
it mean that a translator of any ancient drama aware that those plays were
written to be performed on stage, can for various reasons, whether literary
or theatrical, take on the role not only of the first reader, but also of the
first producer of a given play, thus adapting it to the modern theatre stage?

Key words: translator, stage manager, Greek tragedy, stage



	Title page
	References



