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Jutro: posthumanistyczny przeklad artystyczny

Gdy dimanch obiecat Sky,

My exhibions nasze pigkne accoutrements

A my jechalismy do prania mézgu

Alfred Jarry, Ubu Krol, Thumacz Google [Jarry, 2015: 136]

Ubu i przekladobéjstwo

Kiedy w 2014 r. w Narodowym Starym Teatrze w Krakowie Jan Klata
wystawit spektakl Ubu Krol czyli Polacy Alfreda Jarry’ego w ttuma-
czeniu Jana Gondowicza, wydawalo sig¢, ze jeszcze dtugo nikt nie zdota
przesungé granic szarzy interpretacyjnej, a zarazem granic komunika-
tywnosci przektadu teatralnego. Fenomen tego spektaklu polegat na
spigtrzeniu chwytow teatralne;j i translatorskiej antyiluzji', a tym samym
— na jawnym powtorzeniu ,,teatrobdjczego” gestu Jarry’ego, o ktorym
Witold Gombrowicz pisat (ze szczerym zachwytem), ze jest ,,przerazli-
wym kiczem, bezgranicznie glupim i upojonym glupota, btazenstwem,

Nawigzuje tu do klasycznej opozycji przektadu iluzjonistycznego i anty-
iluzjonistycznego, ktorg wprowadzit Jiti Levy [2011 (1963): 19-20], dostrzegajac
analogi¢ miedzy metodami przektadu tekstow literackich a chwytami iluzji
i deziluzji stosowanymi w teatrze.
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tragedia, ujrzang cynicznym okiem pig¢tnastoletniego tobuza i wywalo-
ng na papier z wyuzdanym dziecinstwem” [Gombrowicz, 2004 (1936):
531]. Dramat Ubu roi ou les Polonais nie bez powodu zyskat stawe jedne;j
z najbardziej §wiatoburczych sztuk w historii europejskiej dramaturgii,
a jego autor — miano prekursora dadaizmu, surrealizmu, teatru absurdu
1 wspotczesnego teatru eksperymentalnego. Efekty zderzenia trzech ta-
lentow: Jarry’ego, Gondowicza i Klaty — nagromadzenie jezykowych
i scenicznych konceptow, poetyka queer i subwersje narodowych mitow
— zdaja si¢ uzasadnia¢ ocene krakowskiego spektaklu w kategoriach este-
tycznego skandalu i (transhistorycznego) manieryzmu?.

A jednak, niespelna dwa lata pdzniej, granice translatorsko-teatralne-
go eksperymentu przekroczyl nawet bardziej prowokacyjnie niszowy kra-
kowski teatr Barakah, prezentujac surrealistyczny dramat Jarry’ego Ubu
roi ou les Polonais (1896) w polskiej wersji Thumacza Google podczas
jednego z Dramatoridow, czyli ,,interdyscyplinarnych, internacjonalnych,
intermedialnych, intertekstualnych spotkan z literaturg™. Automatyczny
przektad Ubu Krola wygenerowany przez Aleksandre Mateck i Piotra
Mareckiego ukazat si¢ drukiem jako pierwszy tom serii Linia Koncep-
tualna wydawnictwa Halart w 2015 r., rdwnolegle z monograficznym
konceptualnym numerem Ha!artu, wywotujac tylez oburzenia, co pokla-
sku wsrod (,,ludzkich”) thumaczy literatury artystycznej i jej odbiorcow.
To trzecie polskie thtumaczenie groteski Jarry’ego (po wersjach Tadeusza
Boya-Zelefiskiego (1936) i Gondowicza (2006)*) daje znakomitg okazje
do teoretycznego namyshu nad semantyczng warto$cig i artystycznym
potencjatem przektadu automatycznego (niepodmiotowego, nieinten-
cjonalnego’), a takze do zasadniczej rewizji dotychczasowych intuicji

Zob. szczegdlowe omodwienie Ubu Krola Jana Gondowicza w teatrze Jana
Klaty w artykule T. Brzostowskiej-Tereszkiewicz [2015] oraz prezentacje
manierystycznego modelu modernistycznego przektadu literackiego tejze autorki
[2016: 196-222]. Problem transhistorycznego manieryzmu podnosi Hocke [1969].
Por. takze Sobolczyk, [2013].

Zob. teatr Barakah, [on-line] http://teatrbarakah.com/barakah-wp/dramatorium
—16.04.2016.

Trzeba odnotowaé, ze tekst dramatu Jarry’ego adaptowali dla teatru takze
Bohdan Korzeniewski, Bogustaw Brejlik i Jan Polewka, a dla opery Jerzy Jarocki
i Krzysztof Penderecki.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ prekursorskie eksperymenty z wierszem
(i przektadem) ,,nieintencjonalnym” Jacksona Mac Lowa i jego aleatoryczny cykl
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1 ustalen historykow, teoretykow, krytykow i praktykow przektadu lite-
rackiego na temat osoby thumacza ($cislej: nieodzownosci ,,0sobowego”
thumacza, jego psychosomatycznej aktywnosci) w miedzyjezykowej
i miedzykulturowej komunikacji artystycznej®. Osobnego rozpatrzenia
wymaga problem ,,posthumanistycznego” (,,post-ludzkiego”) charakte-
ru Ubu Kréla Thumacza Google’. Wypada bowiem zapytaé: ,,czy mozna
sobie wyobrazi¢ tlumaczenie [artystyczne] bez [osobowych] thumaczy?”
[Hermans, 2009: 297]. Czy artyzm nie jest wylaczng wlasciwoscia czlo-
wieka? Wreszcie: na czym wlasciwie polega (moglby polegac) przektad
posthumanistyczny?

Dla oceny artystycznej prowokacji Mareckiego, Mateckiej 1 teatru
Barakah zasadnicze znaczenie ma fakt, ze Ubu Krél Thumacza Google
to nie tylko migdzyjezykowy przektad automatyczny, ale przede wszyst-
kim przeklad konceptualny. Twierdzenie to niesie ze sobg istotne
implikacje. Inaczej bowiem niz w przypadku krytyki pozostatych mo-
dernistycznych stylow przektadu artystycznego®, nie chodzi w nim wca-
le o skrupulatng analiz¢ pordwnawczg oryginatu i translatu pod katem
ekwiwalencji formalno-estetycznej i funkcjonalnej, ale o rekonstrukcje
1 oceng abstrakcyjnej idei artystycznej, ktora legta u podstaw tekstu doce-
lowego. Pomystodawcy artystycznego eksperymentu z tekstem Jarry’ego
przywoluja rozréznienie wprowadzone przez ,,papieza konceptualizmu”
Kennetha Goldsmitha, piszac, ze Ubu Krol Ttumacza Google ,,to nie jest
ksigzka [...] do czytania, ale [ksigzka] do myslenia” [Grzesiczak, 2016:
6]. Istotnie, w ,.konceptualnej sztuce przektadu” [Scott, 2006: 257; Brzo-
stowska-Tereszkiewicz, 2016: 160-184], by przypomnie¢ stowa teoretyka

poetycki 5 biblical poems (1954-1955) wygenerowanych losowo poprzez rzuty
koscia do gry [zob. Brzostowska-Tereszkiewicz, 2016: 173-175].

W polskiej refleksji przektadoznawczej problem przektadu artystycznego ,,w dobie
Google Translatora” podjeta niedawno Karolina Debska [2014]. Szerzej zagadnienia
przektadu w powiazaniu z rozwojem kultury cyfrowej omawia migdzy innymi
Michael Cronin [2016]. Ubu Krol Ttumacza Google byl przedmiotem refleksji
Katarzyny Majdzik [2016].

7 Monika Gorska-Olesinska stwierdza w rozmowie z pomystodawcami przektadu:
,»To, co dla mnie jest oryginalne w przypadku konceptualnego przektadu Ubu
Kréla, to taka hybryda: pierwiastka ludzkiego i jednocze$nie w pewien sposob
posthumanistycznego ttumaczenia” [,,Dlaczego wydajemy drukiem...”, 2015: 66].
Zob. omoéwienie poszczegodlnych modeli przektadu modernistycznego w ksigzce
Brzostowskiej-Tereszkiewicz [2016].
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1 praktyka eksperymentalnego przekladu literackiego, gtéwnego przed-
stawiciela tzw. ,,zwrotu tworczego” w przektadoznawstwie literacko-kul-
turowym Clive’a Scotta:

[...] finalny produkt thumaczenia jest pod wieloma wzglgdami tylko uboga, da-
leko niewystarczajacg dokumentacja procesdéw myslowych, zamierzen i twor-
czego potencjatu, ktore zostajg uruchomione i rozwinigte przez dany projekt
thumaczeniowy, ze artystyczny proces myslowy, ktoéry doprowadzit do pod-
jecia thumaczenia i daje o sobie zna¢ w trakcie procesu przektadu jest daleko
bardziej istotny niz bedacy jego efektem obiekt artystyczny [Scott, 2006: 257].

Przektad konceptualny zaktada prymat konceptu artystycznego (re-
fleks;ji intelektualnej) nad jego materialng reprezentacjg w postaci przed-
miotu artystycznego (tekstu docelowego). Carolina Martes uzmystawia,
ze celem przektadu konceptualnego jest nie materialny tekst docelowy,
ale ,,uruchomienie konceptualnej machiny” [Martes, 2012] zdolnej ge-
nerowa¢ niezliczone teksty docelowe, a nade wszystko ustanowienie
»przestrzeni demokratycznej, w ktorej artysta, ttumacz i odbiorca moga
rozmawia¢ na rownych prawach” [ibidem], poniewaz wszyscy posiadajg
taki sam potencjat intelektualny i dysponuja ta samg wiedza o sposobach
produkcji tekstu artystycznego. Rozpoznanie, ze automatyczny przektad
sztuki Jarry’ego jest konceptualnym eksperymentem, implikuje nie tyl-
ko prymat idei artystycznej wobec jej realizacji w materialnym obiekcie
artystycznym, ale przede wszystkim tworcze dziatanie (intelektualng ak-
tywnos$¢) podmiotu, niezbywalng obecnos$¢ cztowieka — wprawdzie nie
w roli ttumacza, ale w roli inicjatora cyfrowej operacji translatorskiej,
a takze w roli interpretatora artystycznego zamystu w kulturze docelowe;j.

Miarg warto$ci eksperymentalnego Ubu Krola jest jego dyskurso-
tworczy potencjal oraz waga probleméw teoretycznych i analityczno-in-
terpretacyjnych, ktére pozwala wydoby¢ na §wiatlo dzienne. Do jakich
pytan prowokuje dzietlo Thumacza Google wygenerowane przez dwo-
je naukowcow 1 zarazem konceptualnych artystow? Przede wszystkim
unaocznia istotne paradoksy ponowoczesnej sztuki przektadu.
Sktania do refleksji nad autorstwem, oryginalno$cig i twérczym charak-
terem przektadu automatycznego oraz nad wykorzystaniem strategii nie-
kreatywnych w tworzeniu tekstu docelowego’. Na czym polega tworczy

® O przektadzie jako ,,sztuce przywtaszczania” zob. Brzostowska-Tereszkiewicz

[2014; 2016: 267-280].
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gest inicjatorow cyfrowego przektadu Jarry’ego? Zrédel konceptualnej
prowokacji Mareckiego i Mateckiej (swoistego usieciowienia lub ,,webi-
zacji” Ubu Krola — by uzy¢ neologizmu obecnego w slangu uzytkowni-
kéw Internetu) mozna by poszukiwaé w cyfrowym repozytorium poezji
awangardowej i zarazem forum dyskusyjnym zalozonym przez Kenne-
tha Goldsmitha w 1996 r. pod nazwa ,,UbuWeb”!°. Wydanie polecenia
generowania tekstu Thumaczowi Google to jednak dopiero poczatek
zamyshu artystow, ktoérzy automatyczny przektad Jarry’ego dopetnili
wtornym, niejako redundantnym gestem, polegajacym na przeniesieniu
tekstu docelowego z kultury i technologii cyfrowej z powrotem do kul-
tury 1 technologii druku lub, méwigc metaforycznie, ,,ewolucyjnym re-
gresie” — powrocie z ,,Galaktyki Internetu” do ,,Galaktyki Gutenberga”!'.
W przypadku Ubu Krdla Ttumacza Google ,,materialno$¢” przektadu (nie
tylko dostepnos¢ tekstu w formie ksigzkowej, ale takze utrwalenie niepo-
wtarzalnej operacji cyfrowej w postaci drukowanej'?) jest niezbywalng
czescig konceptualnej akcji artystycznej. Jak pokazywali Piotr Marecki
i1 Aleksandra Matecka, zwarty druk Ubu Krdla Thumacza Google opatrzo-
ny stopka wydawnicza i numerem ISBN w rozumieniu polskiego prawa
autorskiego jest oryginalnym, niepowtarzalnym i podlegajacym ochronie
utworem autorskim [,,Dlaczego wydajemy drukiem...”, 2015; Matecka,
Marecki (w druku)'®]. Paradoksalnie ro$ci tez sobie pretensje do miana
najwierniejszego przekladu tekstu Jarry’ego. Jak to jest mozliwe?

10 Zob. ,,UbuWeb. All avant-garde. All the time”, [on-line] www.ubu.com — 6.03.2017.
' By odwota¢ si¢ do tytutow prac Marshalla McLuhana [1975 (1962)] i Manuela
Castellsa [2003].

Uczestnicy rozmowy redakcyjnej Halartu o automatycznym przektadzie Ubu Krola
przypominaja, ze Ttumacz Google w czasie rzeczywistym przeszukuje i aktualizuje
swoje biblioteki w oparciu o statystyki operacji translatorskich dokonywanych
w sieci [,,Dlaczego wydajemy drukiem...”, 2015: 66].

Dzigkuje Piotrowi Mareckiemu i Aleksandrze Mateckiej za udostepnienie tekstu
referatu Literary Experiments with Automatic Translation: A Case Study of
a Creative Experiment Involving King Ubu and Google Translate wygloszonego
podczas konferencji ,,Electronic Literature Organization 2015: The End(s) of
Electronic Literature” (Bergen, Norway 2015).
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Od Google’a do Guignolu

Ubu Krol Thumacza Google wydobywa istotny paradoks modernistycz-
nej tworczosci translatorskiej, ktora oscyluje migdzy nakazem oryginal-
nosci, innowacyjno$ci, uniezwyklenia i antyiluzji a translatorska norma
wiernosci 1 reprezentacji (iluzji, repetycji) oryginatu [Caneda-Cabrera,
2007: 675]. Najwyrazistszym ucielesnieniem tego modernistycznego pa-
radoksu jest migedzyjezykowe (migdzykulturowe) ttumaczenie tworczos$ci
surrealistycznej — przede wszystkim ,,pisma automatycznego” (écriture
automatique), o ktérym Carlos Machado pisal, ze jest oksymoronicznym
zderzeniem tworczych intencji [zob. Machado, 2005: 167]. Ttumaczenie
interlingwalne podporzadkowane jest przeciez normom i konwencjom,
tymczasem sita oryginalnej tworczos$ci surrealistycznej wynikata z osten-
tacyjnego naruszania wszelkich norm i konwencji komunikacji artystycz-
nej. Thumaczenie zaktada krytyczng refleksj¢ nad mozliwoscia oddania
oryginalu w jezyku docelowym, a takze poglebiong swiadomos¢ jezy-
kowych 1 kulturowych trudnosci, ktére musi pokona¢ ttumacz, by nadac¢
konkretny komunikat [zob. ibidem]. Natomiast surrealizm jako styl po-
etycki programowo uprzywilejowuje (nieu§wiadomiony) automatyzm
psychiczny, nieskrepowang autoekspresje niezaposredniczong przez
czynniki ponadindywidualne (tj. jezykowe, kulturowe, spoteczne) [zob.
ibidem: 169-170)'. Interlingwalny przektad tworczosci surrealistycznej
nie moze by¢ zatem ,,wierny”, jesli przez wierno§¢ rozumie¢ naslado-
wanie oryginalnej metody twdrczej, mimesis procesu tworczego — psy-
chicznego automatyzmu, zaktadajacego brak wszelkiej ingerencji $wia-
domosci, a zatem brak systematycznej analizy porownawczej, korekty
jezykowo-stylistycznej i precyzowania poetyckiego obrazu itd. W kon-
tek$cie tych nieprzezwyci¢zalnych wewnatrzmodernistycznych trudno-
sci'® automatyczny przektad dramatu Jarry’ego, uznawanego za zwiastun
surrealistycznej poetyki, zdaje si¢ podsuwac rozwigzanie poznawczego

Poza zakresem niniejszych rozwazan musi pozosta¢ kwestia, na ile ,,zapis
automatyczny” eksplorowat i utrwalat dziedzing nie§wiadomego, na ile za$ byt
efektem $wiadomej kreacji artystyczne;j. ,,Nietrudno bylo zauwazy¢ — pisat Adam
Wazyk — ze gdyby zapis automatyczny obowiazywal, to teksty roityby si¢ od
banatow, ktorych surrealisci bali si¢ jak ognia. Ale mistyfikacja byta nieodtaczna
czescig dzialalnosci surrealistycznej” [Wazyk, 1964: 239].

Machado wskazuje na probe zniesienia tej aporii w przektadach portugalskiego
poety surrealistycznego Mario Cesariny de Vasconcelos’a, ktory thumaczac poezje
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1 artystycznego impasu. Po pierwsze, mozna powiedzie¢, ze nieinten-
cjonalny, nieswiadomy, pozanormowy, aleatoryczny, niepoddawany ko-
rektom, niepodlegajacy refleksji, ,,surowy” wytwor Thumacza Google
w pewnym sensie odwzorowuje surrealistyczng metod¢ wytwarzania tek-
stu artystycznego. Po drugie: absurdystyczny jezyk automatycznej trans-
lacji Google’a to — jak si¢ zdaje — wymarzony jezyk dla sztuki, ktorej
akcja rozgrywa sie, jak informuja didaskalia, ,,w Polsce, czyli nigdzie”,
a zatem jezyk nieistniejacy, niebyly, fikcyjny, groteskowy. Mowi Piotr
Marecki:

W ramach szeroko rozumianej poetyki absurdu twierdzimy, ze ten utwoér
mogt by¢ przetltumaczony algorytmicznie tylko na polski, na zaden inny je-
zyk. Nie przez przypadek uczniowie francuskiej szkoty ukarali nauczycie-
la, czynigc go krolem Polski, czyli nieistniejacego kraju. Mysle, ze do tego
wilasnie moze pasowa¢ model automatycznego tlumaczenia, ktore wszystko
wywraca, wykoslawia, poteguje absurd. W przypadku takiego utworu takie
thumaczenie — na jezyk kraju, jakim jest ,,Polska, czyli nigdzie” — nie ma
sensu. I o to wlasnie chodzi” [,,Dlaczego wydajemy drukiem...”, 2015: 65).

Czy jednak mozna powiedzie¢, ze absurdystyczny ,jezyk polski”
translatora Google nie ma semantycznego wypetienia? Czy mozna mu
odmowi¢ warto$ci artystycznej?

Stowa z (cyfrowego) kapelusza

,»S1 j’étais roi, je me ferais construire une grande capeline...” [Jarry, 1972
(1896): 354] — mowi krél Ubu Jarry’ego, snujac marzenia o nieograni-
czonej, tyranicznej wladzy. ,,Gdybym byt krolem, kazatbym sobie zrobi¢
wielki hetm...” [Jarry, 2000 (1936): 21] — méwi Ubu Boya-Zelefiskiego.
,»Gdybym byt krélem, cheiatbym zbudowaé duzy kapelusz stacji dyskie-
tek” [Jarry, 2015: 17] — mowi Ubu Thumacza Google. Metafora ,.kape-
lusz stacji dyskietek” (rezultat filtrowania zasobdéw sieci w przektadzie
z jezyka francuskiego na jezyk angielski, a nastgpnie z angielskiego na
polski [Grzesiczak, 2015: 6], ,,zawiniony” zapewne przez polisemicz-
ne stowo floppy (floppy hat — migkki kapelusz / floppy disc — dyskiet-
ka) wydaje si¢ zupelie dorzeczna. Zawiera aluzje do dadaistycznej

Arthura Rimbauda, stosowat strategi¢ ,,fonetycznej kabaty”, pozwalajaca uzyskac
efekt ,,poetyckiej halucynacji” [zob. Machado, 2005: 177].
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recepty Tristana Tzary: ,,Wiozcie stowa do kapelusza, wyciagnijcie na
chybit trafil, otrzymacie poemat dada” [cyt. za: Wazyk, 1949: 42]. Oparta
jest na utozsamieniu kapelusza dadaistow z cyfrowym zasobem infor-
macji, aleatorycznej techniki dada z algorytmicznym tworzeniem tresci
w technologii cyfrowej. Co wiecej, mozna jg potraktowac jako refleksje
metatekstowag (metapoetycka i metaprzektadowa) odnoszacg si¢ do: (1)
semantyczno-leksykalnych zasoboéw jezyka naturalnego (takze zasobow
sieci internetowe;j) i nieskonczonej liczby kombinacyjno-motywacyjnych
operacji znaczeniotworczych, (2) absurdystycznego jezyka sztuki Jarry-
’ego, (3) jezykowego absurdu przektadu Jarry’ego przez Translatora Go-
ogle, wreszcie: (4) ,,dadaistycznej techniki translacji” [Matecka, Marecki
(w druku)] uruchomionej przez dwoje konceptualnych artystow. Tekst
Ubu Kréla Thumacza Google umozliwia metaforyczng integracj¢ znacze-
niowa, ktora — jak wiadomo —

[...] nie polega na zatarciu §ladow niezwyklosci, a wige i niespdjnosci, ktore
na pierwszy rzut oka zdajg si¢ podminowywaé cate wyrazenie, ale na od-
kryciu ich celowosci i semantycznego uzasadnienia. Zrozumie¢ metafore to
rozpozna¢ sens wyrazony poprzez dziwnosci, niedopasowanie czy tez wielo-
znaczno$¢ jej stownego wypelnienia i zespolenia [Okopien-Stawinska, 2001:
158].

W kontekscie rozwazan o (potencjalnej) wartosci estetycznej przekta-
du automatycznego interesujacy moze by¢ takze inny fragment przekta-
du. Cztonek zatogi okretu, ktérym Ubu i Ubica ptyng po Baltyku, mowi:
,,Et maintenant notre noble navire s’élance a toute vitesse sur les sombres
lames de la mer du Nord” [Jarry, 1972 (1896): 398). W ttumaczeniu Ta-
deusza Boya-Zelenskiego wypowiedz ta brzmi: ,,A teraz nasz szlachetny
statek rzuca si¢ z cala chyzoscia na posepne fale Morza Potnocnego” [Jar-
ry, 2000 (1936): 78). Natomiast wedtug Tlumacza Google: ,,A teraz nasz
szlachetny statek rusza z peing predko$cig na ciemnych ostrzy Morza
Potnocnego” [Jarry, 2015: 135]. W przypadku wyrazenia ,,ciemne ostrza
morza”, podobnie jak w poprzednim przyktadzie, nietrudno wskazaé se-
mantyczng motywacj¢ metaforycznego przeniesienia znaczen. ,,Ostrza
morza” (metafora motywowana metonimicznie) mogg opisywac ostre
linie grzbietéw zatamujacych si¢ fal lub ostre krawedzie skat odbijaja-
cych si¢ w morzu, jak w wierszu Adama Asnyka ,,Morskie oko” (1876):
,»Kto [...]/ Srebrne chmurki zawiesi w szafirdw przestworze/ I odbije skat
ostrza w wod zwierciadle czystem?” [ Asnyk, 1970: 77]. Metafore te tatwo
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uchwyci¢ w takim na przyktad dopowiedzianym kontekscie: ,,A teraz
nasz szlachetny statek rusza z peing predkoscia na ciemnych ostrzy Mo-
rza Polnocnego [przestworza/ zwierciadto/ zatracenie]”. ,,Ostrza morza”
moga tez opisywac statki prujace (przebijajace jak ostrze) fale dziobami
lub statki wojenne ostrzeliwujace wroga (na przyktad w takim rozszerzo-
nym kontekscie: ,,A teraz nasz szlachetny statek rusza z petng predkos$cig
na ciemnych ostrzy Morza Potnocnego [spotkanie]”). Zwigzek miedzy
»kapeluszem” a ,,stacjg dyskietek”, ,,ostrzami” a ,,morzem”, podobnie jak
zwigzek miedzy ,,zielenig” a ,,wsciektoscig”, ,,ideami” a ,,snem” w styn-
nym przyktadzie z Noama Chomskiego ,,.Bezbarwne zielone idee wScie-
kle $pig” nie jest trudny do pojecia. Pokazuje Aleksandra Okopien-Sta-
winska, ze to od szczegolnego nastawienia lekturowego odbiorcy zalezy,
czy oksymoroniczne polaczenie elementéw jezykowych bedzie ,,nieza-
stapionym wehikulem”, czy tez — przeciwnie — ,barierg sensu” [Oko-
pien-Stawinska, 2001: 160]. Dowodzi, ze ,,kombinacyjno-motywacyjne
operacje znaczeniotworcze mogg postepowac w nieskonczonosé”, ,,ze
metafora [...] nie ma granic” [ibidem]. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze
inaczej niz w przypadku wyrazenia bezsensownego Chomskiego, w tek-
scie Thumacza Google mamy do czynienia z wyrazeniami zdaniowymi
gramatycznie niepoprawnymi: ,,A gdybym byt krélem, chcialbym zbu-
dowa¢ duzy kapelusz stacji dyskietek, jak ten mialem w Aragonii i Ze te
totry z Hiszpanami nie bezczelnie skradzione ode mnie” [Jarry, 2015: 17]
lub: ,,A teraz nasz szlachetny statek rusza z peilng predkoscia na ciemnych
ostrzy Morza Potnocnego” [Jarry, 2015: 135]. Fakt, Ze brak gramatycznej
poprawnos$ci wyrazenia nie jest powazng przeszkoda dla kombinacyjno-
-motywacyjnych operacji znaczeniotwdrczych odbiorcy tekstu Ttumacza
Google wymaga osobnej uwagi.

Wyjasnienia efektywnosci znaczeniotworczych praktyk odbiorcy Ubu
Krola Tlumacza Google mogloby oczywiscie dostarczy¢ jezykoznaw-
stwo kognitywne, w szczegolnosci ,teoria relewancji”, ktora zaktada, ze
kazdej ,.komunikowanej informacji towarzyszy gwarancja relewancji”
[Sperber, Wilson, 1986: vii]. W ujeciu Dana Sperbera i Deirdre Wilson
ludzkie procesy kognitywne sa ukierunkowane na osiagni¢cie mozliwie
najwigkszego efektu poznawczego przy najmniejszym mozliwym wysit-
ku intelektualnym. Odbiorca komunikatu koncentruje zatem swojg uwa-
ge na tych sposrod dostepnych informacji, ktoére wydaja mu si¢ najbar-
dziej relewantne: dobiera takie zalozenia kodowe i kontekstowe, ktore
w interpretacji danej wypowiedzi wydaja mu si¢ najprostsze i najbardziej
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oczywiste [zob. ibidem]. Teoria relewancji zaklada ponadto, ze ludzka
komunikacja wykorzystuje calg game réznorodnych srodkow, wérod kto-
rych poszczegoblne elementy konstytutywne jezyka (gramatyka, leksyka,
stowotworstwo, frazeologia) nie sg koniecznym $rodkiem porozumie-
wania si¢. Ustrukturowanie gramatyczne i stosowalno$¢ komunikacyjna
— wyjasnia teori¢ relewancji Marek Tokarz — nie s3 bowiem ze sobg po-
wigzane w sposob systematyczny. Jezyk jest wprawdzie najbardziej efek-
tywnym narzedziem komunikacji werbalnej, ale dekodowanie moze za-
chodzi¢ réwniez wtedy, gdy brak jakiejkolwiek intencji komunikacyjnej
ze strony nadawcy komunikatu [Tokarz, 2000: 95]. Innego wyjasnienia
znaczeniotworczych praktyk odbiorcy automatycznego ttumaczenia Ubu
roi dostarczaja najnowsze badania percepcji sensorycznej w kontek$cie
nowych mediow i kultury cyfrowe;.

Ubu Krdl i ,,podlaczony umys}’

Mozna zaryzykowacé twierdzenie, ze Ubu Krol translatora Google to litera-
tura odpowiadajaca na potrzeby i przystosowana do ewolucyjnych zmian
w mozgu wspotczesnego odbiorcy mediow elektronicznych. W glosnej
ksigzce The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains [Carr,
2010], ktora ukazata si¢ takze w polskim przektadzie: Phytki umyst. Jak
Internet wpfywa na nasz mozg [Carr, 2013], Nicholas Carr przeprowadza
krytyke ,,podlaczonego umystu”, wskazujac na kulturowe i neurobiolo-
giczne konsekwencje nowych technik pisania i czytania. W ujeciu tego
autora podlaczenie czytelnika do sieci oznacza degradacje jakoSci psy-
chologicznych, ktére rozwinely si¢ dzieki ksigzce drukowanej: koncen-
tracji, autorefleksji i kontemplacji przy réwnoczesnym wzmocnieniu inte-
ligencji wzrokowej. Kluczowe okazuja si¢ zmiany w obrgbie hipokampu
— niewielkiej struktury umieszczonej w ptacie skroniowym kory moézgo-
wej — odpowiedzialnego za przenoszenie informacji z pamigci krotko-
trwatej do pamieci dlugotrwatej. Badania neuroobrazowe ukazujg wzmo-
zong aktywnos¢ grzbietowo-bocznej kory czotowej — gtdéwnego osrodka
pamigci krotkotrwatej. ,,Podtaczony”, przeprogramowany, ,,googlujacy”
umyst to umyst przystosowany do szybkiego i rozproszonego pobierania
matych porcji informacji z wielu zrédel. Umyst kwerendalny przyzwy-
czajony jest do ,,ptytkiej” (powierzchownej, pobieznej, wybidrczej, frag-
mentarycznej, nielinearnej) i zarazem ,,szerokiej”, horyzontalnej lektury,
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polegajacej na skanowaniu tre$ci [zob. Dukaj, 2010; Ptuciennik, 2013].
Nie chodzi zatem o to, ze — jak mowi Aleksandra Matecka — Ubu Krol
Ttumacza Google ,,nie nadaje si¢ do czytania. Tu raczej chodzi o sposob,
w jaki podchodzimy dzi§ do tekstu. Dysponujemy bardzo krotkim cza-
sem skupienia, rozpraszamy si¢, nie czytamy do konca, przeskakujemy
wzrokiem, chcagc ztapaé ogolny sens” [Grzesiczak, 2016: 6]. Udostep-
nienie przefiltrowanego przez zasoby Internetu Ubu Krola w formie dru-
kowanej ksigzki prowadzi do zderzenia dwoch trybow lektury. Odbiorca
uksztaltowany w kulturze druku uzna Ubu Krdla za tekst nieczytelny.
Natomiast odbiorca przystosowany do hipertekstowego srodowiska In-
ternetu przeczyta tekst nielinearnie i punktowo, skupiajac uwage na wy-
branych stowach, wyrazeniach, elementach typograficznych i domyslajac
si¢ ich szerszego kontekstu zgodnie z zasada, ktorg uchwycit Nicholas
Carr: ,,Przeszukujac sie¢, nie widzimy lasu. Nie widzimy nawet drzew.
Widzimy natomiast gatazki i liScie” [Carr, 2010: 91]. Dla takiego czytel-
nika gramatyczna niepoprawnos$¢ tekstu docelowego moze by¢ nie tylko
nieistotna, lecz nawet niezauwazalna.

W jakim sensie zatem Ubu Krol translatora Google zapowiada
(a moze juz realizuje?) ,.translatorski posthumanizm”? Wydaje si¢, ze
przede wszystkim w tym zakresie, w ktorym odpowiada na mozliwosci
1 potrzeby ,,nowego” ludzkiego mézgu uksztattowanego przez multime-
dialne, hipertekstowe $rodowisko internetowe, szczegdlnie na zmiany
w sposobie przetwarzania informacji i obcigzenia pamigci. Ubu Krol jako
przektad posthumanistyczny wyrasta z dwoch zasadniczych zatozen: wy-
korzystuje mozliwosci artystycznej ekspresji za posrednictwem maszyn
cyfrowych i opiera si¢ na przekonaniu, ze zamiast analizowac réznice
mie¢dzy cztowiekiem a maszyng, artyzmem a algorytmem, nalezy skupié
si¢ na odnajdywaniu podobienstw pomiedzy nimi [Hayles, 1999: 2-3].
By¢ moze najwlasciwszym zakonczeniem tych rozwazan sa stowa teore-
tyka przektadu w epoce cyfrowej Michaela Cronina:

Styk tego, co ludzkie, i tego, co materialne, interakcja miedzy ludzmi a tech-
nologig w kolejnych epokach przektadu, na pewnym poziomie sytuuje go
w rodzacym si¢ intelektualnym i kulturowym obszarze transhumanizmu. [...]
To oczywiste, ze postulowany [...] na uzytek przektadoznawstwa model cy-
frowego humanizmu stanie si¢ czescig dialogu toczacego si¢ wokot trans-
humanizmu i posthumanizmu, choéby tylko ze wzgledu na fundamentalng
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zalezno$¢ miedzy ludzkim jezykiem a technologia w rozwoju niegdysiej-
szych i wspotczesnych praktyk translatorskich [Cronin, 2016: 180].
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STRESZCZENIE

Polski przektad dramatu Ubu roi Alfreda Jarry’ego dokonany przez Thu-
macza Google i opublikowany z inicjatywy Piotra Mareckiego i Alek-
sandry Mateckiej w serii wydawniczej Linia Konceptualna Korpora-
cji Halart [2015] sktania do teoretycznego namystu nad semantyczng
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warto$cig 1 artystycznym potencjatem przektadu automatycznego (,,nie-
podmiotowego”). Umozliwia tez rewizje dotychczasowych intuicji
i ustalen historykow, teoretykow, krytykow i praktykow przektadu lite-
rackiego na temat roli osoby ttumacza w komunikacji miedzyjezykowej
1 miedzykulturowe;.

Stowa kluczowe: przektad automatyczny, surrealizm, pismo automatycz-
ne, Alfred Jarry

SuMMARY

Tomorrow: post-humanist artistic translation

The Polish translation of Alfred Jarry’s Ubu Roi carried out by means of
Google Translate and published by Piotr Marecki and Aleksandra Ma-
tecka in the Conceptual Line series (Halart Corporation, 2015) prompts
theoretical reflections on the semantic value and artistic potential of ma-
chine (“non-subjective”) translation. It also allows for a revision of the
existing hypotheses of historians, theoreticians, critics, and practitioners
of literary translation regarding the role of the translator in interlingual
and intercultural communication.

Key words: machine translation, Surrealism, automatic writing, Alfred
Jarry
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