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O integralnosci terminu ,,teoria przekladu”

Pytanie ,, Teoria przektadu czy teorie przektadow?” wynika — w mojej
ocenie — zaréwno z przestanek praktycznych, jak i przestanek natury
terminologicznej, czyli metanaukowej. Przestanki praktyczne to czg-
ste uzywanie wyrazenia ,,teoria przektadu” — czy to w nazwach przed-
miotow wystepujacych w planie studiow, czy to w tytutach publikacji,
z ktorymi przychodzi nam si¢ styka¢ w zyciu zawodowym. Na ile prak-
tyka stosowania tego terminu jest wlasciwa? Czy zawsze zdajemy sobie
doktadnie sprawe z tresci, ktore si¢ w nim zaktada? To sg pytania wy-
nikajgce z przestanek praktycznych. Przestanki metanaukowe to przede
wszystkim kwestia natury nazywanego przez to wyrazenie pojgcia.
W jakim znaczeniu mozna mowi¢ o teorii przektadu? Czy jest mozliwa
taka teoria — spdjna, oparta na jednolitym lub przynajmniej niesprzecz-
nym wewnetrznie systemie pojec? Czy wreszeie pojecie przekladu
jest na tyle jednolite, Ze celowe 1 uzasadnione jest traktowanie go jako
obiektu dociekan i twierdzen o charakterze teoretycznym? Te wszystkie
pytania wynikaja z kolei z przestanek metanaukowych. Przyjrzyjmy sie
blizej obu tym typom przestanek.

Zaczng od przestanek praktycznych. Nie zadatem sobie wprawdzie
trudu przejrzenia nazw przedmiotéw na roéznych uczelniach, ale pew-
ne obserwacje w obrebie tytutow publikacji na interesujacy nas temat,
a takze w zakresie uzywanych w nich terminéw poczynitem juz przed
kilkoma laty. Teraz jest dobra okazja, aby si¢ nimi zajac.

W polskiej literaturze naukowej uzywa si¢ terminu ,teoria prze-
ktadu” raczej rzadko, mozna odnotowac zaledwie nieliczne przyklady
jego uzycia. I tak na przyktad pojawia si¢ on w tytule dwoch ksigzek:
Krzysztofa Hejwowskiego — Kognitywno-komunikacyjna teoria prze-
ktadu (2009), czy Doroty Urbanek — Peknigte lustro. Tendencje w teo-
rii i praktyce przektadu na tle mysli humanistycznej (2004). Znalazt si¢
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takze w tezaurusie terminologii translatorycznej [Lukszyn, 1993: 339];
godzi si¢ takze odnotowac obecno$¢ tego terminu w opracowanym przez
Terese Tomaszkiewicz stowniku Terminologia ttumaczenia, w ktorym
jednakze stoi on nie na pozycji hastowej, lecz tylko podhastowej — jako
synonim hastowego ,,przektadoznawstwo”, obok ,teoria ttumaczenia”,
»traduktologia” i ,translatoryka’:

Przektadoznawstwo (traductologie):

* Galaz nauk humanistycznych, ktorej celem jest badanie w sposob
metodyczny i interdyscyplinarny aspektow teoretycznych, opisowych
1 aplikatywnych tlumaczenia pisemnego i tlumaczenia ustnego.

* Syn. teoria przektadu, teoria ttumaczenia, traduktologia, translatoryka.

[Delisle et al., 2006: 79]

Takze Mala encyklopedia przekiadoznawstwa [Dambska-Prokop,
2000] uzywa tego potaczenia, lecz jedynie w tresci wstgpu, nie umiesz-
czajac go jednak w siatce hastowej. Najczesciej spotykany w tym opra-
cowaniu termin to ,,traduktologia”.

Nic zatem dziwnego, ze jako okre$lenie przedmiotu (kursu) czy cha-
rakteru programu specjalnosci oferowanych na studiach filologicznych
w naszym kraju pojawia si¢ zar6wno nazwa ,teoria przektadu”, jak
i,translatoryka”, a takze ,,traduktologia”.

Przejdzmy teraz do omowienia przestanek metanaukowych omawia-
nego zagadnienia. Zacza¢ proponuje¢ od przesledzenia znaczenia, w kto-
rym uzyto terminu ,teoria przektadu” w obu wspomnianych wyzej tytu-
fach ksigzek. Zauwazymy, ze kazda z nich uzywa tego terminu w innym
znaczeniu: w tytule ksigzki Krzysztofa Hejwowskiego mowa o pewnej
propozycji uogdélnionego opisu przektadu, majacego pewne szczegdlne
cechy — $wiadczy o tym obecno$¢ przymiotnikow: kognitywno-komuni-
kacyjna. Autor proponuje nam taka wlasnie teorie przektadu; mozliwa
jest jednak jakas inna teoria przektadu, juz nie kognitywno-komunika-
cyjna. Oznacza to, ze termin ,teoria przektadu” zostat tu uzyty w zna-
czeniu ‘konkretny model opisu przektadu’. Z kolei w tytule ksigzki
Doroty Urbanek mowa o tendencjach nie w jakiej$ jednej, konkretnej
propozycji opisu przektadu; juz samo mdéwienie o tendencjach zaklada
rozpatrzenie wigkszej liczby modeli opisu przedmiotu. Oznacza to, ze
termin ,,teoria przektadu” zostat tu uzyty w znaczeniu ‘nauka o przekta-
dzie, przektadoznawstwo’.
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Opisana dwoistos¢ jest charakterystyczna dla polskiego dyskursu
naukowego 1 powoduje, Ze zasadne staje si¢ stawianie pytan o tres¢ po-
jecia stojacego za takim terminem. Jak wida¢ daleko w tym wzgledzie
do precyzji, tak przeciez w dyskursie naukowym pozadane;.

Za to odpowiadajacy mu termin jest stosowany powszechnie w li-
teraturze w jezyku rosyjskim: teopust nepeBoza’. Jest on obecny w ty-
tutach licznych prac, zar6wno opracowan naukowych, w tym juz dzi$
klasycznych [DE€nopos, 1968; Perkep, 1974; IlIBeiinep, 1988; Munbsp-
Benopyues, 1980, 1996], jak i — w §lad za nimi — wydawnictw o cha-
rakterze dydaktycznym [Anumos, 2009; Cao6uuxos, [letposa, 2007].
O ich popularnosci $wiadczy fakt wielokrotnego wznawiania tych po-
zycji. Na przyktad podrecznik Alimowa miat juz pi¢¢ wydan, klasycz-
ne juz dzi$ prace Fiodorowa czy Reckera — jeszcze wigcej. Wraz z po-
wszechna obecnoscia w dyskursie naukowym czy akademickim samej
ksigzki upowszechnia si¢ rowniez uzyte w tytule potgczenie. Oprocz
tytulow publikacji ksigzkowych nalezy odnotowa¢ obecno$¢ omawia-
nego terminu w rosyjskich stownikach terminologicznych jako wyraze-
nia hastowego (np. Hemro6un, 2009; Munssip-benopyues, 1980, 1996).
I tutaj takze uwidacznia si¢ dwoisto$¢ znaczenia tego terminu. Niewat-
pliwie w wydawnictwach dydaktycznych nie znajdujemy autorskich
propozycji teoretycznych, lecz omowienie zagadnien dotyczacych prze-
ktadu i jego naukowego opisu; w tych przypadkach jest to wiec to samo,
co nauka o przektadzie, przektadoznawstwo. Podobnie rzecz wyglada
w przypadku ksiazki Szwejcera, w ktdrej autor omawia status, problemy
1 aspekty nie jakiej$ jednej, konkretnej teorii przektadu, lecz przektado-
znawstwa jako dyscypliny naukowe;.

Z kolei w ujeciu Min’jara-Bietoruczewa zauwazamy pewng niekon-
sekwencje: tytut ksiazki (Teopus u meTonbl iepeBosia) zdaje si¢ sugero-
wac¢ znaczenie ‘przekladoznawstwo’, podobnie jak w omowionych po-
wyzej przypadkach; natomiast w zamieszczonym w aneksie stowniczku
terminologicznym znajdujemy definicje wskazujacg wytacznie na dru-
gie znaczenie terminu: Jlornaeckn 000CHOBaHHASI MOJIEINb ABYSI3BITHOMN
KOMMYyHHKaluu [Munbsip-benopyues, 1996: 200].

' Wyszukiwarka Google podaje dla wyrazenia ,,reopust mepeBozaa’ okoto 230 000

wynikow wobec 7990 dla ,,teoria przektadu”.
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Wskazang dwoisto$¢ znaczenia odnotowuje takze polski tezaurus
terminologiczny, umieszczajac dwa rownobrzmigce (homonimiczne)
hasta: ,teoria przektadu 1.” i ,teoria przektadu 2.”, przy czym pierwsze
z nich tylko odsyta do hasta ,.translatoryka”, natomiast drugie definio-
wane jest nastgpujaco:

Koncepcja translatoryczna oparta na okreslonej interpretacji pojecia ekwi-
walencji thumaczeniowe;.
[Lukszyn, 2003: 339]2

Niezaleznie od tego, jak zapatrywac si¢ na chyba do$¢ zaskakujg-
co zawezong podstawe wyodrgbniania ,,koncepcji translatorycznych”,
mozna uznaé, ze takze to zrodlo sygnalizuje opisywang tu dwoistos$é
znaczenia interesujgcego nas terminu.

Z tego pobieznego przegladu wynikaja dwa wnioski:

* Termin ,teoria przektadu” jest szeroko stosowany, cho¢ za jego
zroédlo zapewne nalezaloby uznaé nie tyle rodzimg literature prze-
ktadoznawcza, ile raczej literature obca, by¢ moze w szczegdlnosci
rosyjska’;

* Termin ten jest stosowany w dwoch znaczeniach: w znaczeniu ‘mo-
del opisu przektadu’ oraz w znaczeniu ‘nauka o przektadzie’, tj. jako
synonim takich terminow, jak ,,przektadoznawstwo”, ,teoria thuma-
czenia”, ,traduktologia”, ,translatoryka”.

Zrédto wskazanej tu dwoistosci znaczenia kryje si¢ w strukturze po-
jecia ,.teoria”, uwidocznionej w podobny sposob w réznych jezykach
poprzez whasciwosci semantyki odnosnego leksemu. Poczynmy tu pew-
ne zastrzezenie: mowienie ogdlnie o pojeciu ,teoria” zaktada pewne
uproszczenie: lingwistyka juz dawno uznata bowiem strukture pojeé
i ich wzajemne relacje za wlasciwos$¢ systemu semantycznego danego

2 Przy tym definicji tej towarzyszy zapis wskazujacy na wystgpowanie ,,zawsze

badz z reguly” przy kazdej teorii ,,modelu przektadu”.

3 Zwr6émy si¢ ponownie ku danym Google’a: ang. ,.theory of translation” daje
336 000 wynikow, niem. ,,Ubersetzungstheorie” — 19 200, franc. ,,théorie de la tra-
duction” — 295 000. Nawet jesli uwzgledni¢ pewne wady uzywania jako argumen-
tu danych o liczbie wystepowania terminow podawanej przez wyszukiwarki inter-
netowe (réznice w rozmiarach korpusu tekstow internetowych w tych jezykach),
wyniki wskazuja na mniejsza popularno$¢ terminu w polszczyznie w stosunku do
jego odpowiednikow w innych jezykach.
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jezyka. Dlatego pewne rdznice migdzy semantyka leksemow odnosza-
cych sie do tak okreslonego pojecia dadza si¢ zauwazy¢. Jesli rozpoczaé
omowienie tej semantyki na przyktadzie jezyka polskiego, to obserwu-
jemy zroéznicowanie znaczeniowe wyrazu teoria. Wedlug najnowszego
Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego [Zmigrodzki, 2012] teoria to:

1. system poj¢é, twierdzen i praw begdacy opisem i wyjasnieniem jakiego$
zjawiska; 2. dziat okre$lonej dyscypliny naukowej zajmujacy si¢ podstawo-
wymi pojeciami i zasadami tej dyscypliny.

Podobnie rzecz wyglada w innych jezykach, cho¢ stowniki traktu-
ja semantyke odnosnego leksemu bardziej szczegdétowo. Widzimy to
w opisie semantyki interesujgcego nas pojecia w odniesieniu do angiel-
skiego leksemu theory; zgodnie z definicja w Oxford Advanced Lear-
ner’s Dictionary theory to:

[1.] a formal set of ideas that is intended to explain why something happens
or exists; [2.] the principles on which a particular subject is based; [3.] the-
ory (that...) an opinion or idea that somebody believes is true but that is not
proved.

Ostatnie znaczenie ilustruje stownik zdaniem [ have this theory that
most people prefer being at work to being at home. Bez trudu odkryje-
my, ze w takim samym znaczeniu mozna uzy¢ polskiego leksemu teoria
w wyrazeniach typu mam teorig, zZe...

Podobnie rzecz wyglada w jezyku rosyjskim. Oto semantyka lekse-
mu teopust wedlug klasycznego juz stownika S. I. Ozegowa w nowej
redakcji [Osxeros, 1lIBenosa, 1998]:

1. Yyenue, cuctemMa Hay4YHBIX PUHIUIIOB, HICH, 0000NIIAIONINX MpaKTHYe-
CKHIA OTIBIT U OTPAKAIONIIX 3aKOHOMEPHOCTH MTPUPOJIBI, OOIIECTBA, MBIIILIE-
Hust; 2. COBOKYITHOCTh 00OOIIEHHBIX TOJIOKECHUH, 00pa3yroInuX HAYKY HITH
pas3ziell KaKoii-H. HayKH, a TAKKE COBOKYITHOCTD IIPABHJI B 0OJIACTH KaKOTO-
H. MacTtepcTBa; 3. ClIoXKHUBIIIEECs Y KOTO-H. MHEHHE, CY)K/ICHHE, B3I Ha
4To-H*,

4 Stopien szczegdotowosci w opisie semantyki moze by¢ zreszta znacznie wigkszy,
co w duzej mierze zalezy od koncepcji danego stownika. Dla ilustracji przytocze
opis semantyki rosyjskiego wyrazu teopus ze stownika pod red. S. A. Kuzniecowa
[KyznenoB 2000]: 1. Jloeuueckoe obobwenue onvima, oduecmgenHol npakmuxu,
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Mozna zatem uznaé, ze pewien nieporzadek w stosowaniu omawia-
nego terminu ma swoje zrédlo w niedocenianiu lub wreez nieuwzgled-
nianiu roéznicy obu wskazanych w polskiej definicji znaczen wyrazu
teoria, ktorym odpowiadajg pierwsze dwa znaczenia odpowiadajgcych
mu wyrazéw w jezyku angielskim i rosyjskim. Niewatpliwie bardziej
precyzyjne byloby stosowanie terminu ,,przektadoznawstwo teore-
tyczne” w drugim z tych znaczen, co pozwolitoby na uniknigcie tego
nieporzadku.

Wymienne stosowanie nazw ,.teoria przektadu” i ,,przektadoznaw-
stwo” badz ,.translatoryka” jest spotykane szczegodlnie powszechnie
w nazewnictwie dydaktycznym. I w $wietle powyzszych ustalen wy-
dawa¢ by si¢ mogto, ze jest ono uprawnione, znajdujagc uzasadnienie
w strukturze pojecia. Blizszy oglad wykazuje jednak, ze taka argumen-
tacja nie jest wystarczajgca, a oparte na niej uzywanie wymienionych
nazw okazuje si¢ niewtasciwe. Jest to mianowicie spowodowane dwie-
ma przyczynami.

Po pierwsze, badania teoretyczne nie stanowig catos$ci nauki o prze-
ktadzie, sg tylko jej cze$cig. Za najwazniejsze zréznicowanie wewnetrz-
ne tej dyscypliny badawczej wypada uznaé podziat na przektadoznaw-
stwo teoretyczne (ogdlne, ,.czyste”) 1 przektadoznawstwo stosowane
(aplikatywne). Zgodnie z tym podzialem w obreb przektadoznawstwa
teoretycznego wchodzg badania, ktorych obiektem jest przektad nieza-
leznie od jakichkolwiek zroéznicowan wewnetrznych. Catosciowy, za-
tem jak najszerszy opis badanego obiektu, abstrahujacy od cech kon-
kretnych jezykow czy sytuacji, w ktorych przebiega proces thumaczenia,
oznacza, ze celem przekladoznawstwa teoretycznego jest wykrycie
og6lnych prawidlowosci procesu thumaczenia, jak roéwniez cech jego

ompadicaiowee 3aKOHOMEPHOCIU PA36umusi npupoosl u obwecmea; 2. Yuenue
0 Kaxou-06 obnacmu A61eHull, 3HAHULL, CO30AHHOe HA OCHO8E MAKO20 NOLONCEHUSA
// Hayunoe npeononoscenue, eunomesa; 3. COB0KYNHOCMb OCHOGHLIX NONONCEHUI,
06pasyrowux pazoen Kaxkou-i. HAyKu, odnacmes Macmepcmesd, UCKyccmsed u m.n.,
u 6800awux 6 ux usyveuue, 4. Odwue, paspabameisaemvie 6 000OWEHHO-T02U-
YecKoM NAaHe OCHOBbl KAKOU-I. HAYKU, MACMEPCMEa, OMeILeHeHHOe 3HAHUEe IMUX
OCHO8 8 NPOMUBOBEC UX NPAKMUYECKOMY npumenenuto, 5. Obobujennas cucmema
6327151008, 6033peHull no kakomy-J. éonpocy. Nie wnosi to jednak zasadniczej zmiany
do podstawowego rozréznienia dwoch pierwszych znaczen, tutaj zresztg takze po-
danych w pierwszej kolejnosci.
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produktu — tekstu przektadu. Natomiast przekladoznawstwo stosowa-
ne zajmuje si¢ przektadem w konkretnych aspektach szczegdtowych
oraz aplikacja wynikow badan teoretycznych do celow praktycznego
thumaczenia. Oba te aspekty sktadajg si¢ na zakres przektadoznawstwa,
czyli nauki o przekladzie. Nie jest zatem wlasciwe utozsamianie teo-
rii przektadu z naukg o przektadzie, gdyz stanowi ona tylko cze$¢ tej
ostatniej. Uzywanie terminu ,teoria przektadu” w znaczeniu ‘nauka
o przekladzie’, stanowigce wyraz rozszerzenia jego znaczenia, trudno
zatem uzna¢ za uprawnione; niewykluczone tez, ze za tg swoistg niefra-
sobliwoscig kryje si¢ brak $wiadomosci autora o nieidentycznosci tych
dziedzin.

Po drugie, mozna uznaé, ze w ramach przekladoznawstwa teore-
tycznego wypracowuje si¢ usystematyzowane opisy prawidlowosci
tlhumaczenia — czyli formutuje si¢ teorie przekladu. Mamy tu zatem
zastosowanie leksemu teoria w pierwszym z powyzej przytoczonych
znaczen — ‘system pojeé, twierdzen i praw begdacy opisem i wyjasnie-
niem jakiego$ zjawiska’. Przy takim uzyciu termin ,.teoria przektadu”
oznacza¢ moze cel przektadoznawstwa teoretycznego, nie bedac jed-
nakowoz nim samym; przektadoznawstwo teoretyczne dgzy zatem do
stworzenia teorii przektadu, ktora jest wynikiem (rezultatem, produk-
tem) badan w tej dziedzinie. Wynik taki niejednokrotnie udato si¢ osia-
gna¢ — 1 w rezultacie teorie przektadu istnieja i wcigz powstaja. Oznacza
to w szczegblnosei, ze mozna mowié o teoriach przektadu — w liczbie
mnogiej. Stad tytut antologii Wspolczesne teorie przektadu (2009). Na-
tomiast mowigc o teorii przektadu — w liczbie pojedynczej, méwimy
albo o konkretnym ujeciu teoretycznym, czyli o konkretnej koncepcji
opisu obiektu, albo o zbiorze ogdlnych twierdzen opisujacych zjawisko
przektadu.

Powyzsze rozwazania doprowadzajg nas teraz do odpowiedzi na py-
tanie zasadnicze: czy istnieje badZz moze istnie¢ jednolita teoria prze-
ktadu, czy tylko r6zne, konkurencyjne wobec siebie nawzajem teorie?
Wydaje sie, ze oczywiscie mozna moéwic o teorii przektadu jako o prze-
ktadoznawstwie teoretycznym (o czym byla mowa juz wyzej) — analo-
gicznie do tego, jak méwimy o teorii literatury, teorii muzyki czy teorii
wychowania. Sktada si¢ na nia caly szereg (a moze lepiej nawet: sys-
tem) koncepcji, bardzo réznorodnych, wchodzacych w relacje wzajem-
nej rywalizacji, o ktorych takze mozna mowic jako o teoriach przekladu



16 ROMAN LEWICKI

(w liczbie mnogiej) jako proponowanych modelach opisu tego feno-
menu; na takie miano mogg one zastuzy¢ pod warunkiem wewnetrznej
spojnosci, niesprzecznosci, oparcia na pewnej organizujacej je tezie lub
systemie pojeciowym. Ale nie jest wlasciwe nazywanie ,,teorig przekta-
du” jakiegokolwiek wyktadu czy kursu bedacego relacja z badan prze-
ktadoznawczych czy omawiajacego te czy inne wybrane problemy z tej
dziedziny, poruszane czy nawet rozwigzywane przez roznych autorow.
Z kolei mowienie o teorii przektadu jako dyscyplinie naukowej chyba
jednak wprowadza watpliwos¢ co do zamierzonego przez autora zakre-
su semantycznego tej nazwy, a wigc i pewne zamieszanie; dzieje si¢ tak
mimo ze (jak to juz wczesniej pokazano) takie uzycie terminu w za-
sadzie nie jest sprzeczne z normg jezyka. Zgodnie z przedstawionym
powyzej rozumowaniem stosowanie nazwy ,,teoria przektadu” w tym
znaczeniu bedzie wlasciwe — oczywiscie tylko wtedy, gdy ma si¢ na
mysli przektadoznawstwo teoretyczne, czyli dzial nauki o przektadzie,
a nie t¢ nauke w catosci.

Pora przej$¢ do drugiego cztonu interesujgcego nas terminu. Cho-
dzi o nazwe obiektu (przedmiotu) badania. Czy zatem mozna moéwié
o przektadzie jako spdjnym obiekcie badan teoretycznych, czy bedzie
to obiekt na tyle wewngtrznie zroznicowany, ze celowe byltoby raczej
moéwienie o przektadach niz o przekltadzie? Ogolnie znana dwoisto§¢
semantyki leksemu przektad (proces i produkt) ma dla niniejszych roz-
wazan znaczenie o tyle, o ile przyporzadkowuje leksemowi teoria w za-
sadzie tylko jedno ze znaczen leksemu przekfad, mianowicie ‘proces’.
Drugie jego znaczenie, czyli ‘produkt’ odnosi si¢ bowiem do przedmio-
tu fizycznego (rzeczy), zatem stwierdzamy brak laczliwosci z wyrazem
teoria, poniewaz ani w jednym, ani w drugim ze zanalizowanych wyzej
znaczen nie taczy si¢ on z rzeczownikami bedgcymi nazwami przed-
miotow fizycznych. Dla tego pierwszego znaczenia niekiedy proponuje
si¢ stosowanie nie terminu przektad, lecz terminu Humaczenie; tak czyni
Olgierd Wojtasiewicz, juz na poczatku zastrzegajac, ze bedzie uzywat
terminu tumaczenie na okreslenie czynno$ci, a przeklad — na ozna-
czenie wyniku tej czynno$ci [Wojtasiewicz, 1957: 11]; tak uczynitem
sam swego czasu, zamieszczajac w poczatkowej partii tekstu stosowna
deklaracje [Lewicki, 2000: 7], takie rozwigzanie znajdujemy réwniez
w Maltej encyklopedii przekladoznawstwa [ Dgmbska-Prokop, 2000: 12].
Stad synonimiczne wobec terminu ,,teoria przektadu” uzycie terminu
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»teoria tlumaczenia”. A jednak ten, wydawac by si¢ mogto, logiczny
obraz zamiennego uzycia obu termindéw nie moze do konca nas zadowa-
la¢. Obiektem przektadoznawstwa teoretycznego sa bowiem nie tylko
wiasciwosci procesu tlumaczenia, lecz takze wlasciwosci produktu —
1 to zarowno te, ktore wywodzg si¢ z jego jezykowej wtornosci, jak i te,
ktore z niej wprost nie wynikaja.

Ale powrdé¢my do terminu ,.teoria przektadu”, bo wszak jest on
wiasciwym przedmiotem naszych rozwazan. Czy zatem mozna mo-
wi¢ o jednolitosci pojecia, stojacego za terminem ,,przektad”? Historia
badan przektadoznawczych zdaje si¢ przeczy¢ takiemu potraktowaniu
obiektu (obiektow?). Oto bowiem obserwujemy dlugotrwata rywali-
zacje (by nie powiedzie¢ walke) dwoch nurtéw: jezykoznawczego i li-
teraturoznawczego. Przy tym oba one (przynajmniej w swej wczesnej
postaci) programowo rezygnuja z badania czgsci przektadéw: nurt lite-
raturoznawczy — z badania przektadow uzytkowych, a nurt jezykoznaw-
czy — z badania przektadow literackich.

Tradycja literackiego opisu tlumaczenia i przektadow formutuje
pojecie przektadu artystycznego (literackiego) pojmowanego jako spe-
cyficzny typ tworczo$ci literackiej i przeciwstawianego przektadowi
wszelkich innych tekstow jako pozbawionemu pierwiastka tworczego.
Zgodnie z tym pogladem postulowano badanie przektadow wylacznie
literackich, pozostawiajgc przektady innych tekstow poza zakresem re-
fleksji naukowej jako produkty mechanicznego przekodowania. Prze-
ktad artystyczny jest w tym nurcie pojmowany jako tworczos¢, produkt
dziatania artysty obdarzonego odpowiednim talentem, przekazujacego
swe wrazenia, wlasng interpretacj¢ obcojezycznego oryginatu. Przeklad
literacki w rozumieniu tych badaczy jest tworczo$cig literacka: literacki
jest nie tylko thumaczony tekst, literacki jest sam przektad. Nie mamy
tu zatem do czynienia z prostym skrétem myslowym, takim samym,
jak w przypadku potaczen ,,przektad sadowy”, ,,przektad techniczny”,
»przektad prawniczy”, ,,przektad prasowy”, ,przeklad filmowy” itp.
W tych potlaczeniach (o ktorych jeszcze dalej bedzie mowa) zastoso-
wany skrot polega na $ciagnigciu niewygodnego, bo zbyt wielostow-
nego wyrazenia ,przeklad stosowany w sadzie”, ,przektad tekstow
technicznych”, ,,przektad tekstow prawniczych”, ,,przektad tekstow pra-
sowych”, ,,przektad dla potrzeb filmu”. Przymiotnik nie stuzy tu atry-
bucji samego dziatania, o ktorym mowa, lecz tylko jego przedmiotu.
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W przypadku ,,przektadu literackiego” nie jest to taki skrot. Dlatego
zgodnie z tym pogladem przeklady literackie naleza do literatury do-
celowej, a nauka o przektadzie — do domeny literaturoznawstwa, bedac
dziedzing komparatystyki literackiej. Charakterystyczne dla tego nurtu
badan jest traktowanie w charakterze obiektu badawczego ,,sztuki prze-
ktadu”: widaé to w tytutach prac. Dwa tomy zbiorowe wydane w Polsce
w latach 50. 1 60. XX w. nosza tytut O sztuce ttumaczenia (1955); Kor-
niej Czukowski zatytutowal swojg ksigzke Buicokoe uckycemeo (1954),
podobnie Jiti Levy Uméni prekladu (1963). W powstatym w ten sposob
nurcie badan przektadoznawczych napisano w latach nastgpnych wybit-
ne prace, co nie zmienia faktu, ze ich obiekt jest istotnie ograniczony.

Z kolei w nurcie jezykoznawczym nigdy nie formutowano tak rady-
kalnych postulatow, poniewaz wychodzono z zatozenia, ze lingwistycz-
ne metody analizy dadzg si¢ zastosowa¢ do kazdego produktu jezyka,
a jezyk pozostaje tworzywem kazdego tekstu, takze literackiego. Nie
zmienia to faktu, ze jezykoznawcy dysponuja niewieloma instrumen-
tami do okre$lenia tworczego charakteru przektadu literackiego (co nie
znaczy, ze takich instrumentéw nie majg). Poniewaz jednak stopien
skomplikowania srodkow oddziatywania artystycznego za pomocg spe-
cyficznego uzywania jednostek jezyka jest w przypadku tekstow literac-
kich szczegodlnie wysoki, niektorzy autorzy nurtu jezykoznawczego pro-
gramowo wytaczajg [?] przektady literackie ze swego pola badawczego.
Tak czyni np. Werner Koller [Koller, 1979], ktory dopiero w jednym
z pozniejszych wydan swej monografii wprowadza poddzial na teksty
fikcyjne i uzytkowe — ,,Fiktiv- und Sachtexte” [Koller, 1992: 10, 272]
i podejmuje probe opisu kryteriow podziatu obu typoéw w aspekcie thi-
maczenia [Koller, 1992: 272-300].

Swiadomos¢ znacznego stopnia specyficznosci ttumaczenia roéznych
typow tekstow jest podstawg uzywania nie tylko terminu ,,przektad lite-
racki” (czy ,.artystyczny”), lecz takze ,,przektad poetycki”. Z kolei, jak
to juz wspomnieliSmy wyzej, mowi si¢ skrotowo o przektadach (lub:
thumaczeniach) opatrzonych innymi specyfikujacymi przymiotnika-
mi. I tak w Malej encyklopedii przektadoznawstwa [Dambska-Prokop,
2000] znajdujemy: tlumaczenie techniczne, filmowe, specjalistycz-
ne. W tytutach ksiazek czytamy: Przekiad audiowizualny (Malgorzata
Tryuk), Przeklad sqdowy i prawniczy (Anna Jopek-Bosiacka). Podob-
ng podstawe¢ wyodrgbnienia ma rzadziej stosowany termin ,,przektad
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uzytkowy”. Wyrazna swiadomos¢ specyficznosci dotyczy takze innego
zréznicowania thumaczen (i przektadow), co prowadzi do wyodrebnie-
nia i nazwania juz nie skrétowego, lecz charakteryzujacego. Sa to zroz-
nicowania: w zalezno$ci od wykorzystywanego kanatu informacyjnego
(pisemne, ustne), w zaleznosci od trybu podawania tekstu docelowego
(konsekutywne, symultaniczne), w zaleznos$ci od stosowanych technik
(dostowne, opisowe, przyblizone itp.). Wszystkie te typy zréznicowan
sg obecne takze w terminologii stosowanej w przektadoznawstwie rosyj-
skim, gdzie odnajdujemy jeszcze takie terminy, jak BoeHHBIN epeBo,
ra3eTHO-MH(OPMAIIMOHHBIN TIEPeBOJl, HAyYHBIA MepeBos 1 caly szereg
innych [Hemo0un, 2009: 285-287]; we wskazanym opracowaniu takich
potaczen zamieszczono az 107. Czy w tej sytuacji mozna broni¢ pogla-
du o integralno$ci terminu ,,przektad”?

Wydaje sie, ze tak. Najprostszym argumentem na rzecz takiego
pogladu jest wszak samo istnienie w jezyku pojecia przektadu i przy-
miotnikowy charakter wszystkich nazw na oznaczenie poszczegdlnych
jego rodzajow czy odmian. Swiadczy to o postrzeganiu ich whasnie
jako odmian jednego ogdlnego pojecia, mimo jego catego niewatpli-
wego przeciez wewngetrznego zroznicowania. Wydaje sie uprawnione
domniemanie, ze takie integralne postrzeganie przektadu wynika z ist-
nienia w jezyku leksemu na jego oznaczenie; mieliby$Smy wigc tu swo-
iste potwierdzenie hipotezy Sapira i Whorfa — oto postrzegamy prze-
ktad jako obiekt integralny, cho¢ wewnetrznie zréznicowany, dlatego,
ze nasz jezyk wypracowat takie pojecie 1 tego pojecia uzywamy do jego
opisu. Zapewne dlatego w badaniach niemieckich uzywa si¢ terminu
,.Ubersetzungswissenschaft”, ktorego zakres jest ograniczony do prze-
ktadu pisemnego (niem. Ubersetzung), a co za tym idzie, tak samo ogra-
niczony jest zakres opisu w pracach tak zatytutowanych, np. Einfiihrung
in die Ubersetzungswissenschaft [Koller, 1992]. C6z, jest to oczywi-
sta niewygoda badan jezykoznawczych, zwlaszcza opisujacych jezyk
wspolczesny — badamy, jezyk postugujac si¢ jezykiem, obiekt i narzg-
dzie si¢ pokrywaja.

Inna rzecz, czy §wiadomo$¢ wewnetrznego zrdéznicowania zjawiska
przektadu uprawnia nas do przyporzadkowania kazdemu z jego typow
(obojetnie wedhug jakiego kryterium wyodrebnionego) swojej wilasnej
teorii. W polskim dyskursie naukowym istnieje tylko jeden przyktad
takiego ujecia: to obecny w pracach nurtu literaturoznawczego termin
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»teoria przektadu literackiego/artystycznego”. Ale jest to konsekwen-
cja wspomnianego juz wyzej programowego ograniczenia ogladu do
przektadow wylgcznie tekstow literackich. Natomiast odmienng sy-
tuacje obserwujemy w dyskursie rosyjskim. Spotykamy tam czgsto
formutowany podziat teoretycznego aspektu przektadoznawstwa na
dwie odmiany: jedng z nich nazywaja autorzy rosyjscy ,,0g0Ing teorig
przektadu” (oOmas Teopus nepeBona), druga zas ,,szczegoétowymi teo-
riami przektadu” (gactHbie Teopum niepeBoaa) — np. [LIseiinep, 1988:
9; HemooOun, 2009; Munbsip-benopyues, 1980: 226, 231; 1996: 195,
202]. Owa druga cze$¢ grupowac¢ ma wszelkie obserwacje prawidlo-
wosci przektadu, w obrebie danej pary jezykow (tak u Min’jara-Bie-
loruczewa) badz z danego jezyka na inny konkretny jezyk; w obrebie
typu i gatunku tlumaczonego tekstu; odnosnie do sposobu realizacji
przekladu, czyli rodzaju thumaczenia [IlIBeiinep, 1988: 9]. Najczgsciej
jednak ujmuje si¢ tylko pierwszy z tych aspektow, poniewaz uznaje si¢
»szczegotowa teorie przektadu” za dyscypling opisujacag prawidtowosci
przektadu w obrebie danej pary jezykow badz z danego jezyka na inny
konkretny jezyk; wowczas celowe wydaje si¢ wprowadzenie jeszcze
jednej odmiany teoretycznej: ,,specjalistycznej teorii przektadu” (ros.
orepalroHHas Teopus nepeBoja), opisujacej przektad tekstow konkret-
nego typu (taki podziat np. w: Cno6uuxos, Ilerposa, 2006: 71-72). Po-
glad ten jest powtarzany w innych wydawnictwach typu dydaktyczne-
go. Sadze jednak, ze z metodologicznego punktu widzenia jest on nie do
obronienia, jako ze przeczy zasadzie uogélnienia (uabstrakcyjnienia) re-
fleksji naukowej tworzacej wszelka teori¢, majaca si¢ wszak zajmowac
»podstawowymi pojeciami i zasadami”. Czyni to nazwe ,,0g6lna teoria
przektadu” pleonastyczng, zas nazwe ,,szczegotowa teoria przektadu” —
oksymoroniczng. Obiektywnie istniejgce 1 pozyteczne obserwacje i wy-
nikajace z nich zespoty twierdzen dotyczacych przektadu z danego jezy-
ka na inny konkretny jezyk, tj. ograniczone parg jezykow, sa w sposob
nieunikniony ukonkretnieniem, uszczegotowieniem obserwacji i kon-
cepcji ogdlnych, zatem czescig przektadoznawstwa o charakterze apli-
katywnym. Mnozenie za$ teorii wyglada raczej podejrzanie — jako proba
podwyzszenia rangi obserwacjom pozbawionym charakteru ogdlnego
1 nie mieszczacym si¢ w ramach przektadoznawstwa teoretycznego.
Konkludujgc: rozmaito$¢, zroznicowanie sg w przypadku obiektu
badan naukowych warto$cig — podobnie jak w Zyciu spolecznym; nalezy
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je dostrzegac¢ i uwaznie bada¢ specyficznos¢ poszczegolnych odmian.
Niewykluczone, ze warto nawet od czasu do czasu poddawaé probie
integralno$¢ zjawiska. Niezaleznie od takich prob jednak — teoretyka,
dazacego wszak do wykrycia prawidtowosci natury ogdlnej, obowigzu-
je dbatos¢ o uniwersalno$¢ tez i ciagta weryfikacja ich stosowalnosci do
kazdej z odmian obiektu. No a kazdego badacza — takze dbatos¢ o pre-
cyzje terminologii 1 nienaduzywanie stosowanych pojec.
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STRESZCZENIE

O integralnoS$ci terminu ,,teoria przekladu”

Artykut stanowi prob¢ wyjasnienia przyczyn watpliwosci co do uzywa-
nia terminu ,,teoria przektadu” oraz co do wewnetrznej spdjnosci ozna-
czanego przezen przedmiotu. Stwierdza si¢, ze dwoisto$¢ znaczenia ter-
minu wynika z dwoch znaczen leksemu ,,teoria”. Stosowanie terminu
»teoria przektadu” w znaczeniu ‘przektadoznawstwo’ jest niewlasciwe,
poniewaz ignoruje fakt, ze przektadoznawstwo obejmuje oprocz teorii
takze inne aspekty obserwacji swego obiektu. Drugim czynnikiem dez-
integrujacym omawiany termin jest obecno$¢ licznych roznic miedzy
poszczegdlnymi odmianami czy typami przektadu. Autor jest zdania, ze
sama obecno$¢ w jezyku polskim leksemu ,,przektad” jest dowodem na
postrzeganie jego obiektu jako zjawiska integralnego, mimo jego we-
wnetrznego zréznicowania. Przypisywanie odrebnej teorii kazdej z od-
mian przektadu przeczy znaczeniu terminu ,,teoria” jako odnoszacemu
si¢ do cech o najwyzszym stopniu og6élnosci.
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Stowa kluczowe: teoria przektadu, termin, przektadoznawstwo

SUMMARY

On the integrity of the term ,,theory of translation”

The article is an attempt to explain why there arise doubts as to the use
of the term “theory of translation” and as to the coherence of its object
of study. It has been concluded that the ambiguity of the term stems
from the two meanings of the word “teoria” (theory). Using the term
“theory of translation” in the sense of “translation studies” is incorrect
as such use disregards the fact that translation studies encompasses not
only theoretical considerations but also other aspects of dealing with
its object. The second cause of the term’s ambiguity is the existence
of marked differences between various types of translation. The author
believes that the very presence of the word “przektad” (translation) in
the Polish language proves that the object it desribes is perceived as an
integral phenomenon despite its internal differentiation. Claiming that
each type of translation requires a separate theory is contradictory to
the meaning of the term “theory”, which — by definition — deals with the
highest level of abstraction.

Key words: theory of translation, term, translation studies
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