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Jeden istnieje tylko model...
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Wprowadzenie
Tytut artykutu jest parafrazg cytatu z pracy genialnego francuskiego
przyrodnika Etienne’a Geoffroya Saint-Hilaire’a (1722-1844):

Filozoficznie méwiac, musimy stwierdzi¢, ze jedno istnieje tylko zwierze,
mniej lub bardziej zmodyfikowane w kazdej ze swych czgsci [Geoffroy Sa-
int-Hilaire, 1835].

Catle zycie uczony poswigcit uzasadnieniu koncepcji, ktora przeszia
do historii nauki jako teoria jednosci planu budowy zwierzat. Idea ta
zawierala wigcej niz ziarno prawdy, odeszta jednak po $§mierci badacza
w zapomnienie. Naukowym przeciwnikiem Saint-Hilaire’a byt inny gi-
gant XIX-wiecznej nauki Georges Cuvier (1769-1832), ktory rozwinat
1 uzupetnit mys$l Linneusza, proponujac ogolng koncepcje typu organi-
zacji (czyli planu budowy) zwierzat i postulujac istnienie jedynie czte-
rech niezmiennych i catkowicie odrgbnych typow w calym krolestwie
zwierzgcym. Kiedys uczeni byli przyjacidtmi; z czasem roéznice nauko-
we miedzy nimi staty sie tak duze, ze wykluczaty jakiekolwiek porozu-
mienie. Starli si¢ ostatecznie w 1830 r. w tzw. Wielkiej Debacie, ktora
odbyta si¢ w Paryskiej Akademii Nauk. Spér miedzy uczonymi odbit
si¢ szerokim echem takze poza murami Akademii, m.in. komentowat
go sam Goethe, bedacy — warto tu przypomnie¢ — wazng postacia nie-
mieckiej Naturphilosophie. W debacie gorowat cz¢sto ironiczny Cuvier,
a jego argumenty przyjmowane byly przez déwczesnych jako racjonalne
i zdroworozsadkowe. Saint-Hilaire poswiecatl obok badan empirycz-
nych duzo uwagi refleksji filozoficznej, dlatego oceniano jego pozycje
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jako metafizyczng czy transcendentalng, lub wrgcz posadzano o utrzy-
mywanie najgorszej tradycji spekulatywnego przyrodoznawstwa. Dzi$
sktonni jesteSmy przyznac racje wilasnie jemu: wyrazane przez Saint-
-Hilaire’a poglady w niezwykle trafny sposob antycypowaly rozwoj ba-
dan biologicznych, a na przetomie XX i XXI wieku jego teoria znalazia
potwierdzenie w badaniach genetyki molekularnej — na poziomie mole-
kularnym wszystkie zwierzgta sa dziwnie do siebie podobne.

Filozoficzne podejscie, ktore proponowat w swych pracach francuski
biolog w stosunku do roztrzasanych przez siebie problemdéw, niezwykle
mi odpowiada. Wielokrotnie wczesniej twierdzitam, ze w obrebie ba-
dan translatorycznych interesuje mnie znalezienie takiej perspektywy,
ktoéra pozwoli na uchwycenie catoSciowego obrazu dyscypliny, wspol-
nych mechanizmow jej konstruowania i wspolnego mianownika dla
funkcjonujacych obecnie i we wezesniejszych okresach historycznych
koncepcji.

Za narzgdzie i plaszczyzng odniesienia w stosunku do naszej dys-
cypliny proponuj¢ przyjac ,,dialektyczng jedno$¢ przeciwienstw”. Dia-
lektyka, bedac kategoria najwyzszego szczebla ogoélnosci, pozwala
bowiem na odniesienie jej do najrézniejszych propozycji badawczych,
ujawniajac tym samym nadspodziewane mozliwosci jako kategoria po-
znawcza. Rozumiem ja jako swoistg metode ,,uelastyczniania pojec”
(Gaston Bachelard) i umiejetno$¢ prowadzenia dialogu (Zenon z Elei,
Platon, Arystoteles), czy tez umiejetno$¢ odkrywania dialogicznego
charakteru pozornie sprzecznych ze soba, a nawet wykluczajacych sig¢
pogladow i1 koncepcji naukowych w obrebie interesujacej nas dyscypli-
ny. Czy jednak jest to w ogdle mozliwe?

Przestanki dla budowy koncepcji
W jednej ze swych prac E. Tabakowska, powotujac si¢ na wypowiedz
E. A. Gutta, stwierdza, ze

w istocie ,,catosciowe podejscie do przektadu, systematyczne i oparte na
solidnych podstawach teoretycznych” [Gutt, 1991: 1] po prostu nie istnieje
[Tabakowska, 2001: 8].

Cytowany fragment natychmiast prowokuje pytanie: czy mozliwe
jest calosciowe podejscie do przektadu? Co powoduje, ze sami badacze
przektadu uznaja, Ze jest to problem trudny do rozwigzania?
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W historii  dyscypliny niejednokrotnie podejmowano proby jej
ujednolicenia. Niezaleznie od tego jawi si¢ ona dzi§ na pierwszy rzut
oka jako pewien zlepek koncepcji. Co wigcej — czesto odmawia sig jej
prawa do bycia dyscypling naukows i traktuje jako pole badan inter-
dyscyplinarnych, a pierwszenstwo oddaje si¢ dziataniom praktycznym
[por. m.in. Pym, 1992: 2]. Wspdtczesny dyskurs teoretyczny w obrebie
dyscypliny jest nie tylko zréznicowany i wieloaspektowy, lecz takze
wydawac si¢ moze do$¢ rozproszony i niestabilny, a miejscami wrecz
sprzeczny'. Nalezy przy tym pamigtaé, ze mnogo$¢ koncepcji w dowol-
nej dziedzinie kaze czasami do$¢ krytycznie osadzac ich przydatnosc,
moze tez budzi¢ watpliwosci co do istnienia przedmiotu (lub przedmio-
tow), do ktorych si¢ owe teorie odnosza. A wiec zapytajmy raz jeszcze:
dlaczego tak si¢ dzieje, czy wobec owej réznorodnosci w ogodle mozliwe
jest zbudowanie cato$ciowego obrazu dyscypliny? Czy zatem istnieje
teoria czy teorie przektadu, jak pytajg nas organizatorzy konferencji?

Odpowiedz na postawione przez nas pytania nie jest tatwa ani jedno-
znaczna, a przy jej poszukiwaniu pojawiajg si¢ kolejne znaki zapytania.
Tradycyjnie teoretycy przektadu wskazuja bowiem na szereg czynni-
koéw, ktore w rozny sposdb wptywajg na ksztattowanie si¢ badan nad
przektadem. G. Toury, zastanawiajac si¢ nad przyczynami heteroge-
nicznosci teorii przektadu, za jeden z takich czynnikéw uznaje wybér
obiektu badan:

Kazdy, kto nosi si¢ z zamiarem podjecia opisowych studidw nad przekta-
dem, staje przed problemem okreslenia obiektu badan: co wzig¢ pod uwagg,
a co poming¢? Z punktu widzenia aktualnego stanu wiedzy translatologicz-
nej nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Wspotczesnie na
dyscypling te sklada si¢ heterogeniczny ciag paradygmatow, ktore — w naj-
lepszym wypadku — sa ze soba luzno powiazane [Toury, 2000: 19].

Jednakze nie jest to, wedlug G. Toury’ego, czynnik decydujacy. Rze-
czywistej przyczyny niespojnosci interesujgcej nas dyscypliny upatruje
on w samym sposobie konstruowania teorii przektadu:

Zasadniczym problemem jest nie to, czym jest rzeczywisty przedmiot badan,
ale jakie czynniki, uzaleznione od konkretnych celéw dziatan naukowych,

' Na dowdd tej roznorodno$ci wystarczy wskaza¢ wielos¢ nazw nauki zajmujacej

si¢ przektadem i niepokrywanie si¢ ich granic.
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konstytuujg to, co badacz okresli jako wlasciwy obiekt badania. Nalezy przy
tym wzia¢ pod uwage, ze dowolna zmiana stanowiska teoretycznego bada-
cza automatycznie spowoduje zmian¢ przedmiotu badan. Problem ten jest
wazny nawet wtedy, gdy wszystkie obiekty badawcze zaszeregowane sg do
jednej kategorii — chociazby takiej jak ,,przektad” albo ,,przektadanie” (To-
ury 2000: 19).

Dlatego tez G. Toury uwaza, ze tendencja, by postrzega¢ rdzne pa-
radygmaty jako alternatywne metody opisu ,,tego samego” zjawiska,
nie jest wlasciwa 1 nawet nie powinno si¢ tego ,,uzupeiniania” teorii
oczekiwaé. Wbrew temu, co sadzi G. Toury, 1 na przekdr dzisiejszej ten-
dencji do postrzegania rzeczywistosci ,,juz nawet nie jako Heraklitej-
skiej ptynnosci, gdzie panta rei, ale jako wiecznych zataman, progdw,
katastrof czy bifurkacji” [Skarga, 1997: 14-15], poszukiwaé bedziemy
w teoretycznej mysli o przektadzie pewnej ciaglosci, takich jej ,,miejsc
wspolnych”, dzigki ktorym réznorodne nurty, dziedziny oraz koncepcje
przektadu nie tylko przeplatajg si¢ ze soba, lecz takze wrecz zlewaja,
podlegajac przy tym pewnym wspdolnym prawom.

Dialektyczna natura przekladu

Na poczatku zauwazy¢ nalezy, ze w pracach o przektadzie zaznacza si¢
zazwyczaj istnienie dwoch drég badawcezych, wynikajacych z charak-
teru badanego przedmiotu (patrz: refleksje na ten temat G. Toury’ego).
Pierwsza z nich to metoda wprost, oparta na fenomenologicznym opisie
tego, co si¢ w procesie thumaczenia rozgrywa, usitujaca uchwycié¢ jego
istotne cechy i uwarunkowania ontologiczne. Druga metoda wiedzie
poprzez przeklad (tekst) rozumiany jako wytwor procesu ttumaczenia,
w ktoérym to wytworze szukamy $ladow procesu, pozwalajacych na re-
konstrukcje okreslonych momentow i prawidlowos$ci. Juz owo paralelne
rozroznienie na proces thumaczenia i jego rezultat — przektad, przeciw-
stawienie psychologizmu badan tekstualizmowi obecne w licznych pra-
cach [por. Lewicki, 2000; Dambska-Prokop, 2000; Toury, 2000, 2002]
nasuwa pewne podejrzenia co do natury badanego przedmiotu?.

2 W pracach polskich czesto spotyka sie obecnie rozréznienie terminologiczne —

proces nazywany bywa tlumaczeniem, rezultat procesu (tekst) — przekladem. Ze
wzgledu na przyjeta pozycje badawcza w niniejszym artykule nie stosujemy tego
rozroznienia.
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Dialektyczny charakter majg bowiem w rzeczywisto$ci juz same on-
tologiczne uwarunkowania przekladu. Nauke o przektadzie zaliczy¢
mozna, moim zdaniem, do tych dziedzin przedmiotowych, ktore oparte
sg na kategorii mimesis, a model komunikacyjny przektadu uzna¢ moz-
na za swoisty przypadek uktadu mimetycznego (nasladowczego) [por.
m.in. Urbanek, 2004]. Przypomne¢ tylko, Ze w moim rozumieniu opo-
zycje wyznaczajace ontologiczne uwarunkowania przektadu zasadzaja
si¢ na przeciwstawieniu Platonskiej ontologii referencji i Arystotele-
sowskiej ontologii dziela. Pierwsza z nich dotyczy mimesis o matema-
tycznych, tozsamosciowych fundamentach, przedstawionej w Parnstwie
Platona (ksiegi I, III i X), druga — to mimesis z Poetyki Arystotelesa,
opartej] na biologicznych, procesualnych podstawach. Tradycyjnie
uwaza si¢, ze Platon ograniczyl pojecie mimesis do planu wyrazenia
(formy), Arystoteles natomiast rozszerzyl jego zakres na plan tresci.
W sensie ogolnym Platoniska mimesis wygladow zmystowych, oparta
na fizycznym podobienstwie rzeczy i ich przedstawien, konfrontowana
jest zazwyczaj ze zdynamizowang przez element temporalny mimesis
dziatan Arystotelesa.

W ramach pierwszej z tych ontologii przektad rozumiany by¢ moze
tradycyjnie jako nasladowanie, w rezultacie czego dochodzi do jego
degradacji ontologicznej, podkresla si¢ zazwyczaj taka jego ceche ja-
ko$ciowa jak wtdrnos¢, zwraca si¢ uwage na determinizm procesow thu-
maczeniowych i zaleznos$¢ tekstu przektadu. W ramach ontologii dzieta
przektad rozumiany jest z kolei jako dziatanie tworcze, w wyniku czego
dochodzi do jego nobilitacji ontologicznej, podkresla si¢ jego indeter-
minizm i nowatorstwo dziatan ttumacza oraz bada si¢ proces przektadu.
Inng implikacja tradycyjnego przeciwstawienia ontologicznego jest ro-
zumienie przektadu jako ikony lub idola. W pierwszym wypadku petni
on funkcje stuzebng wobec tekstu wyjsciowego, jako jego uobecnienie
w innej kulturze. W drugim wypadku, rozumiany jako idol przektad nie-
jako przestania tekst wyjsciowy, zastepujac go w kulturze docelowe;.

Co nalezy podkresli¢ dalej — przy omawianiu w zasadzie wszystkich
podstawowych zagadnieh w obrebie teorii przektadu zarysowujg si¢
zazwyczaj dwa skrajne, niejednokrotnie wykluczajace si¢ stanowiska.
Czesto przy tym istnieje szereg stanowisk posrednich. Dzieje si¢ tak
nie tylko przy wspomnianych probach okreslenia wymiaru ontologicz-
nego przektadu, co znajduje w konsekwencji swoje odzwierciedlenie
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w badaniach nad aspektem procesualno-rezultatywnym przektadu oraz
ocenie zaleznosci/niezaleznosci przektadu od tekstu wyjsciowego (jego
wtornosci/samoistnosci) i, tym samym, w pojeciach ekwiwalencji, ade-
kwatnosci czy tez intertekstualnosci.

Taka sama polaryzacja stanowisk dotyka zagadnienia przektadalno-
Sci/nieprzektadalnos$ci, oceny warto$ci poznawczych przektadu i cechu-
je spor wokoét czynnikow pragmatycznych (w tym: rozbieznosci co do
roli thumacza czy odbiorcy finalnego), wreszcie — krytyke przektadu.
Mozna tu jeszcze dodaé tradycyjny podziat na koncepcje jezykoznaw-
cze 1 literaturoznawcze, spor o to, czy wsrdd czynnikow ksztattujacych
natur¢ przektadu podstawowa role odgrywaja czynniki jezykowe czy
kulturowe [np. Catford, 1965; tzw. filtry jezykowe i kulturowe: Ho-
use, 1977/1981; Szwejcer, 1982; Kielar, 1988, 2003; Katan 1999/2004,
2009]. Owa opozycyjnos$¢, a nawet wewnetrzna sprzeczno$¢ doskonale
widoczna jest juz w klasycznych ,,paradoksach przektadu” opisanych
przez T. H. Savory’ego [1957], czy w mitach przektadoznawczych,
z ktorymi rozprawia si¢ w swej pracy K. Hejwowski [2004].

Podstawowy dowdd dwoistej, opozycyjnej — $miem twierdzi¢ wia-
$nie dialektycznej — natury przektadu stanowi sama budowa modelu
komunikacyjnego przektadu (znanego takze pod nazwa uktadu transla-
cyjnego). Jest on niczym innym jak podwojonym modelem aktu komu-
nikacji, ktorego klasyczng forme¢ zaproponowang przez Romana Jakob-
sona zaadaptowano na potrzeby translatoryki i po wielokro¢ uzupetniano
1 modyfikowano [por. m.in. Kade, 1968; Grucza, 1981; Lukszyn, 2010].
Owo podwojne uzaleznienie, dwusytuacyjnosé, podwojnos¢ wypowia-
dania — dwuautorskos¢ [Wawrzyniak, 1991: 66], dwutekstowos¢ [Popo-
vic, 1973: 137] przektadu — nasuwa mysl o jego osobliwej naturze.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleznosci od okresu i szkoty badawczej,
a takze w zaleznosci od m.in. typu przektadu, poszczegdlne elementy
modelu brano ,,pod lupg” lub ignorowano w opisie aktu przektadu. Do-
szto nawet do tego, ze w latach 90-tych XX wieku zanegowano w ra-
mach Translation Studies [m.in. Snell-Hornby, 1988, 1999; Tabakow-
ska, 2001, 2002] nie tylko celowos¢ budowana jakichkolwiek modeli
przektadu, ale i samg potrzebe modelowania procesow przektadu, pro-
ponujac w zamian case studies — studia przypadku.

Ale wlasnie dlatego przewrotnie, ale 1 z calg stanowczoscig twier-
dze, ze istnieje jeden tylko model: modyfikowany, rozbudowywany,
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przeksztatcany zgodnie z obecnym w danym momencie rozwoju stanem
wiedzy, wptywami innych dyscyplin humanistycznych czy wrgcz moda.

Patrzac na komunikacyjny model przektadu® poszerzony wspotcze-
$nie m.in. o elementy kultury wyjsciowej (K,) i kultury docelowej (K)),
ktore w modelu tradycyjnym ukrywaja si¢ pod pojeciami pierwotnej
iwitdrnej sytuacji komunikacyjnej (SK,, SK.), z fatwo$cig dostrzec moz-
na, ze to w nim ukryte sg podstawowe linie napiecia dialektycznego
okreslajace czy tez wspottworzace pojecie przektadu. Przyjrzyjmy sie
uwidocznionym w modelu opozycjom (przeciwstawiajac elementy pier-
wotnej 1 wtdrnej sytuacji komunikacyjnej), leza one bowiem u podsta-
wy znanych i odwiecznych pytan stawianych w ramach teorii i praktyki
przektadu.

Mamy tu w pierwszej kolejnosci opozycje J, — J,, za ktorg kryje
si¢ systemowe przeciwstawienie norm i uzuséw jezyka wyjsciowego
1 jezyka docelowego na poziomie morfologicznym, fonetycznym, lek-
sykologicznym, onomazjologicznym, semantycznym, frazeologicznym,
syntaktycznym i pragmatycznym?* (co pocigga za soba m.in. odmienne
kategoryzowanie, odmienny ,,j¢zykowy obraz $wiata”).

Opozycja ta implikuje bezposrednio opozycje¢ K, — K : dzisiaj przy-
najmniej cz¢$¢ zjawisk jezykowych w sferze semantyczno-gramatycz-
nej thumaczy si¢ czynnikami kulturowymi. Przyjmuje si¢ tez, ze przektad
rozumie¢ nalezy jako komunikacje miedzyjezykowa i interkulturows;
zrodzony z potrzeby kontaktu kultur przeklad staje si¢ w dzisiejszym
Swiecie wrecz jezykiem interkulturowosci [por. Urbanek, 2010, 2011]
1 conditio humana, jak pisal George Steiner [2007], a opozycja kultury
wyjsciowej i docelowej jest czgsto opisywana przy pomocy relacji Inny
(Obcy) — Swoj.

Niezaleznie od postrzegania dzi$ przektadu jako przejawu komuni-
kacji interkulturowej [por. Mocarz, 2011] mozemy wskaza¢ w ramach

3

J. Lukszyn [m.in. 1996, 2010a, 2010b] proponuje, by uktad translacyjny rozsze-
rzony o dodatkowe elementy: jezyki, konteksty kulturowe, cel ttumaczenia i role
thumacza-posrednika komunikacyjnego nazywac uktadem metafrastycznym. Ponie-
waz w modelu komunikacyjnym przektadu, ktérego odmiang jest uktad translacyj-
ny, niektore z tych elementow wyrozniane byty juz przez cze$¢ badaczy wcezesniej,
W pracy pozostajemy przy tradycyjnej terminologii.

4 Zob. Lukszyn 2010a, 2010b, gdzie wyrdzniono szereg podstawowych wskazni-
kow-indeksow lingwistycznych istotnych dla prakseologii przektadu.
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modelu komunikacyjnego przektadu jeszcze jedno przeciwstawienie:
jezyk — kultura. Nosi ono inny charakter niz wymienione wczesniej,
gdyz nie wynika bezposrednio z dwoistosci komunikacyjnej przektadu.
Jest rezultatem ogolnych zatozen semiotycznych, ktore dotyczg kazde-
go procesu 1 zjawiska o charakterze znakowym, a za taki niewatpliwie
nalezy uzna¢ thumaczenie/przeklad. Pytanie o relewantng role kultury
w procesach przektadu wynika z historycznego sporu o stopien powigza-
nia mi¢dzy jezykiem i kulturg. Jezyk mozna bowiem pojmowac: 1) jako
kulture (lub przynajmniej jej trzon) w mysl zasady ,,cze$§¢ zamiast ca-
tosci”, 2) jako $rodek opisu (metajezyk) kultury czy wreszcie 3) jako
jeden z wielu systeméw semiotycznych funkcjonujacych w ramach
kultury, mozna tez uznawacé jezyk i kulture za dwa odrgbne zjawiska.
W tym ostatnim wypadku przektad rozumiany bedzie, jak to czyniono
na poczatku rozwoju dyscypliny, za uniwersalng dziatalno$¢ na kodach
jezykowych, przenoszacg znaczenie z T, do T, przy pomocy tego, co
metaforycznie nazywane bywa ,transformacjami jezykowymi”. Przy
takim ujeciu roznice kulturowe miatyby by¢ przekazywane bez istot-
nych strat. Od pewnego juz czasu badacze, m.in. E. A. Nida [2002: 29],
wierza, ze znaczenie wyrazu w znacznej mierze zalezy od kontekstu,
nie jest zatem ,,niesione przez jezyk”, nie jest ,,zawarte w tek$cie”, ale
negocjowane przez odbiorcow w kontekscie ich wtasnej kultury.

Trzy wymienione wyzej opozycje prowokuja nas do zadania pytan
dobrze znanych teoretykom i praktykom przektadu: 1) czy przektad po-
winien by¢ odbierany jako przektad czy jako oryginat (a zatem jako
Swoje czy jako Inne/Obce)? oraz 2) ktory z czynnikow — jezykowy czy
kulturowy — jest wazniejszy w procesach przektadu? Opozycje te, przy
oczywistym zatozeniu, ze J 7], oraz K #K, prowadzily i prowadzg dzi$
mys$l przektadoznawczg ku pojeciu nieprzektadalnosci (por. wezesng
koncepcje J. Catforda [1965] czy twierdzenie E. Tabakowskiej [2002:
25], ze ,,bariery kulturowe zbudowane sg z gramatyki”).

Nastepne przeciwstawienie w ramach modelu komunikacyjnego zwia-
zane jest z parg T, — T,. Dowolny tekst rozumiany by¢ moze jako znak
zbudowany z formy i tresci, a wigc mamy w rzeczywistosci do czynienia

z opozycjg (™ ) — (™2 ). Zwiazek tresci i formy znakowej
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postrzegany moze by¢ roznie: semiotyka zewngtrzna® widzie¢ tu b¢dzie brak
zwiazku naturalnego, a jedynie umowe, natomiast semiotyka wewnetrzna —
zwiazek naturalny, w pierwszej kolejnosci — ikoniczny. Przewaga pewnego
typu znakéw w systemie decydowa¢ moze o swoistych problemach prze-
ktadowych (por. uwagi na ten temat w: Vinay, Darbelnet, 1958/1977). Po-
nadto tradycyjny podziat znaku na forme i tre§¢ w ramach teorii przektadu
powoduje, ze postawi¢ mozemy pytanie: 3) co oraz w jakim stopniu przeka-
zujemy w przektadzie — forme, tres¢ czy jedno 1 drugie? W ten sposob teoria
przektadu nawigzuje do starego sporu o uniwersalia. W zaleznos$ci od uzna-
nia odpowiedniego stopnia zalezno$ci tresci i formy znakowej odpowiedz
brzmiata i moze brzmie¢, ze przektadamy: a) tylko uniwersalng tres¢ (patrz
wyzej — przekltad jako dziatania na kodach), bo forma jest wtorna, zmienna
i zalezy od systemu jezyka (co daje asumpt do zbudowania aksjomatu to-
talnej przektadalnosci); b) przede wszystkim forme czy fakture, bo od niej
zalezy tres¢ (ale to prowadzi w strong teorii nieprzektadalnosci); ¢) w miare
mozliwo$ci — staramy si¢ zachowac w przektadzie rownowagg obu elemen-
tow. Przytoczone wyzej rozwazania to oczywiscie nic innego jak odmiana
stynnego stwierdzenia §w. Hieronima o trzech drogach ttumacza:

Verbum e verbo, vel sensum de sensu, vel ex utroque commixtum et medie
temperatum genus translationis®.

Te mysli stojg tez za dwoma przeciwstawnymi podej$ciami do po-
jecia ekwiwalencji przektadowej, ktdra w rozumieniu maksymalistycz-
nym zaktadata tozsamos$¢ formalno-tre§ciowa obu tekstow lub — jak
przyjmuje si¢ bardziej pragmatycznie dzi$ — ich podobienstwo.

Relacje zachodzace wewnatrz wyroznianego w modelu komunika-
cyjnym przektadu tzw. uktadu podstawowego [Grucza, 1981] miedzy
tlhumaczem i tekstami wywoluja nieodmiennie wspomniany juz podziat
na badania tekstocentryczne, zaktadajace badania przektadu jako rezul-
tatu, oraz badania utrzymane w kluczu psycholingwistycznym, dzi$§ —
kognitywnym, zaktadajace badanie procesu przektadu. Jesli uznac, ze
w centrum procesu znajduje si¢ ttumacz, oczywiste staje si¢ badanie

> Rozréznienie na semiotyke zewnetrzng i wewnetrzng wprowadzone zostato

w ramach Szkoty Tartu-Moskwa przez B. Uspienskiego [1970/1995].

¢ ,Stowo za stowo, albo sens zgodnie z sensem, lub w obu kierunkach rozumnie
ustalony sposob przektadu” (ttum. D. U.), Liber lob, Prologus, 731, Biblia Sacra
iuxta Vulgatam Versionem, Stuttgart, 1983.
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psychologicznych aspektéw ttumaczenia i tzw. przekladowych kompe-
tencji ttumacza. To z kolei pozwala na wyrdznienie nast¢pnej dialek-
tycznej linii napigcia, taczacej uczestnikow aktu przektadu — nadawce
prymarnego (autora), ttumacza-posrednika (osobliwego odbiorce
i osobliwego nadawce), odbiorce wyjsciowego i finalnego oraz, coraz
czesciej dzi$ uwzglednianego, inicjatora przekladu, ktory czesto nie
jest tozsamy z wczesniej wymienionymi dramatis personae. Uznanie
tworczych praw thumacza zmusza do postawienia praktycznego pytania:
4) na ile ttumacz ma prawo dodawac, uyjmowac czy ogdlnie przeksztat-
cac tekst przektadu w stosunku do oryginatu?

Uktad translacyjny, bedacy modelem osobliwego aktu komunika-
cyjnego, rozumiany jako fenomen ,,zawieszony” w przestrzeni jezyko-
wo-kulturowej i trwajacy w czasie, pozwala tez na wyroznienie dwoch
czynnikéw niewidocznych w modelu na pierwszy rzut oka. Czynnik
czasu (jako ze pierwotna sytuacja komunikacyjna i T, zawsze poprzedza
wtorng sytuacj¢ komunikacyjng i T,), powoduje, ze zadajemy pytanie:
5) o role tradycji (stylistycznej, literackiej, przektadowej) w procesach
przektadu, a takze zmusza do zastanowienia sig, 6) czy przekltad powi-
nien by¢ odbierany jako tekst nam wspotczesny czy tez jako wspodicze-
sny tekstowi wyjSciowemu, (przy czym powstanie jednego i drugiego
dzieli¢ moga nawet setki czy tysiace lat). W koncu czynnik przestrzen-
ny — stopien blisko$ci jezykow i1 kultur — decyduje o swoistych dla dane;j
pary tekstow problemach przektadowych i wyborze strategii przektado-
wych przez thumacza.

Wskazatam wyzej na podstawowe problemy i pytania, ktore kryje
w sobie model komunikacyjny przektadu i przed ktéorymi za kazdym
razem staje thumacz i teoretyk przektadu. One tez, ze wzgledu na nie-
jednoznaczno$¢ odpowiedzi, zaleznej od kontekstu dziatania transla-
torskiego, stanowig podstawe napie¢ dialektycznych w przekladzie.
Istnienie calego szeregu takich opozycji pozwala postawi¢ hipoteze, ze
samo zjawisko tlumaczenia ma nature dialektyczng. Dialektycznosé¢
przektadu w tym wypadku oznacza, ze w kazdym z jego aspektow ba-
dawczych wystepuja przeciwstawne momenty lub sity, ktore dopiero
w swych spigciach ukazujg istotg thumaczenia, rozwijajaca si¢, naszym
zdaniem, w jednoS$ci przeciwienstw. Spiecia owe nie wystepuja nigdy
w izolacji — sg one liczne, rézne jakoSciowo oraz oddziatujg na siebie
nawzajem. Cho¢ rola kazdego z nich moze ulega¢ zmianie, niemozliwe
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jest ich usamodzielnienie. Punkty owych réznorodnych spi¢¢ to mo-
menty dialektyczne, ktdrych istoty nie da si¢ okresli¢ inaczej niz przez
rownoczesne odwotanie si¢ do dialektycznej opozycji 4 — nie A. Sta-
nowi ona idealizacje punktow skrajnych wyznaczajacych dany aspekt
badawczy ttlumaczenia. Moment dialektyczny zmienia si¢ nieustannie,
znoszac jedng determinantg na rzecz drugiej zarowno w trakcie poje-
dynczego aktu przektadu, jak i w ramach poszczegdlnych typow prze-
ktadu, badz przy poréwnaniu ogélnych tendencji roznych epok. Nalezy
zwrécié przy tym uwage, ze nie wszystkie opozycje sa na tyle ostre, by
dalo si¢ sprowadzi¢ je do prostego przeciwienstwa. Niektore nie tyle
wykluczajg sie, ile tworzg pary komplementarne (zjawisko to zwigzane
jest z ontologia komplementarng przektadu opartg na paradoksie onto-
logicznym jest — nie jest, czy wrecz: istnieje — nie istnieje, por. Urbanek,
2011). Jesli dwa bieguny polaryzacji kategorii sa komplementarne, to
rzadko ich wplyw jest jednakowy. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze nie
wszystkie opozycje wystepuja w danym akcie przektadu. Mato tego,
zadna z omawianych kategorii nie jest w stanie okresli¢ badanego zja-
wiska w pelni — zwracajac uwage na jedng jego strone (dominante), traci
si¢ z pola widzenia szereg innych, niejednokrotnie decydujacych o swo-
istosci przedmiotu [por. Strozewski, 2007: 318] — lub tez inaczej: zwro-
cenie uwagi na jedng strone zjawiska implikuje inne badz wrecz zmusza
do badania innych. Badanie dialektyczne przektadu oznacza wyznacze-
nie takich linii napig¢, ktére mogg wystepowac, ktore muszg wspotwy-
stepowac lub ktore wykluczaja si¢ nawzajem. Im bogatsza i gestsza sie¢
linii 1 ich uktadow — tym fatwiej mozna konstruowac potencjalne dialek-
tyczne modele r6znych typow przektadu, opisywac preferencje réznych
epok, prace poszczegolnych thumaczy.
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STRESZCZENIE

Jeden istnieje tylko model...

W artykule Autorka stara si¢ odnalez¢ takg perspektywe badawcza dla
teorii przektadu, ktora pozwolitaby na badanie og6élnych mechanizméw
jej konstruowania i wykrycie wspdlnych mianownikow dla funkcjonuja-
cych obecnie lub we wezesniejszych okresach historycznych koncepcji.
Za narzedzie 1 ptaszczyzne odniesienia przyjeto ,,dialektyczng jednosé
przeciwienstw”. Do zajecia takiej perspektywy badawczej zmusza sam
obiekt badawczy, jakim jest komunikacyjny model przektadu, istniejace
w jego ramach przeciwstawne elementy pierwotnej i wtdrnej sytuacji
komunikacyjnej, a takze tradycyjne dwie drogi badawcze: tekstualizm
i psychologizm. Wyrazne wystgpowanie skrajnych, czgsto wykluczaja-
cych si¢ wregcz stanowisk przy omawianiu podstawowych dla transla-
toryki zagadnien powoduje, ze opozycje dialektyczne i linie napigcia
dialektycznego majg bardzo réznorodny charakter. Oméwiono jedynie
niektore z potencjalnie istniejacych opozycji, starajac si¢ jednoczesnie
wykazaé, ze stanowig one strony pewnej ztozonej catosci, wszystkie sg
jej niezbywalnymi aspektami, z ktorych zadnego nie mozna pominac,
jesli chee sie pojac rzeczywistg nature przektadu / thumaczenia.

Stowa Kkluczowe: dialektyka, komunikacyjny model przektadu, mo-
menty i opozycje dialektyczne
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SUMMARY

There is only one model...

The article seeks to explore factors behind the diversification and con-
tradictory nature of existing approaches to translation. We also attempt
to establish a research perspective which would be instrumental in un-
ravelling some universal mechanisms underlying the development of
theories of translation and would help to look through the multifaceted
spectrum of translation theories in order to find traits that they all seem
to share. As an interpretive instrument we used the dialectics, with her
typical “duality of orientation: towards unity and towards division”.
Such a point of reference for our explorations is a result of fact, that
the answers of the fundamental questions that theories of translation (or
particular tendencies therein) ask are contradictory. From our point of
view this situation is connected with the dialectic nature of translation
itself and with the oppositions between elements of translation chain
and between such factors as langue and culture. We discussed several
dialectical moments and oppositions.

Key words: dialectics, translation chain, dialectical moments, dialecti-
cal oppositions
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