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Na peryferiach teorii — trzeci jezyk w przekladzie

Perspektywa badawcza

Juz w 1985 Jacques Derrida zwracal uwage na ,,jedng z granic teorii
przektadu: zbyt czesto traktuja one o przechodzeniu jednego jezy-
ka w inny, a nie biorg pod uwage takiej mozliwosci, ze w jeden tekst
wcielone mogg zosta¢ wiecej niz dwa jezyki” [2009: 378, wyroznie-
nie — J. D.]. Obecno$¢ trzeciego jezyka w thumaczeniu pozostaje 1 dzi$
zagadnieniem malo zbadanym, dlatego celem artykutu jest zarysowa-
nie dotychczasowych rozpoznan, uargumentowanie istotnosci proble-
mu, wbrew spotykanym w literaturze przedmiotu twierdzeniom, ze nie
jest on zlozony lub Zze wymyka si¢ ujeciom przektadoznawczym, oraz
przedstawienie typologii rozwigzan translatorskich na podstawie mate-
riatu empirycznego — licznych i réznorodnych wstawek obcojezycznych
w powieéciach Borisa Akunina i ich polskich przektadach.

Zagadnienie to podejmowano na marginesie innych rozwazan [np.
Berman, 1985; Grosbart, 1984] albo w spos6b w zamierzeniu wycin-
kowy. Jak podkresla Rainier Grutman, wielojezyczno$¢é i przektad
rzadko rozpatrywane sg tacznie [1998: 157]. Na polskim gruncie na t¢
luke badawczg zwrdcita uwage Dorota Urbanek i podjeta badania nad
miejscem tzw. trzeciej kultury w thumaczeniu [2002]. Nastepnie wpro-
wadzenie trzeciej kultury w uklad translatoryczny postulowata Elzbieta
Skibinska [2007: 200].

Obie badaczki akcentujg przede wszystkim implikacje kulturowe zja-
wiska. Jednakze obraz kultury budowany jest w jezyku i poprzez jezyk;
wida¢ to dobrze w sformutowanej przez Urbanek definicji elementow
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trzeciej kultury — sg to ,,te elementy tekstu oryginatu i/lub przektadu,
ktore sa obce zarowno w jezyku i kulturze oryginatu, jak i w jezyku
i kulturze przektadu” [2002: 63, wyrézn. moje]. Tymczasem obecnosé
trzeciego jezyka w thumaczeniu to nadal zjawisko mato zbadane i wie-
dza o nim nie zostala usystematyzowana. Dlatego w niniejszym artykule
skupie si¢ wiasnie na czysto jezykowym poziomie tego problemu.

O peryferyjnosci zagadnienia $wiadczy m.in. niestabilno$¢ termino-
logii. Wtrety obcojezyczne bywaja nazywane aluzjami badz wstawkami
z jezyka C, ale tez z jezyka B [por. Wojtasiewicz, 1957 vs. Plecinski,
2015], nie ma zatem oznaczenia literowego jednoznacznie przypisanego
temu zjawisku. Poza tym umownie porzadkuje si¢ alfabetycznie tak-
ze poziom kompetencji jezykowej (B — najbieglej znany jezyk obcy,
C — drugi jezyk obcy), co w odniesieniu do zjawisk literackich i ich
przektadu moze okaza¢ si¢ mylace. W zgodzie z przytoczong definicja
oraz uzusem (jednym z uzuséw) bede mowi¢ o trzecim jezyku (L3).
Takie okre$lenie w klarowny sposob wskazuje na relacje owych jed-
nostek z podstawowymi sktadnikami uktadu translacyjnego — L1 1 L2;
ponadto, w przeciwienstwie do zwrotu ,,wtrety obcojezyczne” wyklucza
zachowane w oryginalnym brzmieniu elementy jezyka wyjsciowego,
ktoére nie stanowia przedmiotu analizy (cho¢ ze wzgleddéw stylistycz-
nych uzywam takze pojec ,,wtret”, ,,wtracenie”, ,,wstawka”). W przy-
padku wieloj¢zycznosci inkrustacji numerowanie — L4, L5, itd. — jest tez
poreczniejsze od oznaczen literowych.

Trzeci jezyk — stan badan

Przy dokonywaniu przegladu dotychczasowych rozpoznan w literaturze
przedmiotu uwage zwraca z jednej strony pobiezne traktowanie proble-
mu, sprowadzajace si¢ do kilkuzdaniowych uwag, z drugiej — jedno-
znaczne formutowanie zalecen, mimo ze rekomendacje poszczegdlnych
badaczy bywaja sprzeczne.

Teoretycy przektadu potowy XX w. ujmowali zagadnienie krotko,
bo tez i nie dostrzegali w nim specjalnych trudno$ci. Zdaniem Andrieja
Fiodorowa [®enmopos, 1968: 313] poszczegdlne repliki w jezyku ,,ob-
cym w stosunku do oryginatu”, grupy wyrazow, a nawet wtrgcone utwo-
ry obcojezyczne nie stanowig wigkszej trudnosci translatorskiej. Podob-
nie odniodst si¢ do tej kwestii Olgierd Wojtasiewicz, ktory zaliczyt to
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zjawisko do tzw. aluzji jezykowych. Wedtug niego ,,tekst w jezyku A thu-
maczymy na jezyk C, pozostawiajac w przektadzie aluzje w jezyku B
w ich pierwotnej postaci” [1957: 91]. Zaréwno w ujeciu Fiodorowa, jak
1 Wojtasiewicza problem stanowi jedynie sytuacja ttumaczenia na jezyk,
do ktorego nalezy dany wtret (nie bedzie on wtedy ,,trzecim jezykiem”,
lecz drugim i aluzja zostanie zatarta, czy tez nastgpi debarbaryzacja).

Takie podejscie stanowi jednak pewne uproszczenie, milczaco za-
ktada bowiem tylko kombinacje jezykow najczestsze z punktu widze-
nia okre$lonych kultur. Tymczasem gdy w tek$cie japonskim pojawiaja
si¢ wypowiedzi w jezyku koreanskim, czy aby na pewno znaczy to, ze
w przektadzie na polski, angielski lub rosyjski powinny one podlegaé
transkrypcji, bo tak kaze norma przektadowa?

Nieco uwagi wtretom obcojezycznym poswigcit Zygmunt Grosbart
w swoim studium o przektadzie w ramach jezykow stowianskich. Wy-
chodzac od tez Fiodorowa, stwierdza: ,,Wtretow w jezykach dalekich
[...] nie thumaczy si¢, poniewaz winny mie¢ obce brzmienie zarowno
dla czytelnika oryginatu, jak i czytelnika przektadu” [1984: 69]. W przy-
padku wstawek z jezykow bliskopokrewnych rzecz ma si¢ inaczej, taki
zabieg moze bowiem by¢ wyrazem stylizacji dialektalnej, np. przy
ukrainskich wstawkach w rosyjskim tekscie, na ogét zrozumiatych dla
odbiorcy prymarnego. W tym konkretnym uktadzie jezykowym badacz
zaleca przy przektadzie na polszczyzne stylizacje na jezyk ukrainski,
w ramach rodzimej tradycji takiej stylizacji [1984: 70]. Grosbart bo-
daj jako pierwszy zwrocit uwage na to, ze praktyka translatorska bywa
niejednolita, nie sprowadza si¢ do obligatoryjnego transferu wtrgtow
1 zmienia w zalezno$ci od relacji danych jezykow.

Anna Bednarczyk [1999: 111-119], badajac polskie thumaczenia pio-
senek Wiadimira Wysockiego, zaobserwowata, ze wstawki nie tylko sg
do$¢ systematycznie odtwarzane lub kompensowane, lecz takze moga
by¢ wprowadzane przez thumaczy, wobec czego zaproponowata podziat
wtretoéw na transkrybowane i translatorskie [Bednarczyk, 1999: 115,
119].

Na przeciwstawnym biegunie lokuje si¢ podejscie tak znaczacego
teoretyka jak Jiti Levy [2011: 96-98; JleBwiit 1974: 137-139], ktory po-
stulowat jedynie aluzyjne zaznaczanie obecnosci trzeciego jezyka, przy-
najmniej tam, gdzie wstawki bytyby niezrozumiate dla odbiorcow do-
celowych. Negowal mozliwo$¢ objasniania ich w paratek$cie, bowiem
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przypisy odrzucat a priori; tym samym nie brat w ogdle pod uwage
sytuacji, w ktérej sam autor postuguje si¢ zarazem wtretem i objasnie-
niem (jak to ma miejsce w materiale analizowanym nizej). Stanowisko
Levy’ego wydaje si¢ jednak zbiezne z tendencjami przewazajgcymi
w krajach zachodnich. Peter Newmark rzeczowo umieszcza elementy
L3 wsrdd problematycznych typow jednostek ,,trudnych do odszukania™
[1988: 176] i proponuje jednoznaczny algorytm: nalezy je przenosic,
gdy majg w tek$cie warto$¢ ekspresywna, a thumaczy¢, gdy informacyj-
ng [1988: 182]. W praktyce przektady nastawione sg na odbiorce jedno-
jezycznego i jego komfort kognitywny, co skutkuje zacieraniem obec-
nos$ci innych jezykow w tkance tlumaczenia [Grutman, 1998: 157, 160;
Berman, 2009: 262-263]. Zapewne taki stan rzeczy rzutuje na badania,
tj. praktyczny ich brak: Routledge Encyclopedia of Translation Studies
zawiera wylacznie haslo poswigcone wielojezycznosci, w ktérym za-
gadnieniu trzeciego jezyka poswigcono jedng stron¢ [Grutman, 1998:
160], 1 nie notuje literatury przedmiotu na ten temat.

Postawe skrajng reprezentuje David Bellos, wedtug ktorego cokol-
wiek zrobi si¢ ze wstawkami w L3, nie tylko nie powstanie przektad
adekwatny, lecz w ogole nie bedzie to ttumaczenie [2008: 114]. Po-
zostawienie wstawki w danym jezyku to nie przektad — pisze — sko-
ro thumacz nic nie zmienia, cho¢ nowy kontekst ,,zmienia wszystko”;
natomiast przetozenie jej na jezyk docelowy redukuje wypowiedz do
jednojezycznosci i rowniez zaciera oryginalne znaczenia [Bellos, 2008:
114]. Bellos stusznie podkresla translingwistycznos$¢ (translingual ca-
pacity) jezykoéw 1 ich uzytkownikow [2008: 118], lecz jego wypowiedz
niewiele wnosi do stanu wiedzy o trzecim jezyku, daje tylko wyraz za-
cietrzewieniu przeciw tlumaczeniu i przektadoznawstwu. Przenoszenie
passusow obcojezycznych do przektadu ma zaréwno tradycje translator-
ska, jak 1 sankcje teorii przektadu dla tej techniki o lokalnym zastoso-
waniu, co wyraza si¢ takze w precyzyjnej nazwie ,transfer”, szczesliwie
wypierajacej z profesjonalnego dyskursu okreslenia typu ,,niethumacze-
nie”. Nie ma powodu, by nie uznawac¢ odcinka tekstu za przetozony
(metoda transkrypcji), jesli jest to wynik swiadomej decyzji thumacza
i adekwatnie zastosowanej techniki. Co do drugiej sytuacji, przetozenia
elementu na jezyk docelowy, bez watpienia prowadzi to do splaszczenia
tekstu, ale bynajmniej nie jest sprzeczne z poj¢ciem thumaczenia. Przy
tym Bellos nie bierze pod uwage mozliwosci potaczenia obu zabiegow,
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tj. transferu opatrzonego przypisem. Jego zdaniem, cokolwiek zrobi
tlhumacz, bedzie zubozeniem, za$ zagadnienie L3 w ogole wymyka si¢
ujeciom przekladoznawczym, zasklepionym w binarnych opozycjach
[Bellos, 2008: 118].

Od rozpoznan teoretykdéw przejdzmy do studiow empirycznych nad
trzecim jezykiem. Mialy one dotad charakter z zatozenia wycinkowy,
jednak np. artykul Adama Sumery [2000] dobitnie pokazuje, ze zagad-
nienie dalekie jest od jednoznacznych rozstrzygnie¢ sugerowanych przez
teori¢. Na podstawie angielskiego i polskiego materiatu badacz propo-
nuje przeglad réznych ,,losoéw” elementow L3 w przektadzie. Zwraca
przy tym uwage na takie aspekty jak konwencja edytorska czy zamyst
autorski w odniesieniu do opatrywania wstawek obcojezycznych przy-
pisami [2000: 537-538]. Iliana Genew-Puhalewa poswigcita monogra-
ficzny artykut [2002] turcyzmom w bulgarskiej powiesci — w oryginale
sg one jednak postrzegane jako rodzima warstwa stylistyczna, nacecho-
wana emocjonalnie i aksjologicznie, lecz nie obca; stad praktyczny brak
wtretow w tekscie przektadu, za$ refleksja badaczki obejmuje zupetie
inne kwestie. Natomiast Jerzy Jarniewicz [2006] opisatl neutralizacje
jezyka rosyjskiego w angielskim wydaniu Matej apokalipsy i jej inter-
pretacyjne skutki.

Dorazny charakter majg publikacje Jacka Plecinskiego [1986, 2013,
2015], ktory od dawna podejmuje te zagadnienia, ale stawia sobie za cel
»tropi¢ zajadle i z duza regularno$cig [...] btedy wynikajace z niezna-
jomosci kultury i jezyka C przez thumacza” [2015: 140]. W jego pra-
cach realizuje si¢ korygujaca i dydaktyczna funkcja krytyki przekladu.
Rozwazania te nie pretendujg do analizowania praktyki translatorskiej
w celu wyodrebnienia strategii czy teoretycznych prawidtowosci.

Warto rowniez podkresli¢, ze omowienia wstawek obcojezycznych
bywaja oparte jedynie na ogladzie ttumaczenia, bez kolacjonowania
z tekstem wyjsciowym, co jak sadze, dowodzi stabej pozycji tej pro-
blematyki w mysli przektadoznawczej. Tak jest w przypadku ,,recen-
zyjnych” wypowiedzi Plecinskiego (por. ,,Nie mam pod r¢ka ksigzki
Alana Ridinga po angielsku” [2015: 145 oraz passim]), ale roéwniez
w rozwazaniach Skibinskiej o francuskich kulinariach ,,Anglikom opi-
sanych, Polakom wytlumaczonych” oryginat rozpatrywanej powiesci
nie jest cytowany, chociaz mowa np. o przypisach ttumaczki w opozycji
do braku wyjasnien w oryginale [2007: 213]. Zasadniczo zagadnienie to
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bywa podejmowane skrotowo, na marginesie innych rozwazan lub tez
jako czastka szerszych systematyzacji nastawionych na zupelnie inne
cele — np. Bednarczyk [1999: 111-119] skupia si¢ na potencjale skoja-
rzeniowym rozpatrywanych wtretow obcojezycznych. O peryferyjnosci
tej problematyki §wiadczy tez ,,recykling” materiatu — badacze z upodo-
baniem powotujg si¢ na te same przyktady: francuszczyzng w Wojnie
i pokoju oraz Czarodziejskiej Gorze.

Cele i material badan

Wobec zarysowanego tu stanu badan miejsce trzeciego jezyka w prze-
ktadzie stanowi warto$ciowy przedmiot analiz, a cele badawcze, ktore
nalezatoby postawi¢, sg nastgpujace:

+ zweryfikowanie apriorycznych zatozen teoretycznych;

» zbadanie faktycznego stosunku ttumaczy i wydawcow do elemen-
tow trzeciego jezyka;

* badanie wtretdw obcojezycznych w ich ko-tekscie 1 kontekscie oraz
w powigzaniu z paratekstem objasniajacym,;

» analizowanie praktyki translatorskiej dla wyodrebnienia mechani-
zméw 1 prawidlowosci 1 by¢ moze przeformutowania na tej podsta-
wie uogolnien teoretycznych.

Teoria nie powinna ksztaltowaé¢ si¢ w oderwaniu od ttumaczenio-
wej praktyki, dlatego proponuje empiryczng analize elementow trze-
ciego jezyka na obszernym, jednolitym korpusie — powiesciach Borisa
Akunina o przygodach detektywa Fandorina i ich polskich przektadach.
Obfitujg one w tego rodzaju wstawki, a bedg wdzigcznym materiatem
badawczym takze dlatego, ze w jezyku rosyjskim wtrety obcojezyczne
mogg pojawié si¢ w oryginalnej grafii badz tez w transkrypcji grazdan-
ka. Ponadto, na korpus polskich tekstow sktadaja si¢ tu prace kilkorga
thumaczy o r6znych preferencjach i strategiach wobec interesujgcej nas
warstwy tekstu.

»Przygody Erasta Fandorina” to bestsellerowy cykl kryminatow
historycznych rozgrywajacych si¢ w II potowie XIX i na poczatku
XX wieku. Powiesci Akunina charakteryzujg si¢ bogactwem leksy-
kalnym 1 znaczng rozpigtoscia stylistyczng — obok jezyka literackiego
zawierajg archaizmy, stownictwo zargonowe, terminologi¢, dialekty-
zmy oraz wtrety obcojezyczne. 1lo$¢ 1 lingwistyczna rozpigtos$¢ aluzji
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jezykowych niewatpliwie stanowi ceche zwracajaca uwage czytelni-
kéw. Warto zaznaczy¢, ze Akunin to pseudonim, a tozsamos$¢ autora,
Grigorija Czchartiszwilego, dlugo stanowita zagadke, co podsycato
ciekawos¢ publicznosci literackiej wobec owego ,,projektu’ i jego twor-
cy — postmodernisty nadzwyczaj zrecznie wykorzystujacego schematy
literatury masowej. W roku 2000 krytyk Lew Danitkin zaproponowat
czytelnikom literacko-biograficzne $ledztwo, wskazujac jako trop m.in.
manifestowang przez pisarza znajomo$¢ nader licznych jezykow obcych
[danwnkun, 2000: 313].

Z biografig zawodowg autora niewatpliwie najsilniej taczg si¢ nawia-
zania do kultury japonskiej — Czchartiszwili jest japonistg z wyksztatce-
nia. Jednak wstawki w powiesciach pochodza z co najmniej jedenastu
jezykow (angielski, francuski, niemiecki, wtoski, facina, japonski, chin-
ski, butgarski, turecki, jidysz, ukrainski). Wtrety te sag zwykle dobrze
umotywowane, budujg koloryt lokalny akcji rozgrywajacej sie w roz-
nych krajach, w wypowiedziach nierosyjskich bohateréw stanowig
»haturalng cze$¢ dyskursu” (por. funkcje elementow trzeciej kultury
w tekscie literackim wedtug Urbanek [2002: 63-64]), buduja lub uzupet-
niajg charakterystyke postaci, wskazujac na stopien wyksztalcenia czy
sposob myslenia. Zatem obecno$¢ materiatu obcojezycznego to wazna
sktadowa stylistyki pisarza, zaslugujaca na zachowanie w przektadzie.

Techniki ttumaczenia elementow L3 — na podstawie powieSci
AKkunina i ich przekladow

Przesledzmy, co moze dzia¢ si¢ z elementami trzeciego jezyka w tek-

Scie przektadow, zarazem starajac si¢ w miare mozliwosci wyodrebnié

strategie poszczegdlnych ttumaczy. Proponowana typologia obejmuje

nastgpujgce rozwigzania translatorskie, niekiedy z podtypami:

1. Zachowanie wstawek bez zmian.

2. Zachowanie wstawek z modyfikacja.

3. Zastgpienie wstawki inng wstawka — z L3 lub L4.

4. Wprowadzenie wstawki L3 w miejsce sformulowania neutralnego
(wLl).

5. Redukcja (opuszczenie lub neutralizacja).
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1. Zachowanie wstawek (bez zmian)

Podstawowa technika stosowang wobec elementow L3 ma by¢ — jak
wynika z rosyjskich i polskich uj¢¢ teoretycznych — transfer. Jednak
przy tlumaczeniu miedzy jezykami o odmiennej grafii sprawe kom-
plikuje konieczno$¢ dokonania odpowiedniej transkrypcji. W prozie
Akunina elementy obcojezyczne pojawiajg si¢ w oryginalnym zapisie
badz tez sg transkrybowane przy pomocy alfabetu rosyjskiego. Stawia
to przed thumaczem polskim odmienne zadania: przy wtretach pisanych
znakami tacinskimi podstawowa technikg bedzie, jak mozna si¢ domy-
$la¢, najdostowniej rozumiany transfer, natomiast grazdanka wymaga
deszyfracji 1 rekonstrukcji formy w jezyku trzecim. Ponadto, przy za-
chowaniu samej wstawki bez zmian, w przektadzie moze mie¢ miejsce
manipulowanie objasniajgcym ja paratekstem. Dlatego warto pokazaé
wewnetrzne zrdznicowanie tej kategorii.

1.1. Wtracenie L3 objasnione kontekstowo

Zilustrujmy technike transferu przyktadem!, gdzie odtworzenie wstaw-
ki w tek$cie thumaczenia wymaga zmiany kodu (alfabetu). Jerzy Czech
z powodzeniem rekonstruuje zapis wiasciwy dla jezyka niemieckiego,
z jednym wyjatkiem — swego rodzaju ,,wtretu we wtrecie”. Przystowie
zawiera bowiem zapozyczenie, das Pldsier (z franc. plaisir), zdrobnio-
ne przy pomocy niemieckiego przyrostka.

Albo jak mowig Niemiaszki [sic]:
Jedes Tierchen hat sein Plesierchen —
Kazde stworzenie boze zabawia si¢ jak
moze. [Azazel, thum. J. Czech, Akunin
2003a: 125]

Wnu, kak roBOpUT HEMYYpa,
Hiefiec TUPXEH Xar 3aifH MJIE3UpXeH — Y
Ka)KIOH 3BEPYIIKH CBOM UTPYIIKH.
[A3azens, Axynun, 1998: 124]

Zrédta leksykograficzne podaja konwencjonalny odpowiednik nie-
mieckiego powiedzenia — ,,dla kazdego co$ mitego” [Wiktorowicz,
Fraczek, 2010: s.v. Tierchen], jednak Akunin opatrzyt wtracenie zar-
tobliwym przektadem wiasnym, za$ ttumacz odwzorowat to autorskie

' W cytatach zachowano zapis, typografi¢ i interpunkcje¢ zrodet, a takze sposob
oznaczania przypisoOw (asteryski badz numeracja) charakterystyczny dla danego
wydania. Wyttuszczenia pochodza od autorki artykutu.



NA PERYFERIACH TEORII - TRZECI JEZYK W PRZEKELADZIE 69

wewnatrztekstowe objasnienie, zachowujac przy tym aforystyczno$é
1 obecnos¢ rymu.

1.2. Elementy L3 opatrzone przypisami
Elementy obcojezyczne transkrybowane grazdanka Akunin na ogét po-
zostawia bez paratekstu (wyjatek stanowig repliki japonskie). Natomiast
tym, ktore pojawiaja si¢ w oryginalnej grafii, zwykle towarzyszy autor-
ski przypis o charakterze metajezykowym. Kwestig nieobojetng staje
si¢ zatem obecno$¢ przypisoOw do L3 w wydaniach thumaczen powiesci.
Praktyka opatrywania wszelkich wtracen obcoj¢zycznych objasnie-
niami ma silng tradycj¢ edytorska w Rosji 1 uzasadniona jest r6znica
alfabetow w stosunku do wigkszosci jezykow europejskich. W tekscie
polskim przypis nie zawsze wydaje si¢ konieczny przy wyrazach czy
zwrotach potencjalnie znanych odbiorcy — dlatego te noty autorskie
moga podlega¢ pewnym redukcjom. Na przyktad ilos¢ ich ograniczy-
ta w Dekoratorze Matgorzata Buchalik [Akunin, 2003d], za§ Ewa Ro-
jewska-Olejarczuk w Walecie pikowym [ Akunin, 2003c] zrezygnowala
z nich zupetnie na rzecz kilku wtasnych przypiséw encyklopedycznych.

1.2.1 Redukcja przypiséw

Ciekawy przypadek ograniczania paratekstu w polskim wydaniu stano-
wi Gambit turecki. W pierwszym z ponizszych przyktadéw nie znaj-
dujemy objasnienia do dluzszej repliki angielskiej, przy czym takie
rozwigzanie wzorowane jest na oryginale. W pelni uzasadnia to zresztg
kontekst — przytoczona wypowiedz pozostaje niezrozumiata dla boha-
terki, z ktorej punktu widzenia prowadzona jest narracja, a zarazem gest
interlokutora wyraznie wskazuje na przedmiot jego namystu:

MaxknaduiiH JocTan U3 KapMaHa
4achl Ha CepeOPSIHOI IIeMOYKe.

— Half past seven... Another
forty minutes to get there... All
right, an hour. It’1l be half past
eight..., — mpobopMOTa OH HA CBOEM
HeBPa3yMHUTEJbHOM HapeYHu
U B3IOXHYIL. [ Typeyruti cambum,
AxynuH, 1998/2010: 132]

McLaughlin wyjat z kieszeni zega-
rek na srebrnym tancuszku.

— Half past seven... Another forty
minutes to get there... All right, an
hour. 1t’ll be half past eight... — wy-
mamrotal w swoim niezrozumialym
narzeczu i westchnat. [Gambit turecki,
thum. J. Czech, Akunin, 2003b: 133]
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Niemniej elementy obcojezyczne nader czgsto pojawiaja si¢ w pol-
skim tek$cie bez objasnien, takze wtedy, gdy sama ich tres¢ stanowi
istotng cze$¢ komunikatu. Czytelnik polski bez trudu zaakceptuje nie-
obecnos¢ przypisu tam, gdzie semantyke zwrotu mozna rozszyfrowaé
1 bez znajomosci danego jezyka:

Les caprices de la f-fortune*. Les caprices de la f~fortune.

* TIpuxotu GopTyHsI (Pp.)

[Typeyxuii camdbum, Axynus, [Gambit turecki, ttum. J. Czech,
1998/2010: 19] Akunin, 2003b: 20]

Wobec tego mozna zrozumie¢, dlaczego ttumacz opuscit objasnienia
angielskich zwrotow fair play [ Akunin, 2003b: 154], Absolutely so [27],
There's a lady here [27] czy francuskiego Oh, ¢ ’est toute une histoire,
mademoiselle [81] [por. AxynuH, 1998/2010: 151, 26, 80]. Ale juz wy-
krzyknienie Exclusive information from most reliable sources! [2003b:
179] moze nie by¢ w pehni jasne dla odbiorcy polskiego. Podobnie ma
sie rzecz z wtrgtami francuskimi ,,opowiadat swoje récits droles” i Ra-
vissante comme ['Aurore! [Akunin, 2003b: 81, 87]. Nasuwa si¢ wnio-
sek, ze Czech poszedt zbyt daleko, redukujac liczbe autorskich not
w Gambicie z 27 do... czterech. A ze owe cztery zachowane objasnienia
mieszczg si¢ na stronach 156, 163, 181 [Akunin, 2003b], wyglada to tak,
jakby thumacz — czy tez wydawca — dopiero pod koniec utworu (niespet-
na dwustustronicowego) przypomniat sobie o istnieniu tej sktadowej
tekstu. Co wigcej, zadnych objasnien nie uzupetniono w dodrukach ani
pozniejszych wydaniach (2009, 2014).

1.2.2 Dodanie przypisu

Z dodaniem przypisu mamy do czynienia w tomie 13 cyklu, gdy Fan-
dorin rozpatruje mozliwe motywy serii zbrodni, m.in. cherchez la fem-
me 1 cui prodest. Autor umiescit przypis tylko przy drugim z obcoje-
zycznych okreslen, pierwsze uznawszy najwyrazniej za bardzo znane.
W wydaniu polskim opatrzono paratekstem oba zwroty, przy czym sama
thumaczka poszta w $lady autora, za$ objasnienie wtretu francuskiego —
chyba wyraz niedoceniania odbiorcy — pochodzi od redakcji.
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Yro «kacaercs cherchez la Jezeli za$ chodzi o cherchez la femme*,
femme, TO JKeHIMHY-TO Kak pa3|to kobiety akurat szukac nie trzeba. Kandy-
uckatp He npuzpercs. Kanaumarypa | datura jest oczywista.

OUCBH/IHA. *Cherchez la femme (fr.) — szukajcie
kobiety (przyp. red.).

Croma, B omIM4uMe OT BEPCUU Do tej wersji, w odréznieniu od wersji
cui prodest®, merko IIOCYIOTCS | cui prodest™™, mozna z pewnos$cig dodaé
JIBa IPEbITyIUX yOuicTBa. poprzednie morderstwa.

* Komy BbITOZTHO (1am.). ** Cui prodest (tac.) — kto na tym sko-

[Beco mup meamp, AxynuH, | rzysta (przyp. thum.).
2010: 320] [Swiat jest teatrem, tlum. O. Moran-
ska, Akunin 2012: 319]

1.2.3 Rozszerzenie przypisu

Przyjrzyjmy si¢ teraz dwom wtrgtom o charakterze intertekstualnym
1 towarzyszacemu im paratekstowi. W wydaniu rosyjskim przypis za-
wiera jedynie przektad cytatu oraz informacje o jezyku oryginalu?. Zi-
dentyfikowanie zrodta pozostawia autor erudycji czytelnika i konteksto-
wi (W pierwszym przypadku wskazowke stanowi wzmianka o ksigciu
Danii). Matgorzata Buchalik zgodnie z polska normg translatorska sig-
gneta po istniejace przektady (podczas gdy Akunin podaje najwyrazniej
przektad wlasny), a cytujac je, zobowigzana byta do podania autorstwa;
precyzyjna lokalizacja cytatu to jednak juz wybor thumaczki. Przypa-
dek drugi — wskazanie miejsca w tekstach Ewangelii — potwierdza, ze
mamy do czynienia z postawg filologicznego pietyzmu (cho¢ wynikaja-
cg z niego eksplikacje mozna rdznie oceniac).

2 Warto odnotowa¢ drobng niescisto$¢: cytat biblijny to stowa aramejskie (nie zas,

jak podaje Akunin, hebrajskie), skadinad bgdace wtretem obcojezycznym w zacho-
wanym greckim tek$cie Ewangelii.
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What a piece of work is man!
How noble in reason! How infinite
in faculty! In form and moving how
express and admirable! In action how
like an angel! In apprehension how
like a god! The beauty of the world!
The paragon of animals! And yet, to
me, what is this quintessence of dust!
1 Ilyckai. [lyckau [punyy [amckomy,
cyuecmsy npazoHomy u 6aazuposan-
HOMY, 00 uenogeka Oena Hem, d MHe
ecmy!

1 Yrto 3a co3maHbe uesoBek!
Ckonb OmaroposieH paccyakom! Ckoib
OesrpannueH B aapoBaHbsix! Ckoib
BbIPa3UTEJIEH U IUBEH B (hOPME U JBU-
KeHbsX! B JesHbSX ckoiab momobeH
aHrelly, a B pa3yMeHbd BceBblHeMy!
Kpaca tBOpenbsa! Bcero sxuByiero
BhIcouaiimmii obpasen! U Bce xe 4To
3a JIeJI0 MHE JIO 9TOW KBHHT3CCEHIIHN
npaxa? (auen.).

[Hdexopamop, AxynuH,
1999/2010b: 161]

What a piece of work is man! How
noble in reason! [...] And yet, to me,
what is this quintessence of dust!*
I niech sobie dunski ksigze, ten zbla-
zowany prozniak, lekcewazy czlowieka
— ja wiem swoje!

* Jak doskonalym tworem jest
cztowiek! Jak wielkim przez rozum!
Jak niewyczerpanym w swych zdol-
no$ciach! Jak szlachetnym postawa
i w poruszeniach! Czynami podob-
nym do aniola, pojetnoscia zblizony
do bostwa! Ozdoba on i zaszczytem
Swiata! Arcytypem wszech jestestw!
A przeciez czymze jest dla mnie ta
kwintesencja prochu? (William Szek-
spir, Hamlet, akt 11, sc. 2; przel. Jozef
Paszkowski).

[Dekorator, thum. M. Buchalik,
Akunin, 2003d: 11; skrot w cytacie —
na potrzeby artykutu]

Onon! Onou! Jlamma caBaxdanu?1
Wnu He ocTaBuMI, a UCIIBITHIBACIIIb MO
JIyX Ha TBEPAOCTH?

1 Boxe moii, boxe MO, uIst 4ero
Te1 Mmens octaBun? (Opegreesp.).

[Ldexopamop, AxkynuH,
1999/2010b: 313]

Eli, Eli, lema sabachthani?*
A moze nie opuscites, moze tylko wy-
stawiasz mnie na probe?
*Boze modj, boze moj, czemus
mnie opuscit? (Mt 27, 46; Mk 15, 34).
[Dekorator, ttum. M. Buchalik,
Akunin, 2003d: 168]

1.3. Przektad tekstu przypisu autorskiego

Sprzezenie elementéw jezyka trzeciego z objasnieniami rodzi pyta-
nia o thumaczenie tych objasnien — m.in. o kompetencj¢ wielojezycz-
ng thumacza oraz o to, czy przypisy w jezyku docelowym powstaja na
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podstawie wtracen, czy tez stanowig ttumaczenie przypisOw autora.
Godna uwagi kwestig moze by¢ ponadto sam przektad tekstu przypisu.

1.3.1 Thumaczenie przypisu — z objasnienia w L1 czy na podstawie
wstawki L3?

Zalozenie, ze punktem wyj$cia dla wersji docelowej jest czy powinien
by¢ oryginalny przypis, sformutowany przeciez w jezyku, z ktdrego za-
sadniczo si¢ thumaczy, byloby uproszczeniem. Nawet przy niewielkich
odcinkach tekstu, jakimi sg elementy L3, przektadanie z jezyka-posred-
nika moze prowadzi¢ do odksztatcen. Badany materiat dostarcza dowo-
dow, ze thumacze starajg si¢, jesli to mozliwe i zasadne, bra¢ pod uwage
takze brzmienie wtracen w jezyku trzecim oraz np. uzus w kulturze do-
celowej. W przytoczonym wyzej cytacie biblijnym z Dekoratora zapis
w tekscie polskim nie stanowi transkrypcji tekstu rosyjskiego — §wiad-
czy o tym roznica miedzy formami eloi i eli (zatem wariant Mateusza,
nie Marka) oraz lamma i lema — lecz przywotanie greckiej transkrypcji
obecnie najszerzej stosowanej w polskiej tradycji. Z kolei w ponizszym
przyktadzie rozwiagzanie leksykalno-sktadniowe dowodzi niezbicie,
ze podstawa przektadu byt tekst francuski. Ttumaczenie z autorskie-
go przypisu zawieratoby sformutowanie ,,Turcja przestata istnie¢” lub
,»lurcji juz nie ma”, mialoby tez inne uksztaltowanie syntaktyczne.

,, Votre armée est victorieuse,
votre ambition est satisfaite, et la
Turkie [sic] est détruite! . *

*Bara apmus mobeanna, Barie
yecToaro0ue yIoBIEeTBOPEHO, a
Typuus 6oJiee He cymiecTByeT (¢pp.).

[Typeyxuii camdoum, Axynus,
1998/2010: 154]

,, Votre armée est victorieuse,
votre ambition est satisfaite, et la
Turkie est détruite! . *

*Wasza armia jest zwycigska,
ambicja zaspokojona, a Turcja znisz-
czona (fr.).

[Gambit turecki, thum. J. Czech,
Akunin, 2003b: 156]

Zaznaczmy, ze przeniesienie do przektadu niestandardowego zapi-
su nazwy panstwa (normatywny: la Turquie) nie podwaza innojezycz-
nej kompetencji thumacza. Cho¢ formy Turkie nie notuja wspolczesne
ani dawne stowniki, wystgpowata ona w tekstach (na podst. zawar-
tosci biblioteki Gallica [2016] — od 1763 r. do poczatku XX w.), np.
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w broszurach politycznych Jeana-Alexandre’a Vaillanta, m.in. dotycza-
cych stosunkéw rosyjsko-tureckich [1854].

1.3.2 Thumaczenie przypisu — aspekty jezykowe i stylistyczne

Co wigcej, przekazanie treSci przypisu niekoniecznie sprowadza si¢ do
dokonania przektadu syntagmatycznego. Tekst objasnienia moze rodzi¢
problemy stylistyczne, zwigzane z idiomatyka, rejestrem czy osadze-
niem elementu L3 w ko-tekScie. Ilustruje to ponizsze nazbyt dostowne
thumaczenie przypisu autorskiego’, podczas gdy kontekstowo stosow-
niejsze byloby sformulowanie ,.takie jest zycie”. Skadinad w przekta-
dzie moglby pojawié sie zwrot C’est la vie. Substytucja na podsta-
wie czwartego jezyka bylaby fortunniejsza w tym wypadku niz tam,
gdzie ttumaczka podjeta taka probe (por. nizej).

[...] cuuTats cBOC GONE3HEHHOE [...] uzna¢ swoj chorobliwy stan
cocTostHUe 310poBheM. Hemomorats za zdrowie. Niedomaganie jest stanem
— 3TO HOPMAaJIbHO, NEYAIUTHCSA TYT normalnym, wigc nie ma si¢ czym
Hedemy, das ist Leben*®. martwic, das ist Leben*.

*ITO JKU3HB (HeM.). *Das ist Leben (niem.) — To jest

[Becv mup meamp, Axynun, zycie (przyp. aut.).

2010: 153] [Swiat jest teatrem, thum. O. Mo-
ranska, Akunin, 2012: 151-152]

Réwniez w tym fragmencie dostowne tlumaczenie wtracenia, ,,nie
wasz dzien”, bytoby niezgodne z polskim uzusem. Ponadto przektad
objasnienia powinien odzwierciedla¢ — by¢ moze w wigkszym stopniu,
niz ma to miejsce — upotocznieniec mowy bohatera, ktore podkresla me-
tajezykowy komentarz narratorski.

3 Mimo uzycia przez Akunina zwrotu z elizjg przedimka (popr. das ist das Leben)
nic nie wskazuje na celowe naruszenie normy, ktore uzasadniatoby nieidiomatyczne
przetozenie przypisu, natomiast samo objasnienie mozna uzna¢ za nadmiernie
syntagmatyczne odwzorowanie niemczyzny (por. standardowe makoga dicuzmw).
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— Not your day, folks!* — — Not your day, folks!* — krzyknat
KPHUKHYJ UM TUTYJISIPHBIH COBETHHK, im [gonigcym go mastiffom] radca ty-
aHTIIUICKast peub KOTOPOTO OT tularny, ktérego angielszczyzna wsku-
o01eHus ¢ cepkaHToM JIOKCTOHOM tek kontaktow z sierzantem Locksto-
HECKOJIBKO BYJIbIapH3HPOBAIIACh. nem mocno si¢ zwulgaryzowata.

* CerofiHs HE Balll JieHb, pedsaTa! * Nie tym razem, chtopaki! (ang.)
(anr.) [Diamentowa karoca, t. 2, thum.

[Anmasnas konecnuya, AKyHuH, J. Gondowicz, Akunin, 2005: 243]
2004/2011: 417]

2. Zachowanie wstawek z modyfikacjg

Jak zaznaczalam, rozwigzania translatorskie stosowane w odniesieniu
do elementéw L3 nie sprowadzajg si¢ do binarnej opozycji transferu
1 zacierania obcosci. [lustracje tego stanowi przede wszystkim niniejsza
kategoria, obejmujaca przenoszenie wstawek, ale w potaczeniu z doko-
naniem modyfikacji na réznych ptaszczyznach. Zmiany moga przy tym
wynika¢ z przyczyn obiektywnych, systemowych, albo tez powstawaé
w rezultacie subiektywnych decyzji translatorskich.

2.1. Modyfikacje typograficzne i interpunkcyjne

Przyktadem zmiany wynikajacej z odmiennych norm edytorskich jest
regularne stosowanie w polskich wydaniach kursywy wobec elementow
obcojezycznych — zgodnie z konwencja w jezyku docelowym. W poniz-
szym przyktadzie (fragment arii z Lucji z Lammermooru Donizettiego,
w obu tekstach przytoczony bez jezykowego objasnienia) thumacz nie
ogranicza si¢ jednak do zabiegu konwencjonalnego, lecz ingeruje w za-
pis cytatu — przesuwa myslnik i wprowadza wielka litere:

Del ciel clemente un riso, Del ciel clemente un riso,
la vita noi sara! — La vita noi sara!
MIPOYYBCTBOBAHHO JIOMEI OH I10- — dokonczyt z uczuciem ostat-

cienHioro ctpody [ Typeyxuii eamdbum, | nig zwrotke [Gambit turecki, thum.
AxynuH, 1998/2010: 194] J. Czech, Akunin, 2003b: 195]
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Paradoksalnie, Czech modyfikuje tu interpunkcj¢ bez wyraznej po-
trzeby, natomiast nie przywraca wlasciwej formy wloskiego czasowni-
ka, ktora wymaga akcentu grave, ani tez konstrukcji sktadniowej z przy-
imkiem a — tekst libretta autorstwa Salvadore Cammarano [1835: 27]
brzmi w tym miejscu (akt 2, sc. 5): del ciel clemente un riso / la vita
a noi saral.

2.2. Modyfikacje ortograficzne
W niektorych sytuacjach thumaczenie istotnie koryguje forme jezykowa
transkrybowanego wtretu, w tym wypadku ortografie:

— JI-nBaHameceT — CIOKOIHO
00bsBrT @aHnopuH 1 BeTal. — [ e
marapeto? [...]

— O1ITe BETHAXK, OIITE BETHAX!

[Typeyxuii camdoum, AxyHuH,
1998/2010: 17]

— D-dwanadeset — spokojnie
oznajmit Fandorin i wstal. — Gde
magareto? |[...]

— Oszte wednaz, oszte wednaz!

[Gambit turecki, thum. J. Czech,
Akunin, 2003b: 18]

Ponownie mamy do czynienia z narracjg z perspektywy bohater-
ki, ktora nie rozumie toczonego obok dialogu (stad brak przypisow),
a tym razem komunikacja odbywa si¢ po bulgarsku. Fandorin podkresla
swoj wynik w grze w kosci i domaga si¢ wygranej (,,Dwanascie. Gdzie
o0siol?”), jego przeciwnik za$ zada rewanzu — i tu do oryginatlu zakradt
si¢ blad: poprawna forma zwrotu ,,jeszcze raz” zawiera gloske [d], co
thumacz (lub redaktor) poprawit w lacinskiej transkrypcji (butg. owe
6edHworc, u Akunina zapisane alfabetem rosyjskim, ale z [t]).

W opozycji do tej swiadomie wprowadzonej zmiany stoja niedo-
ciggnigcia ortograficzne przy ttumaczeniu wstawki francuskiej, gdzie
Czech gubi istotny z punktu widzenia gramatyki tacznik oraz akcent
nad ,,e” [por. Robert, 2010]:

«Pardonnez-moi, éminence*» — JPardonnez moi, eminence”

OTBEYaIo. — odpowiadam.
*[Ipoury M3BHHUTB, Balle MpPEOC-

BSIICHCTBO (¢Pp.).
[Dypeyxuii  cambdbum,

1998/2010: 66]

[Gambit turecki, thum. J. Czech,

AxynnH, | Akunin, 2003: 67]
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Plecinski ubolewa nad szerzacymi si¢ btgdami w zakresie uzycia
znakow diakrytycznych w polskich publikacjach [2015: 142], w tym
wypadku jednak btad wydaje si¢ odosobniony, a pisownia wtretow, co
warto podkresli¢, jest na ogdt starannie odtwarzana w tekscie Gambitu
tureckiego, a takze innych przektadéw powiesci Akunina (por. wamo,
[Axynusn, 1999/2010a: 54] — chdteau [ Akunin, 2003c: 48]).

2.3. Modyfikacje gramatyczne

Przy wprowadzaniu wstawek obcojezycznych w tkanke ttumaczonego
tekstu niekiedy istotne okazujg si¢ rowniez kwestie gramatyczne. Pew-
ne modyfikacje wstawek moze wymusza¢ odmienne uksztattowanie
syntaktyczne zdania w teks$cie docelowym, kiedy indziej za$ thumacze
manipulujg kategoriami gramatycznymi z wlasnego wyboru. Ponizszy
przyktad ilustruje te drugg sytuacje:

Winu 3acTaBUT akTpuC UTpaTh
ronbivu? JIucuIkas BOH yxe Mpen-
narana B «Tpex cecTpax» BBIHTH Ha
CIICHY B J1e3a0UJIbe — IKOOBI, 4T00
MOYEepKHYTh, Kakoit Haranbs crana
pacirycrexoii u OecCThITHHIIEH, KoTia
0CBOMIIAch B joMe [Ipo30poBhIX.
[Becv mup meamp, Axynusn, 2010:
102]

Albo kaze aktorkom gra¢ nago?
Lisicka juz kiedy$ zaproponowata, ze
w Trzech siostrach wyjdzie na sceng
déshabillé, zeby podkresli¢, w jakie-
go flejtucha i bezwstydnice zmienita
si¢ Natalia, kiedy juz zadomowita
si¢ u Prozorowych [sic]. [Swiat jest
teatrem, thum. O. Moranska, Akunin,
2012: 100]

W oryginale bohaterka planuje wyj$¢ na sceng¢ g dezaburve (w kim/
czym? — uzyte zapozyczenie to wyraznie rzeczownik), po polsku skton-
na jest pokazac si¢ déshabillé (tj. jak?, ewentualnie: jaka?) — sktadnia
wskazuje na przystowek, wzglednie przymiotnik. W obu tekstach wida¢
zwigzek z francuskim czasownikiem déshabiller (rozbierac¢). Jednak
wyraz w pisowni takiej jak przyjeta przez tlumaczke jest rzeczowni-
kiem 1 wymaga uzycia z przyimkiem (por. ,,en déshabillé — sans apprét”
[Robert, 2010]). Z kolei jesli uksztattowanie sktadniowe wskazuje na
zamiar zastosowania imiestowu, to forma witasciwa dla rodzaju zen-
skiego brzmi déshabillée. Skadinad synonimem déshabillé (subst.)
jest neglige 1 w przekladzie polskim moglby pojawic¢ si¢ wlasnie ten,
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lepiej znany odbiorcom leksem. Négligé jest zarazem przymiotnikiem
[Robert, 2010], zatem wyraz ten mégltby zosta¢ wstawiony w zdanie
uksztattowane sktadniowo tak, jak zaproponowata tlumaczka.

Zaznaczmy, ze czytelnicy oryginatu obcujg tu ze wtretem transkry-
bowanym grazdanka, praktycznie zapozyczeniem, notowanym przez
stowniki (jako stowo przestarzate [Kysuenos, 2004]). W przektadzie
efekt obcos$ci jest znacznie silniejszy, gdyz Olga Moranska nie skorzy-
stata z dostgpnych w polszczyznie zapozyczen o niezatartej francuskiej
aurze, ,,negliz” lub ,,dezabil” (por. Szymczak, 2002; zartobliwos$¢ tego
drugiego bytaby tu catkiem stosowna). Ttumaczka realizuje charak-
terystyczng dla siebie strategi¢ konsekwentnego inkrustowania tekstu
docelowego elementami obcojezycznymi w kazdej sytuacji, gdy wtret —
cho¢by zapisany grazdanka, a nawet bedacy zapozyczeniem — pojawia
sie¢ w tekscie zrodlowym, bez wzgledu na kontekst i ewentualne przesu-
nigcia stylistyczne badz skojarzeniowe.

2.4. Modyfikacje ko-tekstu

Niekiedy przektad wstawki wymaga przeformulowania zdania doce-
lowego, tak by element L3 byt dobrze osadzony w sktadni polskiego
zdania. Ponizszy przyklad ilustruje natomiast, ze nieprzemyslana mo-
dyfikacja moze by¢ niefortunna:

Benp y Bac, kak moercs B apHH, Styszane to rzeczy, w panskim
toute la vie devant soi. wieku! Przed panem przeciez, jak to
*Bces sxu3Hb Briepenu (@p.). $piewaja w arii, toute la vie devant
[Typeyxuii camdbum, Axynus, soi.
1998/2010: 45] [Gambit turecki, thum. J. Czech,
Akunin, 2003b: 46]

»Otyk syntagmatyczny jezykéw” w tekscie, wedlug okreslenia
Plecinskiego [2015: 143], w tym wypadku jest catkowicie poprawny
w utworze Akunina: ,,ma pan” (ros.) + ,,cate zycie przed soba” (franc.).
Natomiast w wersji polskiej powstaje dwujezyczna tautologia, ponie-
waz semantycznie dublujg si¢ frazy przed panem i devant soi. Poprawne
zdanie musiatoby wigc brzmie¢ ,,przed panem foute la vie”. Natomiast
by utrzymac¢ wypowiedz w jezyku trzecim (domniemany cytat) w calo-
$ci, nalezatoby zachowac strukture blizszg zdaniu oryginalnemu.
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2.5. Modyfikacja szerszego kontekstu
W Gambicie tureckim nazwisko jednej z gtdownych postaci brzmi Ilapno
0’Depe, co Jerzy Czech transkrybuje nastgpujaco: Charles d’Evrait
[Akunin, 2003b: passim]. Wybor takiej rekonstrukcji pisowni nazwiska
Scisle wigze si¢ z segmentem tekstu, w ktorym w ttumaczeniu obserwu-
jemy znaczne odstepstwa od oryginatu. W zakonczeniu powiesci fran-
cuski dziennikarz zostaje zdemaskowany jako nieuchwytny dotad turec-
ki szpieg, Anwar-efendi, a Fandorin tak uzasadnia swoje podejrzenia:

— BbI nposiBuy Ta-
KyI0 HEOCTOPOXKHOCTD.
Heunb3s e 1o Taxoit
CTeneHu OpaBHpPOBATh
1 HEJIOOLICHUBATH IPO-
TuBHUKA! CTOMI0 MHE
TePBBIi pa3 yBUIETh
Bally MOANHUCH B
«PeB10 mapu3ben» —
d’Hevrais, u 51 cpasy
BCIOMHJI, YTO HAIIl
IJIaBHBIN OMITOHEHT
AmnBap-3¢eHau, no
HEKOTOPBIM CBEJICHUSIM,
ponusics B 00CHUIICKOM
ropojike XeBpauc.
D’Hevrais, «XeBpauc-
CKHI1» — 3T0, COIVIacHu-
TECh, CIMIIKOM YK IPO-
3pavHbIil ICEBIOHNUM.
IT0, KOHEYHO, MOTJI0
oKazaTbes cJydaii-
HBIM COBIIaJeHHEeM, HO
TaK HJIH HHAYe BBITIS-
J1€J10 TOI03PHTENIHHO.
[Typeyxuit cambum,
AxynuH, 1998/2010:
180]

— Byl pan nader
nieostrozny. Nie nalezy
tak igrac¢ z niebez-
pieczenstwem i nie_
doceniaé przeciwnika!

Wystarczylo, ze po raz
pierwszy zobaczylem
w ,,Revue Parisien”
panski podpis —
d’Hevrais, i od razu
przypomnialem sobie,
ze nasz glowny prze-
ciwnik, Anwar-efendi,
urodzit si¢, wedtug
pewnych doniesien,

w bosniackim miastecz-
ku Hewrais. D’Hevra-
is, czyli pochodzacy

z Hewrais, to nader
przejrzysty pseudonim,
nieprawdaz? Rzecz
jasna, moglo to okazaé
sie czystym zbiegiem
okoliczno$ci, niemniej
wygladalo podejrza-
nie. (ttum. filolog. —

M. K))

— Pozostawil
pan slad w nazwi-
sku, troche je tylko
zmieniajac. Przedsta-
wiajgc sie, nie podat
pan przeciez pisowni,
a ja myslalem, Ze pisze
sie: d’Hévrais. Kiedy
wigc ustyszatem, ze
nasz glowny adwersarz,
Anwar-efendi, urodzit
si¢ prawdopodobnie
w bo$niackim miastecz-
ku Hewrais, od razu
to so-bie skojarzylem.
D’Hévrais, a wigc
rodem stamtad — taki
pseudonim, zgodzi si¢
pan, bytby catkiem
przejrzysty. Nie wolno
nie doceniaé przeciwni-

ka! Pozniej okazalo sie,
Ze pisownia jest inna,
ale pierwsze skojarze-
nie pozostalo. [Gambit
turecki, ttum. J. Czech,
Akunin, 2003b: 181]
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Obserwujemy tu znaczne zmiany: inwersj¢, opuszczenie czesci
oryginalnego tekstu i dopisywanie zdan o zupetnie nowej tresci (por.
wyroznienia). Ttumacz ingeruje w tok rozumowania Fandorina, omal-
ze w fabule (zmienia kolejnos¢ faktow: w oryginale detektyw najpierw
otrzymuje informacje o Anwar-efendim), by uzasadnic¢ swoja transkryp-
cje nazwiska. Warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami tych przesuniec,
tym bardziej uderzajacych, ze m.in. w przektadzie niemieckim [ Akunin,
2001: passim] przyjeto dla catej powieSci implikowang przez ten seg-
ment oryginatu pisowni¢ d 'Hevrais. Otdz najprawdopodobniej Czech
obawiat sig, ze polski odbiorca zbyt wczesnie rozwigze kryminalng za-
gadke. Informacja o rodzinnej miejscowosci Anwara dostgpna jest bo-
wiem rowniez czytelnikom powiesci:

»Geboren vor cirka

— Ponuics npumep-
HO TPHUJLATS IISITh JIET
Haza. [lo HekoTopbIM
CBEJIEHUSAM, B OOCHUII-
CKOM MYCYJIbMaHCKOM
ropoauuike Xeppauc.
[Typeyxuit cambum,
AxynuH, 1998/2010:
39]

— Urodzit si¢ mniej
wigcej trzydziesci
pie¢ lat temu. Wedtlug
niektorych doniesien:
w Hewrais, muzulman-
skim miasteczku w Bo-
$ni. [Gambit turecki,
thum. J. Czech, Akunin,
2003b: 38]

fiinfunddreiBig Jahren.
Nach etlichen Informa-
-tionen in dem musel-
manischen bosnischen
Stadtchen Hévrais«.
[Tiirkisches Gambit,
thum. R. i T. Reschke,
Akunin, 2001: 45]

Czytelnik rosyjski, jesli stara si¢ samodzielnie odgadna¢ tozsamosé
tureckiego szpiega, dysponuje tymi samymi poszlakami, co Fandorin —
aluzja onomastyczng opartg na napi¢ciu migdzy pisownig a wymowsa.
Natomiast czytelnik europejski obcujacy z ,,prawidlowo” rozkodowa-
nym z grazdanki nazwiskiem d 'Hevrais otrzymuje zamiast aluzji niemal
gotowe rozwigzanie, jak to ilustruje wersja niemiecka, w ktorej nazwa
miejscowosci i czgsto pojawiajace si¢ nazwisko dziennikarza sg tozsa-
me. W istocie zatem posuniecie Jerzego Czecha — modyfikacja szersze-
go kontekstu w polaczeniu z nieoczywistg, ale wiarygodng transkrypcja
nazwiska — to nie translatorska dezynwoltura, a dziatanie na korzy$¢
czytelnika docelowego 1 wyraz wlasciwego rozumienia specyfiki kry-
minatu jako gatunku literackiego.
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3. Zastapienie wstawki inng wstawka z L3 lub L4

Z przyczyn takich jak np. wymogi metryczne [por. Bednarczyk, 1999:
113-114] lub nierozpoznawalno$¢ w kulturze docelowej obcego powie-
dzenia dobrze znanego w kulturze zrédtowej, thumacz moze zdecydo-
wac si¢ na zamiang wstawki obecnej w tek$cie wyjSciowym na wstaw-
ke inng — z tego samego jezyka, albo tez z jezyka ,,czwartego”. Takie
substytucje bywaja jednak ryzykowne, o czym §wiadczy wynotowany
przez Henryka Lebiedzinskiego [1981: 123, w kontekscie porownaw-
czym] przyktad ad amussim i come il faut — cho¢ oba zwroty znaczg ,,jak
nalezy”, to nie sg rowne pragmatycznie. Podobny brak pragmatycznej
rownowaznosci odnajdujemy w Akuninowskim cyklu w przypadku za-
miany zaproponowanej przez Olge Moranska:

JUISL 5KEHILUHBI HET BBICIIErO
OMMazKka, HeT OoJiee JISCTHOTO KOM-
IUIUMEHTA, YeM CTaTbh My30ii-B1OX-
HOBUTEIbHULEH. [Becy mup meamp,
AxynuH, 2010: 137

A dla kobiety nie ma wigkszego
homagium, bardziej pochlebnego
komplementu niz to, ze kto$ uczynit
z niej muze i natchnienie. [Swiat jest
teatrem, tham. O. Moranska, Akunin,

2012: 135]

Wyraz hommage (w cytacie podany w rosyjskiej transkrypcji) niesie
ze sobg zalotno$¢, kokieteryjnos¢ — kojarzone z francuszczyzng i sto-
sowne w odniesieniu do bohaterki, otaczanej uwielbieniem gwiazdy
sceny. Wprawdzie zrodta leksykograficzne identyfikuja ommasc gtow-
nie jako przysiege lenng [por. [Ipoxopos 2004], lecz u Akunina, gdzie
chodzi o napisanie dramatu z mysla o aktorce, na pierwszy plan wysu-
wa si¢ sens hotdu artystycznego. W tym znaczeniu hommage wystepu-
je takze w polskich stownikach i uzusie ([Banko, 2003]; por. tez tytut
wystawy z 2001 r. w Muzeum Narodowym w Warszawie: Hommage a
Paul Klee). Natomiast homagium, wyraz przejety ze Sredniowieczne;j ta-
ciny, odnosi si¢ wylacznie do realiow historycznych badz religijnych —
hotdu sktadanego seniorowi lub biskupowi [por. Szymczak, 2002]. Wy-
daje sie, ze w rezultacie substytucji tekst akcentuje raczej osobowosé¢
gldwnego bohatera, racjonalisty i erudyty; by¢ moze wybor thumaczki
wigzat si¢ wlasnie z faktem, Ze w tym miejscu narracja prowadzona jest
z jego punktu widzenia.
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4. Wprowadzenie wstawki L3 w miejsce sformulowania
neutralnego (w L1)

Wtrety translatorskie, cho¢ przez Bednarczyk opisywane jako réwno-
prawna praktyka [1999: 115-119], spotykaja si¢ niekiedy z dezaprobata
profesjonalnych odbiorcow, bywaja odczytywane jako poprawianie au-
tora [np. Przebinda, 1990: 413]. Z drugiej strony, w pewnych sytuacjach
wrecz przyjete jest thumaczenie zwrotu z jezyka oryginalu poprzez ob-
cojezyczny — np. odpowiednikiem rosyjskiego xkemamu po polsku bar-
dzo czesto bywa wyrazenie a propos.

Niewatpliwie kazdy wtret translatorski nalezy oceniaé w odniesie-
niu do strategii pisarskiej danego autora, a takze charakterystyki posta-
ci, ktérej przypisana jest wypowiedz zawierajgca element L3. Poetyka
Akunina wydaje si¢ pod tym wzgledem otwarta na amplifikacje, za$
ponizsze przyktady tego zabiegu (w Walecie jest ich przynajmniej trzy)
wypadaja przekonujgco przy analizie kontekstowe;j:

CMOTpen He Ha CILIeHY, IIe KaK
HAPOYHO Pa3bITPHIBAIN KOMEIHIO
rocrionnaa Hukomaesa «Ocoboe mo-
pydenuey. [[lukosviii 6anem, AKyHUH,
1999/2010a: 62]

Patrzyl nie na sceng, gdzie, nomen
omen, grano komedi¢ pana Nikotaje-
wa Specjalne poruczenie. [ Walet pi-
kowy, thum. E. Rojewska-Olejarczuk,
Akunin, 2003c: 57]

Ara, Brruucimi Momyec, crano
OBITh MAJTKYHIIKA B Kypce JTHYHBIX
00CTOSITEIECTB CBOCTO HAYalIbHUKA —
cpasy HOHsUI, KTO MokayoBall. [/1uko-
evitl sanem, AxkynnH, 1999/2010a: 66]

Aha — wywnioskowal Momus
— chtopaczyna jest au courant zycia
osobistego swego chlebodawcy — za-
raz odgadl, z kim ma zaszczyt. [Walet
pikowy, tham. E. Rojewska-Olejar-

czuk, Akunin, 2003c¢: 59-60]

Oba zwroty obcojezyczne odpowiadajg semantycznie uzytym
w oryginale sformutowaniom rodzimym, ktére znaczg ,,jakby umysl-
nie” i ,,zorientowany, zaznajomiony z rozwojem wydarzen”. Wpraw-
dzie wtrety lacifiskie naleza do stosunkowo mniej licznych w cyklu
o przygodach Fandorina, tu jednak zwrot brzmi wiarygodnie w myslach
sprytnego oszusta, ktory nazywa siebie tacinskim pseudonimem Momus
1 postuguje si¢ w wersji autorskiej latynizmem murumym munumopym
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[AxkynuHn, 1999/2010a: 59] — transkrybowanym przez Ew¢ Rojewska-
-Olejarczuk jako minimum minimorum [ Akunin, 2003c: 54]. Co wiecej,
tytul sztuki to istotnie nomen omen, aluzyjne imi¢ tekstu: nawigzuje do
stanowiska Fandorina, urzednika do specjalnych poruczen, ale tez za-
powiada laczne wydanie Waleta 1 Dekoratora, pt. Ocodvle nopyuenus
(cho¢ w polskim obiegu tytut ,,Specjalne poruczenia” nie zaistniat).
Natomiast wtret francuski nie budzi kontrowersji w odniesieniu do po-
wiesci rozgrywajacej sie w XIX-wiecznej Rosji, a w idiolekcie Momu-
sa jest o tyle dobrze osadzony, ze swoja najwicksza akcje nazwie on
Grande Opération [Akunin, 2003c: 94; I pano-onepacvon — AKyHUH,
1999/2010a: 102].

5. Redukcja (opuszczenie lub neutralizacja)

Redukcji calkowitej, w sensie opuszczenia elementow trzeciego jezy-
ka 1 niezastgpienia ich niczym, nie zaobserwowatam w badanym kor-
pusie. Wydaje sig, ze taka sytuacja w ogole ma miejsce rzadko, gdyz
wtracenia wbudowane sg w tok wypowiedzi i ich ewentualne pominig-
cie powodowatoby naruszenie spdjnosci tekstu. Natomiast zabiegiem
nickiedy stosowanym przez thumaczy bywa przetozenie elementu L3
na jezyk docelowy, tzn. neutralizacja. W ponizszym przyktadzie o re-
zygnacji z wprowadzenia elementu trzeciego jezyka decyduja wzgledy
intertekstualne:

[...] ¢ y)xacHBIME CyOBEKTaMH,
00HUTATENSIMH CaMOTO JTHA 00IIEeCTBA.
CosepiueHHeiue Mu3epad/u,
yBepsito Bac. ['ocnoauny FOro takue
U HE CHWINCH. [A3a3enb, AKyHUH,
1998: 124]

[...] z przeokropnymi osobnika-
mi, mieszkafncami zupetnych nizin
spoleczenstwa. To najostatniejsi nedz-
nicy, zapewniam pana. Tacy nawet
panu Hugo sig¢ nie $nili. [4zazel, tham.
J. Czech, Akunin, 2003a: 125]

Powie$¢ Hugo znana jest w Polsce pod tytutem Nedznicy, za$ tytut
Les Misérables odsyta nie do XIX-wiecznej powiesci, lecz do jej XX-
-wiecznej adaptacji musicalowej, a tym samym wprowadzona do powie-
$ci Akunina (osadzonej w latach 70. XIX w.) stalaby si¢ anachronizmem.
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Warto podkresli¢, ze mimo zatarcia wstawki jezykowej, w pelni odtwo-
rzone zostato odniesienie do trzeciej kultury.

Whioski i propozycja dalszych badan

Podsumujmy przeprowadzong analize. Przede wszystkim pokazata ona,
ze kwestia obligatoryjnosci transferu trzeciego jezyka nie jest weale jed-
noznaczna. Co wigcej, nawet w sytuacjach, w ktorych transfer wyda-
je sie normg, pozostaje zagadnienie opatrywania badz nieopatrywania
wstawek paratekstem, w tym stosunek ttumaczy i zagranicznych wy-
dawcow do metajezykowych przypiséw autorskich. W badanym korpu-
sie cickawego materiatu dostarczyt pod tym wzgledem Gambit turecki,
w ktérym znaczna, ale nie w pelni systematyczna redukcja objasnien
wskazuje na nieuwage redakcyjna albo niekompletny tekst podsta-
wy przektadu (co w obu wypadkach podaje w watpliwos$¢ rzetelnosé
wydawcy).

W przektadach powiesci Akunina zdecydowanie przewaza tendencja
do odtwarzania lub kompensowania wstawek, dzigki czemu w polskim
odbiorze powstaje rownowazne wrazenie — znacznego nasycenia cyklu
jako makrotekstu elementami obcojezycznymi. Natomiast na decyzje
o zamianie lub redukcji wtretu moga wplywac rozmaite czynniki, m.in.
wewnatrztekstowe (d’Evrait — d’Hevrais) i intertekstualne (vuzepabnu —
nedznicy). Co ciekawe, eliminacja elementu trzeciego jezyka nie musi
oznaczaé zatarcia nawigzania do kultury trzeciej, przeciwnie — moze mu
stuzy¢. Na uwagge zastuguje tez kwestia wielojezycznej kompetenciji thu-
macza [por. Plecinski, 2013], wplywajaca m.in. na wlasciwe osadzenie
elementu trzeciego jezyka w ko-teks$cie pod wzgledem gramatycznym,
stylistycznym 1 semantycznym oraz na sformutowanie ewentualnego
przypisu metajezykowego w wydaniu przektadu.

Ttumacze moga stosowa¢ dang technike tlumaczenia elementéw
L3 statystycznie czeSciej niz robig to inni (por. amplifikacje u Ewy
Rojewskiej-Olejarczuk), ale nie trzymaja si¢ kurczowo jednej strate-
gii — pokazuje to przyktad Jerzego Czecha, ktory dokonuje zaréwno
transferu, transferu z modyfikacja (abstrahuje od btgdow), neutralizacji,
amplifikacji (tu nieomowionych), jak 1 pomystowej modyfikacji kon-
tekstu dla ocalenia suspensu. Z kolei konsekwentne realizowanie jednej
metody niekoniecznie przynosi w rezultacie przektad optymalny, jak
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dowodzi wprowadzenie przez Olge Moranska elementu L3, gdy uzy-
cie zapozyczenia byloby naturalniejsze i pozwoliloby unikna¢ btedu (6
oezabunve — déshabillé — w dezabilu). Odmienne podej$cia obserwuje-
my takze w odniesieniu do paratekstu objasniajacego elementy trzecie-
go jezyka — bardzo swobodne Jerzego Czecha i staranne Matgorzaty Bu-
chalik (mimo Ze ona rowniez usungta niektore, redundantne, przypisy).

Mam nadzieje, ze udalo mi si¢ umotywowac istotno$¢ zagadnienia
trzeciego jezyka z perspektywy przekladu i pokazac, ze przyjete przez
thumaczy rozwigzania moga by¢ rozne, a na ich wybor wptywaja rozma-
ite czynniki. Na dalsze badania zastluguja m.in. kwestie funkcji wtretdw,
spektrum jezykow i czestotliwo$ci uzycia pochodzacych z nich elemen-
tow oraz ich konsekwencje dla thumaczen, a takze aksjologiczne skut-
ki wyborow translatorskich w tej sferze. W danym korpusie wszystkie
jezyki traktowane sg przez tlhumaczy podobnie, tzn. sposob przekladu
wstawki nie zalezy od jej przynaleznosci do danego jezyka; wobec tego
warto przesledzi¢ na innym materiale ewentualne tendencje do zacho-
wywania badz naturalizowania elementéw pochodzacych z okreslonych
jezykow. Niniejszym artykutem sygnalizuj¢ potrzebg szerzej zakrojone-
go projektu badawczego poswigconego trzeciej kulturze w przektadzie,
ktory obejmie poziom jezykowy, tekstowy i kulturowy.
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STRESZCZENIE

Na peryferiach teorii — trzeci jezyk w przekladzie

Artykul przynosi argumenty na rzecz istotno$ci zagadnienia trzeciego
jezyka (L3) w thumaczeniu wbrew twierdzeniom, Ze nie jest ono ztozo-
ne (m.in. Fiodorow) lub ze wymyka si¢ ujgciom przektadoznawczym
(Bellos), 1 podsumowuje dotychczasowe rozpoznania. W czgsci empi-
rycznej przeprowadzono analize wstawek obcojezycznych w obfituja-
cych w tego rodzaju materiat powiesciach Borisa Akunina i ich polskich
przektadach i zilustrowano nimi roboczg typologi¢ technik translator-
skich. W analizie autorka zwraca uwage na sposéb zapisu elementow
L3 w tekscie oryginalnym (alfabet tacinski/grazdanka), strategie para-
tekstowe oraz funkcje wtretow w kontekscie i makrotekscie.

Stowa kluczowe: Boris Akunin, trzeci jezyk / trzecia kultura, thumacze-
nie, wtrety obcojezyczne
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SUMMARY

On the peripheries of theory — third language in translation

The paper substantiates the importance of the so-called third language
(L3) as a translation issue — despite claims that it is straightforward (e.g.
by Fyodorov) or, conversely, that it defies TS insight (Bellos). The re-
search so far is summarized and in the empirical part a working typology
of techniques applied in translating L3 material is offered, illustrated
by extracts from Boris Akunin’s Russian historical detective novels and
their Polish renditions. The author pays attention to such questions as
the form of notation of L3 elements in the original (in the Cyrillic or
Latin alphabet), paratextual strategies and the functions which the for-
eign interpolations perform in their contexts and macrotexts.

Key words: Boris Akunin, third language/culture, translation, foreign
interpolations
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