DOI: 10.12797/M0OaP.22.2016.31.06

Lucja Biel
Uniwersytet Warszawski

Tlaumaczenie prawa unijnego a centralne pojecia
przekladoznawstwa

Ttumaczenie jest jezykiem Europy.
Umberto Eco

Unia Europejska (UE) jest organizacja mi¢dzynarodowa, ktora powstata
dzigki wieloletnim wysitkom na rzecz integracji politycznej, terytorial-
nej, gospodarczej i spotecznej w obrebie Europy. W sktad UE wchodzi
obecnie 28 panstw, a 24 jezyki uzyskaly status jezykow urzedowych.
Wielojezyczno$¢ Unii Europejskiej powoduje nieodzowno$¢ udziatu
tlhumaczy i thumaczen w procesie komunikacji instytucjonalnej. Thu-
maczenia stanowia fundament funkcjonowania Unii Europejskiej — ich
koszt szacuje si¢ na 1% rocznego budzetu ogélnego UE, ok. 2 euro rocz-
nie na obywatela unijnego [Frequently asked...].

Thumaczenia unijne maja szczegdlny status i podlegaja szczegdlnym
uwarunkowaniom proceduralnym, politycznym i ideologicznym. Celem
artykutu jest analiza specyfiki przektadu prawa unijnego w $wietle cen-
tralnych poj¢é przektadoznawstwa, takich jak: tekst zrodtowy, tekst do-
celowy, proces thumaczenia, ekwiwalencja czy jako$¢ tlumaczenia. Roz-
wazania majg na celu ustalenie, czy przektad unijny wymaga odrgbnych
ram teoretycznych. Artykut stanowi réwniez probe syntezy licznych
opracowan, stanowisk i interpretacji dotyczacych przektadu unijnego.

Klasyfikacja ttumaczen unijnych

Tlumaczenie unijne jest szerokim pojgciem obejmujagcym thumacze-
nie na potrzeby instytucji unijnych takich jak Komisja Europejska,
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Parlament Europejski czy Trybunat Sprawiedliwosci. Obejmuje rdzne
gatunki tekstéw, w szczegodlnosci: akty prawne, orzeczenia, komunika-
ty prasowe, sprawozdania, strony internetowe i poradniki. Thumacze-
nia unijne sg typem tlumaczen instytucjonalnych ze wzgledu na normy
instytucjonalne, ktérym podlegaja [Koskinen, 2000: 50; Wagner et al.,
2002: 65; Felici, 2010: 101]. Niektorzy autorzy zaliczaja ttumaczenia
unijne do kategorii tekstow politycznych [np. Trosborg, 1997: 147].

Thumaczenia unijne mozna klasyfikowa¢ wedhug roznych kryteriow.
Jednym z nich jest kierunek przeptywu dokumentow: 1) dokumenty
wychodzace z instytucji; 2) dokumenty przychodzace (np. dokumen-
ty kierowane przez rzady krajowe); 3) wewnetrzny obieg dokumentow
(Wagner et al., 2002: 67]. Innym kryterium jest gatunek tekstu i zwia-
zany z nim stopien instytucjonalizacji ttumaczenia: 1) teksty prawne
1 prawnicze; 2) teksty administracyjne; 3) teksty informacyjne i tech-
niczne [Felici, 2010: 101].

Tlumaczenie prawa unijnego jako odrebna kategoria
tlumaczenia unijnego

W klasyfikacjach thumaczen unijnych nierzadko wyréznia si¢ thuma-
czenia prawne i prawnicze jako odrebng kategori¢. Nie jest to jednak
kategoria homogeniczna i w szczeg6lnosci konieczne jest wydzielenie
w jej obrebie ttumaczenia unijnych aktoéw prawnych ze wzgledu na od-
mienny status i tryb ich wykonywania (np. w stosunku do tlumaczenia
orzeczen sadow unijnych, por. McAuliffe, 2012).

Prawo unijne ma prymat nad prawem krajowym. Unijna polityka
wielojezycznosci gwarantuje obywatelom UE dostep do prawa unij-
nego w ich jezyku urzegdowym. Na podstawie rozporzadzenia Rady
nr 1 z 1958 r. w sprawie okre$lenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej unijne akty prawne sg uchwalane i publiko-
wane w Dzienniku Urzgdowym we wszystkich 24 jezykach urzedowych
UE!, a wiec w 24 wersjach jezykowych.

Majac na uwadze obowigzkowa wielojezyczno$¢ unijnych ak-
tow prawnych, w artykule bede postugiwaé sie waskim pojeciem

' Pewne ograniczenia dotycza jezyka irlandzkiego [por. rozporzadzenie Rady (UE,

Euratom) 2015/2264].
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tlhumaczenia prawa unijnego. Nalezy podkresli¢, ze taczy ono w sobie
cechy ttumaczen prawnych i prawniczych, unijnych, instytucjonalnych
1 politycznych.

Status thumaczenia — thumaczenie autorytatywne

Jedna z najwazniejszych cech ttumaczenia wieloj¢zycznego prawa
unijnego jest jego status tlumaczenia autorytatywnego. Ttumaczenie
prawa unijnego ma moc prawa [Saréevi¢, 1997: 21], jest wigzacym
prawem i zachowuje charakter preskryptywny. Przyktadowo rozpo-
rzadzenia wigza w cato$ci 1 sa bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich, a zatem przetlumaczone na jezyk polski i opublikowane
w Dzienniku Urzedowym rozporzadzenie obowigzuje w Polsce 1 sta-
nowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego. Natomiast dyrektywy, kto-
re wigza co do celu, podlegaja transpozycji do prawa krajowego, ktora
Kjer okresla mianem ttumaczenia wewnatrzjezykowego [por. 2007: 78].
Dla poréwnania: prototypowe tlumaczenie prawne (tlumaczenie prawa
krajowego) ma funkcj¢ jedynie informacyjng i nie ma mocy prawnej —
jak podkresla Giuliana Garzone, ttumaczenie prawa krajowego ,.jest
Verstdndnishilfe o statusie tekstu rownoleglego, glosy czy komentarza
shuzacego za klucz dostepu do oryginatu” [2000: 6, thumaczenie L. B.].
Ttumaczenie autorytatywne funkcjonuje w niektérych organizacjach
mig¢dzynarodowych, np. UE 1 ONZ [szerzej Hermans, 2007: 7-17; Prie-
to Ramos, 2014], a takze w krajach z dwujezycznym (lub wielojezycz-
nym) systemem prawnym, np. Belgia, Kanada czy Szwajcaria. Jednakze
thumaczenie w organizacjach migdzynarodowych wyroznia si¢ na tym
tle bezprecedensowa skalg wielojezycznosci oraz skomplikowang inte-
rakcjg miedzy elementami krajowymi a ponadnarodowymi.

Zatarcie granicy pomiedzy oryginalem a przekladem

W procesie thumaczenia prawa unijnego nastepuje zatarcie granicy po-
migdzy oryginatem a przektadem [Felici, 2010: 105]. Jest to wynikiem
stosowania zasady rownej autentycznosci wersji jezykowych [Saréevic,
1997: 64; Cao, 2007: 73]. Z prawnego punktu widzenia wszystkie 24
wersje jezykowe, w ktorych stanowione jest prawo unijne, s§ wigza-
ce 1 rbwnowazne. A zatem wersja polska rozporzadzenia ma takg sama
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moc prawng jak jego wersja angielska czy francuska, nawet jezeli to
wersja angielska pehnita role wiodacg (role oryginatu) z racji uprzywile-
jowanego statusu jezyka angielskiego jako glownego jezyka procedural-
nego’. Po uchwaleniu aktu normatywnego przez Parlament Europejski
1 jego publikacji w Dzienniku Urzedowym oryginal i thumaczenia za-
stepowane sg przez rOwnowazne wersje jezykowe, ktore tworza jeden
akt prawny. Publikacja w Dzienniku Urzgdowym — zwana przez Theo
Hermansa ,,uwierzytelnieniem” (ang. authentication) — ,,wymazuje pa-
mig¢é” o procesie ttumaczenia, a ,,amnezja dotyka nie tylko ttumaczenia,
ale réwniez oryginaty” [Hermans, 2007: 10, thumaczenie L. B.].

Przyjmuje si¢ a priori, ze akt prawny ma takie samo znaczenie we
wszystkich wersjach jezykowych. W literaturze podkresla si¢, iz jest
to fikcja prawna niezbedna do zagwarantowania rownego traktowania
jezykow urzgdowych [Cao, 2007: 73; Doczekalska, 2009: 361; Sar¢e-
vi¢, 2013: 8]. W praktyce rozbiezno$ci sa nieuniknione, gdyz proces
thumaczenia jest ,,inherentnie niedoskonaly” [Sargevi¢, 2013: 8, thu-
maczenie L. B.]. W razie wystapienia rozbiezno$ci i watpliwosci in-
terpretacyjnych sg one rozstrzygane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
poprzez zestawienie 1 porownanie wszystkich wersji (Wyrok Trybunatu
7 6.10.1982 r. w sprawie 282/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della Sanita). Jest to konsekwencja zasady rownej
autentycznosci wersji jezykowych.

Tekst zrodlowy — ,,zanikajacy” oryginal

Tlumaczenie unijne wpisuje si¢ w zaobserwowany przez dunskiego
badacza Caya Dollerupa szerszy trend ,,zanikajacego” oryginatu (ang.
vanishing original) w tradycyjnym sensie [Dollerup, 2004]. Ze wzgledu
na skomplikowang procedure legislacyjng tekst zrodtowy jest niestabil-
ny, niefinalny i dynamiczny [Wagner, 2000]. Moze by¢ w znacznej mie-
rze ,,recyklingowany”, tj. czerpa¢ fragmenty z innych aktéw prawnych
czy wezesniejszych wersji, a takze obejmowaé nowy materiat z réznych
jezykow [Dollerup, 2004: 197]. Tekst zrodtowy jest produktem ko-
lektywnym, pisanym i redagowanym przez wielu autoréw [Koskinen,
2000: 59], co czesto prowadzi do rozmycia odpowiedzialnos$ci za jego

2 Jezyki proceduralne — angielski, francuski i niemiecki.
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ostateczny ksztalt. Istotng bolaczka thumaczy jest brak stabilno$ci tek-
stu zrédlowego 1 brak ,tekstu-matki”. Tekst w trakcie thumaczenia jest
zmieniany (dodawane lub usuwane sg akapity, zmieniana jest termino-
logia); oryginal moze mie¢ kilka wersji, gdyz moga nad nim rownocze-
$nie pracowac zarowno rozne instytucje, jak i rézne stuzby w obrebie
jednej instytucji [Stefaniak, 2013: 62].

Tekst zrodtowy wymaga odpowiedniego przygotowania do ttuma-
czenia wielojezycznego w celu usuni¢cia potencjalnych przeszkod dla
thumaczy. Przypomina to proces internacjonalizacji w lokalizacji [por.
szerzej Biel, 2014: 65-67] i polega m.in. na: neutralizacji kulturowej,
uproszczeniu sktadni, stosowaniu w miar¢ mozliwosci ponadnarodowej
siatki poje¢¢, tworzeniu tekstow w unijnym wariancie angielszczyzny.
Wigkszo$¢ tekstow unijnych tworza nierodzimi uzytkownicy jezyka
angielskiego lub francuskiego [Wagner et al., 2002: 70]. W rezultacie
teksty zrédtowe maja charakter hybrydowy.

Wieloetapowy proces tltumaczenia — thumaczenie jako jeden
z etapow wielojezycznej procedury legislacyjnej

W prototypowej sytuacji tlumaczeniowej najpierw powstaje tekst
zrodlowy, a po jego finalizacji rozpoczyna si¢ proces tlumaczenia.
W przypadku ttumaczen unijnych taka procedura jest stosowana wy-
facznie przed przystgpieniem danego kraju do Unii Europejskiej. Pan-
stwa kandydujace sa zobligowane do przetltumaczenia unijnego dorobku
prawnego (acquis) i do dostosowania do niego prawodawstwa krajowe-
go. Thumaczenie jest koordynowane przez rzad danego kraju i przebie-
ga poza instytucjami unijnymi. Thumaczenie na etapie przedakcesyjnym
jest statyczne, gdyz teksty zrodtowe majg charakter finalny.

Na etapie poakcesyjnym — i jest to standardowa sytuacja — thumacze-
nie jest integralnym elementem procedury legislacyjnej i jest obecne na
wszystkich jej etapach. Odbywa si¢ rownoczesnie z procesem tworzenia
aktu prawnego. Jest to proces wieloetapowy i wielojezyczny, z czgstym
przelaczaniem kodow. Wniosek aktu prawnego jest opracowywany
w jezyku proceduralnym (w zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest
to obecnie jezyk angielski), a nastepnie — zanim zostanie przekazany
Radzie — jest thumaczony na pozostate jezyki urzedowe. Akt prawny
jest przedmiotem konsultacji merytorycznych i politycznych, ktére od-
bywaja si¢ w jezykach krajowych, w ktorych to réwniez nanoszone sa
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poprawki. Poprawki sa nastepnie thumaczone i uwzgledniane w innych
wersjach jezykowych. Co wazne, thumaczenie obecne jest na wszystkich
etapach procesu legislacyjnego, a nie tylko na jego etapie koncowym
[Doczekalska, 2009: 360]. Jak podkresla prawnik-lingwista z Rady Co-
lin Robertson, prowadzi to do ,,§wiadomej «fuzji» wszystkich wersji je-
zykowych w jeden wielowatkowy przekaz” [2010: 146-147]. Z uwagi
na powyzszg procedure niektorzy badacze podkreslaja, ze w kontekscie
thumaczenia unijnych aktow prawnych nie powinno si¢ uzywac terminu
»ttumaczenie” czy ,,ttumaczenie prawne”. Proces ten lepiej charaktery-
zujg okreslenia: ,,miedzyjezykowa reprodukcja tekstowa” (ang. interlin-
gual text reproduction; Kjer, 2007: 87) czy ,,wielojezyczne tworzenie
prawa” (ang. multilingual drafting; Stefaniak, 2013: 59), gdyz gtéwnym
jego celem jest stworzenie tekstu prawnego wyrazonego w kilkunastu
zgodnych wersjach jezykowych [Kjer, 2007: 87; Stefaniak, 2013: 59].

Tekst docelowy — tlumaczenie

Tekst docelowy stanowia réwnorzgdne wersje jezykowe, ktore komu-
nikujg takie samo znaczenie w 24 jezykach urzgdowych. Mimo ze in-
stytucje unijne nie majg oficjalnej polityki thumaczeniowej [por. Koski-
nen, 2008: 66], wielojezycznos¢ czesto oznacza preferowanie strategii
tlhumaczenia dostownego, zar6wno na poziomie sktadniowym, jak i ter-
minologicznym, w celu zapewnienia jednolitej wyktadni prawa unij-
nego. J. W. C. Baaij podkresla, ze prawo unijne wymaga thumaczenia
zorientowanego na zrddlo, a nie na odbiorce [2010]. Strategia ta nie
oznacza ttumaczenia stowo w slowo, ale wigze si¢ z unikaniem typo-
wej dla procesu thumaczenia adaptacji kulturowej [Koskinen, 2000: 56].
I tak, thumaczom zaleca si¢ unikania terminéw prawa krajowego, kto-
re maja zbyt ,.krajowe” konotacje, zwlaszcza w thumaczeniu dyrektyw,
ktére podlegaja transpozycji do prawa krajowego. Stosowanie termi-
néw prawa krajowego uwaza sie, za ,,wchodzenie na teren zastrzezony
dla parlamentéw narodowych” [Wagner et al., 2002: 64]. Na potrzeby
prawa unijnego nierzadko tworzy si¢ neologizmy — neutralne terminy
ponadnarodowe.

W rezultacie jezyk tekstow docelowych ma charakter hybrydowy. Ze
wzgledu na ograniczenia zwigzane z procesem ttumaczenia mozna zato-
zy¢, ze hybrydowosc¢ tekstow docelowych jest wigksza niz hybrydowos¢
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tekstow zrodtowych. Jak pokazuja badania nad polskim eurolektem
[Biel, 2014], jezyk prawa unijnego istotnie odbiega od jezyka prawa
krajowego, wykazujac ,,dywergentne” (niskie) dopasowanie tekstowe
i niewielkie poszanowanie konwencji jezyka docelowego. Jedng z przy-
czyn jest wypracowanie przez prawo unijne wlasnych konwencji uni-
kalnego stylu na bazie anglosaskiego systemu prawa precedensowego
(common law) oraz kontynentalnych systemow prawa cywilnego [por.
Saréevi¢, 2001: 43]. Inng przyczyna sa znieksztatcenia charakterystycz-
ne dla procesu thumaczenia (np. interferencja). Skutkuje to ,,ekstremalna
widocznosciag thumaczenia” [Koskinen, 2000: 61; ttumaczenie L. B.] —
teksty docelowe niosg liczne sygnaty obcosci i innosci. Z tego powodu
jezyk unijny nierzadko okresla si¢ pejoratywnie mianem eurozargonu
CZy EUromowy.

Ekwiwalencja

Kolejnym pojeciem przektadoznawstwa, ktéore wymaga adaptacji
w konteks$cie thumaczenia prawa unijnego, jest ekwiwalencja. Jak pod-
kresla Saréevié, ,,zasade wiernosci wobec tekstu zrodlowego wypiera
zasada wierno$ci wobec catego aktu normatywnego” [1997: 112]. Za-
ktada sie, ze ekwiwalencja istnieje miedzy wszystkimi wersjami jezyko-
wymi aktu normatywnego, tj. mi¢dzy oryginatem a tekstem zrodtowym,
ale rowniez miedzy poszczegdlnymi thumaczeniami na inne jezyki.
Z tego wzgledu ekwiwalencje nazywa si¢ rowniez konkordancja wielo-
jezyczng [ Wagner, 2000].

Ponadto ekwiwalencja nie jest wymogiem jako$ciowym, ale cecha
a priori thumaczen unijnych [Koskinen, 2000]. Ekwiwalencja istnieje
przez ,,proklamacj¢” [Hermans, 2007: 11]; nie jest inherentng cechg
tekstu, lecz zostaje ,,ogtoszona poprzez zewngtrzny, instytucjonalny
perlokucyjny akt mowy” [Hermans, 2007: 24; thumaczenie L. B.]. Jest
to ekwiwalencja egzystencjalna, poniewaz gtdéwng symboliczng funk-
cja wersji jezykowych jest ich istnienie, ktore jest wazniejsze niz ich
funkcja komunikacyjna i ktére gwarantuje rowne traktowanie jezykow
urzedowych [Koskinen 2000: 49, 51]. Przyjmujac za punkt odniesienia
wywierane skutki prawne, Arturo Tosi postuguje si¢ okresleniem ,,0bo-
wigzkowa ekwiwalencja prawna”, gdyz poszczegolne wersje jezykowe
majg takg samg moc prawng i obywatele UE moga si¢ na nie powolywac
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bez wzgledu na to, czy miedzy wersjami istnieje ekwiwalencja lingwi-
styczna co do znaczenia, czy tez nie [2002: 180].

Jako$¢ thumaczenia — kryteria oceny i blad thumaczeniowy

Jednym z kryterium oceny jakosci ttumaczenia unijnego — zgodnym
z normami rynkowymi — jest spelnienie przez thumaczenie potrzeb
i oczekiwan odbiorcow tlumaczenia [szerzej Strandvik, 2015]. Za fun-
damentalny wyznacznik jako$ci oraz skuteczno$ci thumaczenia prawa
unijnego przyjmuje si¢ jego jednolita wykladni¢ i stosowanie w pan-
stwach czlonkowskich [Saréevié, 1997: 72], czy tez osiagnigcie takiego
samego skutku prawnego we wszystkich wersjach jezykowych [Pozzo,
2012]. Btedem krytycznym w thumaczeniu jest btad, ktory prowadzi do
niezamierzonego odmiennego uregulowania praw i obowigzkow pod-
miotoéw prywatnych i publicznych w panstwach cztonkowskich [Kapko,
2005: 2], np. przettumaczenie 5 miesiecy zamiast 5 lat czy papryka za-
miast pieprz w taryfie celnej. Bledy gramatyczne czy stylistyczne maja
z reguty mniej powazne konsekwencje.

Jezykowy obraz Swiata

W tekstach unijnych wystepuje neutralizacja kulturowa i swoista de-
terytorializacja. Takie zjawiska prowadza czgsto do powstania nowego
terytorium kulturowego z czg¢$ciowa transplantacjg struktur sktadowych
[Lull, cyt. za Craith, 2006: 50]. W konteks$cie unijnym wyksztalcila si¢
nowa europejska kultura prawna [por. Graziadei, 2015]. Jest to hybry-
dowa kultura paneuropejska bazujaca na prawnym dorobku unijnym
acquis [Wagner, 2000: 3], wspdlnej europejskiej kulturze prawnej ius
commune [Jopek-Bosiacka, 2010: 236] oraz syntezie kultur prawnych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Wktad kultur krajowych nie
jest rownorzedny — najwigkszy wptyw na prawo unijne odegraty kultu-
ry francuska i niemiecka oraz w pozniejszym okresie kultura angielska
[Mattila, 2006: 107]. Podsumowujac, z poddanych neutralizacji kultu-
rowej tekstow unijnych wylania si¢ ponadnarodowy hybrydowy obraz
$wiata — a raczej obraz ,,Europy”.
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Podsumowanie i wnioski

Jak wykazano powyzej, tlumaczenie prawa migdzynarodowego,
w szczegblnosci prawa unijnego, istotnie odbiega od typowych sytu-
acji thumaczeniowych i wymaga przedefiniowana podstawowych pojec¢
przektadoznawstwa, takich jak: tekst zrodtowy i tekst docelowy (wersje
jezykowe), proces ttumaczenia (wieloetapowy 1 wielojezyczny proces
legislacyjny), ekwiwalencja (ekwiwalencja a priori/egzystencjalna) czy
jako$¢ thtumaczenia (jednolite stosowanie i wyktadnia prawa). Ze wzgle-
du na ztozony uktad czynnikow politycznych, ideologicznych, proce-
duralnych, prawnych i instytucjonalnych ttumaczenie prawa unijnego
stanowi odre¢bng kategori¢ i wymaga wlasnych ram teoretycznych oraz
modelu opisu. Autorka zgadza si¢ z teza Anne Lise Kjer, iz tradycyj-
ne teorie thumaczenia prawnego sg nicadekwatne do opisu przektadu
prawa unijnego [2007: 70, 80]. Wypracowanie adekwatnych ram teore-
tycznych powinno by¢ osadzone w badaniach empirycznych prowadzo-
nych r6znymi metodami, gdyz ztozono$¢ zjawiska wymaga eklektyzmu
metodologicznego. Mimo skali i wagi zjawiska oraz jego atrakcyjnosci
teoretycznej przeprowadzono dotychczas stosunkowo niewiele badan
empirycznych nad przektadem unijnym zaréwno na gruncie polskim,
jak i europejskim. Sg one niezbgdne do rzetelnego opracowania podstaw
teoretycznych przektadu unijnego.

Badania sfinansowane ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych w ramach projektu badawczego SONATA BIS nr 2014/14/E/
HS2/00782 pt. ,, Eurolekt — unijna odmiana jezyka polskiego i jej wplyw
na polszczyzne urzedowq”.
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STRESZCZENIE

Tlumaczenie prawa unijnego a centralne pojecia
przekladoznawstwa

Celem artykutu jest 1) zbadanie specyfiki przektadu unijnego w $wietle
centralnych poje¢ przektadoznawstwa, a takze 2) proba syntezy licz-
nych opracowan na temat przektadu unijnego. Prawo unijne stanowione
jest w 24 jezykach urzgdowych i obowigzuje w 28 panstwach cztonkow-
skich. Jego tlumaczenie ma status autorytatywny. Ze wzgledu na ztozony
uktad czynnikow politycznych, proceduralnych, prawnych i instytucjo-
nalnych tlumaczenie prawa unijnego stanowi wyzwanie dla centralnych
poje¢ translatoryki, takich jak: tekst zrodtowy i tekst docelowy (wersje
jezykowe), proces ttumaczenia (wieloetapowy i1 wielojezyczny proces
legislacyjny), ekwiwalencja (ekwiwalencja a priori/egzystencjalna) czy
jako$¢ thumaczenia (jednolite stosowanie i wyktadnia prawa). Autorka
postuluje, ze przektad prawa unijnego jest odrgbng kategorig wymaga-
jaca wilasnych ram teoretycznych.

Stowa kluczowe: tlumaczenie unijne, prawo unijne, teoria ttumaczenia,
ekwiwalencja, jako$¢ thumaczenia

SUMMARY

Translation of EU law versus the central concepts of
Translation Studies

The objective of the paper was: (1) to analyse EU translation in light of
central concepts of Translation Studies, and (2) to attempt a synthesis of
numerous studies on EU translation to describe its distinctive features.
EU law is adopted in 24 official languages and is applied in 28 Member
States. The translation of EU law has an authoritative status. Owing to
a complex array of political, procedural, legal and institutional factors,
the translation of EU law poses a challenge to central TS concepts, such
as a source text and a target text (versus language versions), a transla-
tion process (translation as part of a multistage and multilingual drafting
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process), equivalence (a priori/existential equivalence) and translation
quality (uniform application and interpretation of law). The author pos-
its that the translation of EU law is a unique category which requires its
own theoretical framework.

Keywords: EU translation, EU law, translation theory, equivalence,
translation quality
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