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Przeklad choronimow ,,roszczeniowych”

Miedzy teoria thumaczenia a onomastyka kulturowg

Podczas gdy formy stownictwa apelatywnego nie sg powazniejszym
przedmiotem ani manifestacjg sporow lub konkurencji miedzygrupo-
wej, pierwiastek wtadzy i konfliktu od zawsze byl wpisany w nadawa-
nie i uzywanie nazw wtasnych. Polityczne wykorzystanie toponimii jest
szczegOlnie wyrazne w przypadku ojkoniméw oraz choroniméw two-
rzonych lub propagowanych w celu uzasadnienia aneksji (np. austriac-
kie Konigreich Galizien und Lodomerien) lub w celu zatarcia $ladow
wczesniejszej niezaleznej panstwowosci na okupowanych terytoriach
(np. rosyjskie Ilpusuciunckuii kpail)'.

Takie roszczeniowe uzycie toponimii wigzaé si¢ tez moze z odmien-
noscig perspektyw roznych grup i historiografii narodowych. Podczas
prac nad przektadem tekstow, takze naukowych, wpisujacych si¢ w jed-
ng perspektywe na jezyk odbiorcow reprezentujgcych inng perspekty-
we — tlhumacz w odpowiedni sposob uwzgledni¢ musi naszkicowang

' Innym przyktadem niech tu beda pomysty kontrowersyjnego rosyjskiego po-
lityka Wiadimira Zyrinowskiego, ktéry na poczatku 2015 r. zaproponowal prze-
mianowanie okupowanego przez Rosj¢ Krymu na Tauryde, co miatoby stanowi¢
zastapienie nazwy krymskotatarskiej ,,nazwa pierwotna”. Pomysty te takze w Polsce
byly swego czasu przedmiotem doniesien prasowych, co pokazuje, ze zwigzek topo-
nimow z polityka jest rzecza istotng lub co najmniej dostrzegana; zob. np. Kazimier-
czuk [2015].
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problematyke toponimiczng. Choronimia ,,roszczeniowa” znajdowac
si¢ bedzie w sferze zainteresowania wigcej niz jednej dyscypliny: se-
mantyki nazw wtasnych, a takze szerzej rozumianej onomastyki (gtow-
nie w zakresie rozwazan nad funkcjami nazw). Je$li choronimia taka
pojawia sie w tlumaczonym tek$cie, bedzie tez stanowi¢ przedmiot
translatoryki. Skomplikowany charakter problematyki choronimoéow
,roszczeniowych”, szczegdlnie w kontekscie przektadu, mozna wiec
podsumowac stwierdzeniem Klaasa Willemsa: ,,Proper names are com-
plex signs with specific linguistic, pragmatic, logical, philosophical, se-
miotic, historical, psychological, social, and juridical properties, and
hence represent a vast interdisciplinary field of study” [Willems, 2000:
86, cyt. za: Gruszczynska, 2012: 104].

Wspomniana ztozono$¢ propriéw przektada si¢ na zestaw celow po-
dejmowanych w niniejszym tekscie. Po pierwsze, omowiono wybrane
stanowiska dotyczace semantyki 1 funkcji nazw wiasnych. Zapropo-
nowano model pokrywajacy si¢ z trojkatem semiotycznym. Po drugie,
przyblizono poj¢cie choronimu ,,roszczeniowego”, ktdre rozbito na trzy
hiponimy — definiowane w bezposrednim odniesieniu do ustalen z za-
kresu semantyki. Po trzecie, dokonano syntezy zatozen onomastyki kul-
turowej Ewy Rzetelskiej-Feleszko i teorii przektadu Olgierda Wojtasie-
wicza. Po czwarte, w kontekscie tej syntezy choronimy ,,roszczeniowe”
przedstawiono jako konkretny problem przektadowy.

Jesli dos¢ ogolnie i metaforycznie (bez ambicji teoretyzujacych)
przyjaé, ze thumaczenie polega na przebraniu danej tresci i sensu z szaty
jednego jezyka i kultury w szate innego jezyka i innej kultury, to szyb-
ko powstaje konieczno$¢ dokonania (tym razem juz powaznego i teore-
tycznego) rozstrzygnigcia, jaka relacja istnieje pomiedzy nazwg wiasng
a obiektem rzeczywistosci pozajezykowej (lub rzeczywistosci wyobrazo-
nej). Innymi stowy, chcac rozwazaé nomina propria w kontekscie trans-
latorycznym, trzeba zaja¢ stanowisko w kwestii semantyki onimiczne;.

Relacj¢ migdzy proprium a elementem rzeczywisto$ci pozajezykowe;j
uwidaczniajacg si¢ szczegolnie w kontekscie przektadu omawia w swojej
pracy Ewa Gruszczynska [2012: 104-108], przy czym na pierwszy plan

2 Termin choronim ,,roszczeniowy” jest terminem nowym, wprowadzanym wraz

z proponowanym nowym pojeciem. W zwigzku z tym jego drugi czton wyrdzniam
cudzystowem.
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wysuwa zagadnienie funkcji nazw. Autorka zwraca uwage na obecnos¢
w licznych opracowaniach rozréznienia na funkcje prymarng i funkcje
sekundarne nazw wiasnych. O ile t¢ pierwsza utozsamia¢ mozna z funk-
cja identyfikacyjna (funkcja wskazywania), o tyle ,,problem z funkcjami
sekundarnymi nazw wiasnych polega przede wszystkim na braku ja-
snych 1 precyzyjnych kryteriow do ich wydzielenia. Konsekwencja tego
braku jest wielo§¢ podziatow i roznorodnos$¢ terminéw oznaczajgcych
poszczeg6lne funkcje” [Gruszezynska, 2012: 107-108].

Za przywotang wyzej praca [Gruszezynska, 2012: 104-107] lapidarnie
referuje w niniejszym akapicie przeglad stanowisk dotyczacych funkcji
nazw wlasnych. Nilsen [1988] i Zilliacus [1997] za gtowna funkcje pro-
priow uznaja jednostkowe wskazywanie na obiekty, przy czym zazna-
czajg tez istnienie funkcji drugorzednych. Knappova [1992] przypisuje
propriom rol¢ nosnika informacji jezykowych i pozajezykowych, ktore
w catoSci wlacza w zakres ,,semantyki proprialnej”; poza funkcja wskazy-
wania przypisuje tez nazwom wiasnym sze$¢ funkcji Jakobsonowskich.
Karpenko [1980] funkcje gtowna rozumie jako polaczenie funkcji nomi-
nacyjnej, identyfikacyjnej i dyferencjacyjnej. Wérdd polskich onomastow
temat funkcji pobocznych nazw wiasnych podejmuje Rutkowski [2001].

Cato$¢ informacji jezykowej i pozajezykowej, jaka ,,niesie” w sobie
nazwa wlasna, mozna tez jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od funk-
cji — w szczegolnosci wobec probleméw z ich definiowaniem — i na se-
mantyke nazw wlasnych spojrze¢ z perspektywy semiotycznej. Bardziej
rozbudowang argumentacj¢ na korzysc¢ takiego punktu widzenia podaje
w osobnym opracowaniu [Wtoskowicz, 2015], tutaj zostanie ona zapre-
zentowana skrétowo.

W teorii onomastyki stowianskiej silng pozycje zajmuje poglad
znacznie redukujacy lub catkowicie negujacy sfer¢ pojeciowa jako
element zaposredniczajacy relacje nazwy i obiektu. Teoria semantyki
onimicznej znajduje si¢ wcigz pod silnym wptywem logiki i dorobku
niektorych filozofow, w szczegodlnosci Johna Stuarta Milla, ktory utrzy-
mywal, ze ,,imiona wlasne” nie posiadaja konotacji (tj. znaczenia lek-
sykalnego), a jedynie denotuja (tj. oznaczaja pojedynczy przedmiot)
[Wtoskowicz, 2015: 57-58].

Przektada si¢ to na stanowisko, jakie w podstawowym polskim ogdl-
nym opracowaniu z dziedziny onomastyki — Polskie nazwy wiasne. En-
cyklopedia — zajmuje w tej sprawie Zofia Kaleta, gdy stwierdza:
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Nazwa wiasna jest rzeczownikiem, ktory posiada referencje jednostkowa,
tzn. zdolno$¢ wyznaczania, wskazywania indywidualnego, niepowtarzalnego
obiektu w celu odréznienia go od innych, w realnej lub wyobrazonej rzeczy-
wistosci pozajezykowej, wspolczesnej lub minionej. Nie posiada ona znaczenia
leksykalnego (stownikowego), tzn. nie zawiera tresci jezykowej. Pomigdzy na-
zwg wlasng a obiektem indywidualnym przez nig nazywanym istnieje zwiagzek
bezposredni (nie przez tres¢ jezykowa) [Kaleta, 1998: 34].

Autorka wyr6znia w jezyku podsystem semantyczny (jednostki lek-
sykalne majgce znaczenie) i deiktyczny (jednostki niemajgce znaczenia
leksykalnego, wskazujace na obiekty indywidualne). Nomina appellati-
va zalicza do podsystemu pierwszego, podczas gdy nomina propria — do
drugiego [Kaleta, 1998: 16-18].

Krytyke Millowskich wpltywow obecnych w teorii onomastycznej
i tym samym krytyke pogladu o braku (leksykalnego) znaczenia nazw
wlasnych przeprowadza filozof Eugeniusz Grodzinski, piszac:

[...]jego [Milla — przyp. W.W.] charakterystyka roli imion wiasnych w jezyku
jest, jak sadzimy, zupetnie nietrafna, a jej wptyw na rozwoj onomastyki — szko-
dliwy. [...] Dwa momenty sg w Millowskiej charakterystyce szczegolnie ude-
rzajace, a nawet [ ...] niezrozumiale: Pierwszy — to totalne odmawianie imionom
wiasnym konotacji, drugi za$ to propagowanie pojecia ,,znaku bez znaczenia”
i sugerowanie, ze imiona wilasne sg takimi znakami [Grodzinski, 1986: 260].

Dalej za$ stwierdza dobitnie: ,,Stanowisko Milla pozbawiajace imio-
na wiasne konotacji i znaczenia jest gleboko niestuszne i przyczynia si¢
do wypaczenia wtasciwych proporcji miedzy poszczegdlnymi katego-
riami wyrazen jezyka” [Grodzinski, 1986: 265].

Poglad, ze nazwy wlasne maja znaczenie, nie jest w teorii onoma-
stycznej nieobecny calkowicie. Do$¢ wspomnieé¢, ze np. Grodzinski
[1986] i Kurytowicz [1956] utozsamiajg je na rozne sposoby badz wigza
z ,,my$la” o desygnacie. A od ,,mys$li” o obiekcie do pojecia droga nie
jest juz daleka.

Przy spojrzeniu na relacj¢ nazwy wlasnej i obiektu wskazane jest
przyjecie perspektywy semiotycznej, najkrocej zas rzecz ujmujac — przy-
jecie ,.trojkata semiotycznego” Charlesa Kaya Ogdena i I.A. Richardsa
[1923], dzigki ktoremu mozliwe jest wyjasnienie pewnych wilasciwosci
1 zjawisk towarzyszacych nazwom wilasnym catkowicie wymykajacych
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si¢ eksplikacji podejmowanej na gruncie pogladow wyrostych z szeroko
pojetej szkoty Millowskiej. Gdyby propria rzeczywiscie lokowaty sie
w sferze deixis, sens zdania ,,Bolestaw Chrobry przeptynat przez Styks”
wypowiedzianego po 1025 r. bytby cokolwiek problematyczny. W jaki
sposob antroponim i hydronim funkcjonowa¢ mogtyby jako wyrazenia
deiktyczne, skoro obiekt wskazywany przez pierwszy z nich przestat ist-
nie¢, a obiekt wskazywany przez drugi — obiektywnie nie istniat nigdy?

W istocie oba propria sg catkowicie zrozumiate, bo nie wskazu-
ja bezposrednio na obiekty, lecz na pojecia indywidualne: na pojecie
BOLESELAW CHROBRY, ktore organizuje w sposéb mentalny pamieé
po (nieistniejgcym juz) referencie, oraz na pojecie STYKS zawierajace
wyobrazenie mitycznej rzeki, istniejgcej zawsze tylko 1 wytacznie jako
pojecie w sferze rzeczywisto$ci wyobrazone;.

Pojecia indywidualne (w odroznieniu od poje¢ ogdlnych nazywane
przez propria, a nie apelatywy) stanowig wigc gorny wierzchotek trojka-
ta semiotycznego. Jako jednostki (subiektywnej) wiedzy o obiektach sa
one tacznikiem pomigdzy nazwa wlasng a nazywanym obiektem. Ponie-
waz pojecia indywidualne powstaja poprzez poszerzenie intensji (tresci)
poje¢ ogodlnych o czasowo-przestrzenne (i nie tylko) elementy indywi-
dualizujace, stwierdzi¢ mozna, ze w ,,pojeciowe” znaczenie nazw wila-
snych wpisane sg tez tresci leksykalne. Relacje choronimu do nazywa-
nego obszaru nalezy wiec rozpatrywaé w ramach trojkata onimicznego
pod wzgledem struktury tozsamego z trojkatem semiotycznym.

pojecie

choronim obszar

Rys. 1. Relacja choronim — obszar rozpisana na trojkacie semiotycznym
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Z trojelementowego modelu semantyki onimicznej wynika trojkate-
gorialna klasyfikacja choronimow ,,roszczeniowych” oparta na zmianie
lub stworzeniu od nowa jednego lub obu elementéw: formy choroni-
mu i/lub pojecia. Tworzenie i uzywanie choronimow ,,roszczeniowych”
jako dziatalnos$¢ jezykowa obejmuje bowiem jedynie modyfikacje (lub
stworzenie ex nihilo) samej nazwy i/lub jej zakresu znaczeniowego
(a doktadniej: modyfikacje czasowo-przestrzennych elementow indywi-
dualizujacych sktadajacych si¢ na intensje pojecia indywidualnego), nie
wprowadza za$ zadnych zmian do rzeczywistos$ci obiektywnej: zmia-
na ekstensji pojecia indywidualnego nazywanego choronimem Polska,
zwigzana z przesuni¢ciem granic ze Zbrucza na Bug, byla zatem dzia-
taniem na pojeciu polegajacym na modyfikacji sposobu, w jaki pojecie
to porzadkowalo rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Uktad nizin i bieg rzek,
stowem — topografia, jako skladniki rzeczywistosci pozajezykowej nie
ulegly przy tym zmianie.

Przedstawiwszy semantyczne podstawy klasyfikacji, przystapi¢ moz-
na do wlasciwej definicji postulowanego pojecia. Choronimem ,,rosz-
czeniowym” proponuj¢ nazywa¢ choronim ustanowiony urz¢dowo lub
uzualnie z zamiarem® jezykowe] manifestacji wladzy istniejacej badz
przeszlej albo manifestacji roszczeh do nazywanego terytorium. Jed-
nakze taki manifestacyjny charakter choronimu ,,roszczeniowego” nie
jest konieczny w ramach jego pozniejszego uzycia. Dodatkowym wa-
runkiem ,,roszczeniowos$ci” jest element rywalizacji migdzywspdlno-
towej lub miedzypanstwowej o dane terytorium. Choronim ,,roszcze-
niowy” moze by¢ zarowno endonimem, jak i egzonimem®. Mozliwe
sg trzy warianty choronimu ,,roszczeniowego™: formalny, pojeciowy

3 Zamiar pozostaje na ogot w sferze psychicznej podmiotu dziatania i jest niedo-

stepny dla oceny empirycznej. Wynika z tego, niestety, potencjalna trudno$¢ w sto-
sowaniu tak skonstruowanej definicji. W wiekszosci przypadkow zamiar bedzie jed-
nak do$¢ prawdopodobny lub oczywisty i rozstrzygnigcie o roszczeniowosci danego
choronimu bedzie mogto zapas¢ niejako w oparciu o zasadg is fecit cui prodest.
Istotne jest wylaczenie warunku ,,zamiaru manifestacji” z dalszego uzytkowania
choronimu, gdyz uzytkowanie to wynika¢ moze jedynie z reprodukcyjnego charak-
teru uzusu jezykowego.

4 Istniejg roézne definicje egzonimu i endonimu odnoszace te pojecia zaréwno do
obszaru wystepowania danego jezyka, jak i do obszaru, na ktorym ma on status
urzgdowy. Stwierdzenie o mozliwym endo- i egzonimicznym statusie choronimow
,roszczeniowych” obejmuje wszystkie istotniejsze definicje endo- i egzonimu.
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1 formalno-pojeciowy. Formalny cechuje si¢ tym, ze narzucana jest tylko
forma nazwy, a zakres pojecia (obszaru) nie ulega zmianie (por. rosz-
czeniowo motywowana konkurencja nazw Falklandy [Falkland Islands)
i Malwiny [Islas Malvinas]). Wariant pojgciowy charakteryzuje si¢ tym,
7e istniejgca forma nazwy nie ulega zmianie, ale fgczona jest z inaczej po-
jeciowo zakre$lanym terytorium (np. niemiecki choronim Polen bedacy
przedmiotem dalszych rozwazan). Wariant formalno-poj¢ciowy cechuje
si¢ modyfikacja (lub stworzeniem ex nihilo) obu elementéw: formy na-
zZwy oraz pojecia terytorium (np. Konigreich Galizien und Lodomerien).

Osobng kwestig, ktorg z braku miejsca pozostawiam poza nawiasem
niniejszych rozwazan, jest to, czy tworzenie i uzywanie poszczegdlnych
typéw choronimow ,,roszczeniowych” da si¢ rozpatrywa¢ w katego-
riach funkcji nazw wlasnych.

Choronimy ,,roszczeniowe” jako proponowane pojecie sg tez pew-
nie, cho¢by w skromnym stopniu, odpowiedzig na konstatacje, jaka
zawarli w swojej pracy Berg i Vuolteenaho: ,,[...] traditional name re-
search has [...] failed to honestly reflect on its own complicity in power
struggles over toponymies. [...] the general problem with philosophical-
ly oriented reflections on naming has lain in the very abstraction from
any place-bound historical context” [Berg, Vuolteenaho, 2009: 6, cyt.
za: Gruszczynska, 2012: 107].

Choronimy ,,roszczeniowe” jako problem translacyjny i translato-
ryczny odnie$¢ trzeba rowniez do rozwijanej swego czasu przez Ewe
Rzetelska-Feleszko onomastyki kulturowej, ktéra wchodzi w swo-
istg interakcje z podstawowymi zalozeniami teoretycznymi Olgierda
Wojtasiewicza.

E. Rzetelska-Feleszko zauwaza, iz pewne nazwy sa symbolami du-
zych 1 matych ojczyzn. Symbol definiuje za$ jako element rzeczywi-
stoéci na ogdt manifestowany publicznie. W jezyku tresci symbolu sg
jednak, jej zdaniem, przekazywane w sposob zakamuflowany. Maja one
czgsto duzy tadunek emocjonalny, co wigze si¢ z faktem, ze symbol
moze petni¢ wobec wspdlnoty funkcje identyfikacyjng i konsolidacyj-
ng. Cho¢ znaczenie symbolu jest pozornie zaszyfrowane, to dla danej
wspolnoty jest z reguly jasne. W tym miejscu autorka postuguje si¢
przyktadem nazwy-symbolu Polska. W okresie zaboréw ten wczeéniej
neutralny choronim wzbogacit si¢ o tresci symboliczne, stajac si¢ nosni-
kiem tozsamosci wspolnotowej. Po roku 1989 identyfikacja wspolnoty
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nie byta juz tak silnie zorientowana na warto$ci narodowe. Nazwa Pol-
ska zawiera wigc dzi§ w sobie przede wszystkim tresci informacyjne,
niemniej jednak nadal spetnia wsréd Polakow funkcje identyfikacyjna
(tozsamosciowq) i funkcje symbolu [Rzetelska-Feleszko, 2006: 58-61].

Zdaniem Rzetelskiej-Feleszko choronim Polska jest symbolem
zwroconym ,,do wewnatrz” wspdlnoty narodowej. Dla obcokrajowcow
pelni jedynie rolg identyfikujaca. W swietle postulowanej przez Wojta-
siewicza [1992: 23] koncepcji pewnego typu ,.,reakcji grupowej” bardzo
wazne jest tez obecne u Rzetelskiej-Feleszko stwierdzenie: ,,Nazwami-
-symbolami postugujemy si¢ wowczas, gdy wiemy, ze nasz odbiorca ma
te samg lub przynajmniej zblizong $wiadomo$¢ ich tresci” [Rzetelska-
-Feleszko, 2006: 63].

Za kategori¢ wazng w budowaniu ludzkiego obrazu swiata E. Rze-
telska-Feleszko uznaje dychotomi¢ swoje — obce. Zgodnie z dos¢ po-
wszechng opinig stwierdza tez, ze ,,swoje” odbiera si¢ na ogdt jako do-
bre i naturalne, zas ,,obce” — jako zte i zagrazajace [Rzetelska-Feleszko,
2006: 70]. Paradoksalnie jednak, jak wynika z dalszej czg¢éci niniejszych
rozwazan, w imi¢ obrony symbolu i w celu wykorzystania zblizonej
swiadomosci jego treSci u odbiorcy (reakcja grupowa wewnatrz wspol-
noty) konieczny bywa w thumaczeniu wybor tego, co ,,obce” i ,,zte”.

Wobec rozmaitosci teorii i kierunkéw w translatoryce rozwazania
nad przektadem choroniméw ,,roszczeniowych” odnies¢ trzeba do jed-
nej konkretnej propozycji. Z rdéznych wzgledéw nasuwa si¢ tu wybor
Wstepu do teorii ttumaczenia O. Wojtasiewicza [1992]. Przede wszyst-
kim stwierdzi¢ wypada, ze propozycja Wojtasiewicza byla teorig, ktorg
okresli¢ mozna by mianem ,,samodzielnej” lub ,,niezaleznej” — nie byta
ona bowiem konsekwencjg teoretycznego ,,przetomu” w innej dziedzi-
nie — w szczegdlnosci w jezykoznawstwie czy literaturoznawstwie —
i w zwiazku z tym nie byla jedynie echem przemian myslowych naste-
pujacych gdzie indziej. O jej wyborze jako ptaszczyzny odniesienia dla
niniejszych rozwazan w szczegdlnosci decyduje jednak jej ,,kompatybil-
no$¢” z wyzej przedstawionym stanowiskiem E. Rzetelskiej-Feleszko.

Wojtasiewicz [1992: 8] zaktada istnienie ,,ttumacza idealnego” po-
siadajacego pelng znajomos¢ obu jezykow oraz pelng wiedze o realiach
itle historycznym oryginatu. Przeklad definiuje za$ nastgpujaco: ,,Opera-
cja thumaczenia polega na sformutowaniu w pewnym jezyku odpowied-
nika wypowiedzenia sformutowanego uprzednio w innym jezyku” [15].
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Nastepnie podaje definicje odpowiednika: ,, Tekst b w jezyku B jest od-
powiednikiem tekstu a w jezyku A, jezeli tekst b wywoluje takg sama
(bardzo podobng) reakcje (zespot skojarzen) u odbiorcy co tekst a. Nie
jest istotne, czy odbiorcg jest ta sama osoba, czy rézne osoby”. Woj-
tasiewicz dostrzega niemozliwo$§¢ sensu stricto identycznych reakcji
u dwoch roznych oséb, w zwigzku z czym przyjmuje reakcje bardzo
podobne. Pod uwage nie bierze takze przypadkow reakcji nietypowych
wynikajacych z indywidualnych skojarzen poszczegélnych odbiorcow.
W konsekwencji [20-23] przyjmuje pewien typ reakcji grupowe;.

Jesli refleksjom Rzetelskiej-Feleszko i teorii Wojtasiewicza przyj-
rzec si¢ z perspektywy niniejszych rozwazan, to stwierdzi¢ wypada, ze
ich punktem wspdlnym jest choronim jako symbol posiadajacy zna-
czenie jasne dla danej wspolnoty (grupy). Wszyscy jej czlonkowie na
taki choronim-symbol reaguja w sposob bardzo podobny (reakcja gru-
powa). Przy przektadzie choroniméw ,;roszczeniowych” thumacz bra¢
musi wiec pod uwage z jednej strony perspektywe grupy i historiografii
narodowej oryginatu, z drugiej natomiast — perspektywe grupy docelo-
wych odbiorcow translatu. Jego celem winno by¢ przy tym osiagnigcie
u modelowego odbiorcy przektadu (reakcja grupowa) zespotu skojarzen
mozliwie najbardziej zblizonego do tych wywotywanych przez oryginal
(w przypadku choroniméw poprzez odwotanie si¢ do pojecia w najbar-
dziej podobny sposéb zakreslajacego terytorium, o ktérym mowa jest
w oryginale).

W dobie nowozytnej Europa Srodkowo-Wschodnia byta $wiad-
kiem powstawania licznych choronimoéw ,,rroszczeniowych”. Galicja
byla typem formalno-pojeciowym, Krolestwo Polskie (kongresowe,
Lapcmeo [lonvckoe) — typem pojeciowym, a wobec niego podzniejszy
Ipusucnunckuii kpaii stanowit typ formalny. W czasie I wojny $wia-
towej panstwa centralne, zajawszy latem 1915 r. tereny Kongreséwki,
podzielity ja na dwie mniej wiecej rowne czesci, w ktdrych ustanowity
swoje administracje okupacyjne. Pétnocnej cze$¢ zawojowanej Kon-
gresowki Niemcy nadalty nazwe Generalgouvernement Warschau, potu-
dniowg Austro-Wegry nazwaly natomiast Militdrgeneralgouvernement
in Polen, tj. Wojskowym Gubernatorstwem Generalnym w Polsce, mimo
iz terytorium rosyjskie pod okupacja austro-wegierska ani nawet teryto-
rium catej Kongresowki swoim ksztaltem w zaden sposéb nie zblizato
si¢ do terytoridw przedrozbiorowej Polski.
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Uzycie nazwy Militdrgeneralgouvernement in Polen bylo etapem
dtuzszego procesu pojeciowej ewolucji choronimu Polen w krajach nie-
mieckiego obszaru jezykowego. Do upadku I Rzeczypospolitej niemiec-
ki toponim Po(h)len byl nazwa pojecia, ktore obejmowato calos¢ teryto-
rium panstwowosci polskiej (Korony i Litwy, wzglednie samej Korony),
w szczegblnosci tacznie z Wielkopolska. Na przestrzeni XIX w. nastapi-
ly jednak przesunigcia ekstensji pojecia nazywanego nazwg Polen, kto-
re nadaty jej cech choronimu ,,roszczeniowego”. Wielkopolske Niemcy
okreslali najcze$ciej mianem Provinz Posen, a choronim Polen zredu-
kowany zostat pojeciowo do tej czgséci przedrozbiorowej Polski, ktora
nie przypadla Prusom. Formalno-pojeciowy choronim ,,roszczeniowy”
Provinz Posen 1 pojeciowy Polen stanowity zatem podwo6jng manifesta-
cje niemieckiej zdobyczy terytorialnej, czemu dodatkowo sprzyjata za-
pewne tytulatura cara oraz rosyjski choronim ,,roszczeniowy” [Japcmeo
Tonvcroe. W tekstach niemieckich z konca XIX 1 pierwszych lat XX w.
(m.in. na mapach) pojawia si¢ jednak takze nazwa Russisch-Polen (dost.
Rosyjska Polska). Choronim ten, niejako eliptyczny wobec okreslenia
rosyjska czesci Polski”, mozna by uzna¢ za neutralny (nieroszczenio-
wy) wariant okreslenia uzywanego w odniesieniu do terytorium Krole-
stwa Kongresowego.

Inspiracja niniejszych rozwazan byla do§¢ intensywna obecnos¢ cho-
ronimu ,,roszczeniowego” Polen w rozprawie Christiana Westerhoffa
[2011] thumaczonej na jezyk polski przez nizej podpisanego®. Materiat po-
zyskany z owej rozprawy i stanowiacy przedmiot refleksji onomastyczno-
-translatorycznej podzieli¢ mozna na trzy ,.kategorie”: wystapienia cho-
ronimu ,,roszczeniowego” pochodzace z tekstu gtdéwnego, z cytatow (na
0got ze zrodel) oraz z tytuldow archiwalnych dokumentéw zrodtowych.

Choronim ,,roszczeniowy”, bez watpienia utrwalony uzualnie i wol-
ny juz od manifestacyjnego charakteru, obecny jest w podtytule dzieta
(Deutsche Arbeitskrdftepolitik im besetzten Polen und Litauen 1914-
-1918). W tekscie gtownym mniej wigecej do polowy pracy przewaza
uzycie neutralnego Russisch-Polen, natomiast w drugiej jej czesci Kon-
gresowka okreslana jest po prostu mianem Polen. Uzycia choronimu
,,roszczeniowego” pojawiajg sie tez jednak u Westerhoffa juz w pierw-
szej potowie pracy: ,,Nachdem der Kaiser und Falkenhayn Hindenburg

5 Wyd. polskie: Westerhoff [2014].
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die Verwaltung Polens [...] entzogen hatten® [...]” [Westerhoft, 2011:
63]; ,,Was als Ablenkungsmandver fiir die Invasion Polens geplant ge-
wesen war, entwickelte sich zu einer Art Privatfeldzug™’ [71].

Jesli chodzi o wystgpienia obecne w cytatach, to przedmiotowy cho-
ronim pojawia si¢ np. w przywotywanych stowach Ludendorffa: ,,Nach-
dem mir Polen genommen ist, muf} ich mir ein anderes Konigreich in
Kurland und Litauen griinden™® [za: Westerhoff, 2011: 72]; ,,Auch aus
Polen und den anderen besetzten Gebieten, ebenfalls aus denen, die
spater noch hinzukamen, gewannen wir Arbeitskrifte [...] [92].

Natomiast w tytutach dokumentéw zrodtowych obecne sg przykta-
dowo okre$lenia: ,,den von Deutschland besetzten Gebieten Polens™'?;
,,die unter Osterreich-ungarischer Militirverwaltung stehenden Gebiete
Polens”''; , Polen links der Weichsel”'2.

Przetozenie niemieckiego choronimu ,,roszczeniowego” Polen jako
Polska nie wywotatoby u polskiego odbiorcy reakcji (grupowej) zbli-
zonej do reakcji czytelnika niemieckiego, co wynika z odmiennos$ci
zakresOw poje¢ nazywanych oboma onimami. W polskim przektadzie
do wyboru jest wiec spolszczenie oficjalnego ,,roszczeniowego” cho-
ronimu rosyjskiego (tj. Krolestwo Polskie) oraz nieformalne Krolestwo
Kongresowe, ewentualnie Kongresowka.

Watpliwo$¢ moze budzi¢ odnoszenie do nazw wlasnych Wojtasie-
wiczowskiej koncepcji wywotywania przez calo$¢ translatu zblizonej
reakcji grupowej, skoro propria jako pojedyncze stowa sg jedynie czg-
$cig tekstu. Indywidualny charakter poj¢¢ bedacych znaczeniami nazw

¢ Potym, jak cesarz i Falkenhayn odebrali Hindenburgowi administrowanie Pol-

ska [...]” (w translacie jest: Kongresowka).
7 ,Operacja zaplanowana jako manewr mylacy wykonany w celu odwrocenia
uwagi od inwazji na Polske [tu przypis thumacza objasniajacy uzus niemiecki] roz-
winela si¢ w swego rodzaju prywatng kampanig”.

,,Po tym, jak zabrano mi Polske, muszg sobie stworzy¢ inne krolestwo w Kur-
landii i na Litwie”.
%, Z Polski i z innych zajetych obszarow, rowniez z tych, ktore doszly pdzniej,
pozyskiwaliSmy pracownikow”.
10 zajetych przez Niemcy obszarow Polski” (tytuly dokumentéw archiwalnych
pozostawiono w translacie w brzmieniu oryginalnym).
11 obszary Polski znajdujace si¢ pod wojskowa administracjg austro-wegierska”
(potudniowa cze$¢ Kongresowki).
12 Dostownie: ,,Polska na lewo od Wisty”.
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wlasnych sprawia jednak, ze onimy sg znakami zawsze zaktualizowany-
mi (takze w wystgpieniach samodzielnych), w zwigzku z czym zawsze
przystuguje im w pewnym stopniu status tekstu.

Wracajac do wyboru pomiedzy Krolestwem Polskim, Krolestwem
Kongresowym 1 Kongresowkq: wszystkie opcje sa satysfakcjonujace.
W uzusie wspotczesnych polskich tekstow historycznych, jak sie¢ wyda-
je, dominuje forma pierwsza (Kréolestwo Polskie). Taki wariant wybrany
tez zostat decyzja polskiego wydawcy i temuz wariantowi dano pierw-
szenstwo przed Krolestwem Kongresowym i Kongresowkg w ostatecznej
wersji tekstu polskiego. W translacie przed ingerencjami redakcyjnymi
preferowanym rozwigzaniem translacyjnym bylo natomiast wlasnie
Krélestwo Kongresowe i Kongresowka. W szczegolnosci uniwerbizacja
Kongresowka uwypukla terytorialno$¢ nazywanego pojecia, stusznie,
jak si¢ wydaje, oddalajac implikacje samodzielnej ustrojowosci obec-
ne w przypadku wyboru nazwy Krolestwo Kongresowe, a Krolestwo
Polskie w szczegolnosci. W latach opisywanych w tlumaczonej pracy,
tj. w kilkunastoletnim okresie poprzedzajacym wybuch I wojny §wiato-
wej, ,,nadwislanskie” rubieze carskiego imperium nie cieszyly sig, o ile
nizej podpisanemu wiadomo, taka formg administracyjnej samodziel-
nosci, ktéra uzasadniataby onimiczng pielegnacje pamigci po porzadku
ustanowionym jeszcze na kongresie wiedenskim 1815 r. Ciekawie pre-
zentowatoby si¢ zbadanie uzusu choronimicznego (Krolestwo Polskie
|| Krolestwo Kongresowe || Kongresowka) tekstow polskich z drugiej
potowy XIX i z poczatku wieku XX powstajacych w trzech zaborach.
Mozliwe tez, ze w tekstach tych wbrew owczesnej rzeczywistosci poli-
tycznej idea polskiej panstwowosci wspierana byta paradoksalnie wta-
$nie poprzez preferowanie rosyjskiego choronimu ,,roszczeniowego”
Krolestwo Polskie, w ktorym nazwa Polska byla niejako przemycana
(i chyba wlasnie w taki sposob pod nosem carskiej cenzury terytorial-
ne pojecie I Rzeczypospolitej przemycono w tytule stynnego Stowni-
ka geograficznego Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich).
Jednak z dzisiejszej perspektywy Krolestwo Kongresowe i Kongresow-
ka sprawnie wypetnia funkcje identyfikacyjna, nie angazujac przy tym
niepotrzebnie nazwy-symbolu Polska.

W przypadku tlumaczenia cytatow zrezygnowano natomiast
7 osiggniecia podobienstwa reakcji na rzecz swego rodzaju przekta-
du dokumentacyjnego (niemiecki uzus wyjasniono w stosownym
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przypisie). Nie przekladano tytutéw dokumentéw zrédlowych i ma-
teriatow archiwalnych i tym samym obecnych w nich choroniméw
,roszczeniowych”.

Dla uzupetnienia dodam, ze w innej przektadanej przeze mnie nie-
mieckiej rozprawie historycznej [Rolf, 2015] autor, opisujac carskie
struktury administracyjne w Kongreséwce w okresie postyczniowym,
konsekwentnie uzywa choronimu Weichselland (Kraj Nadwislanski)
oraz Konigreich Polen (Krdlestwo Polskie), ten drugi redukujac jed-
nak bardzo czgsto do samego Konmigreich 1 rezygnujac tym samym
z odwotan do nazwy Polen. W liczacej (wraz z indeksami i biblio-
grafig) ponad pot tysigca stron pracy nazwa Polen w znaczeniu ‘Kon-
gresowka’ pojawia si¢ sporadycznie, a liczbe takich wystapien datoby
si¢ zapewne policzy¢ na palcach jednej reki, co pokazuje, ze autor
unika stosowania pojeciowego choronimu ,,roszczeniowego” Polen.
W tym kolejnym tlumaczeniu, czgsciowo pod wptywem wczesniej-
szych rozstrzygnie¢ redakcyjnych dotyczacych omawianego wyzej
przektadu, staram si¢ konsekwentnie uzywac za autorem choronimow
Kraj Nadwislanski oraz Krolestwo (w cze$ci wystagpien z dodatkiem
Polskie). W translacie przed redakcja Kongresowka pojawia si¢ nato-
miast sporadycznie, gtdéwnie w sytuacjach wymuszonych wzgledami
stylistycznymi.

Habent sua fata nomina. Choronimy ,,roszczeniowe” tworzono i pro-
pagowano jako manifestacje zdobyczy i1 zadan terytorialnych. Z cza-
sem zatracaly 0w element dziatania polityczno-propagandowego, a ich
dalsze uzywanie i popularno$¢ wynikaly z utrwalenia zwyczajem jezy-
kowym. Niekiedy zyskiwaly popularno$¢ i aprobate u ,,narodéw pod-
bitych”, jak to byto w przypadku austriackiego formalno-pojeciowego
choronimu ,,roszczeniowego” Galicja, ktorego pozytywne konotacje
wywies¢ mozna najdobitniej z jego wspodlczesnie czestej obecnosci
w chrematonimii marketingowej. W Matopolsce i na Podkarpaciu liczne
sa Karczmy 1 Zajazdy Galicyjskie, w calej Polsce konsumenci rozgrze-
waja si¢ grzancem galicyjskim, a sie¢ delikatesow Krakowski Kredens
w ,,podtytule” jednoznacznie deklaruje swoj ,,rodowdd”: Tradycja gali-
cyjska. W sklepach tych naby¢ mozna zreszta czekoladki o nazwie Ga-
licjanki. Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac, ile w owej marketingowej
»galicyjskosci” jest terytorialnosci dawnego habsburskiego kraju koron-
nego (a tym samym — ile jest w niej choronimicznosci), a ile kolorytu
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epoki firmowanej dobrotliwym obliczem Franciszka Jozefa 1. Kwestii
nie ulega jednak sam fakt renesansu nazwy Galicja i jej znacznego roz-
powszechnienia we wspolczesnych tekstach polskich.

Do podejmowania decyzji translacyjnych czy szerzej pojetych roz-
strzygnie¢ toponimicznych tlumacze i redaktorzy zmuszeni moga by¢
zresztg nie tylko przy pracy z tekstami historykow. Szczegdlng wraz-
liwo$¢ zachowywaé wypada w przypadku choronimii ,,roszczeniowe;j”
wspotczesnie tworzonej i uzywanej w funkcji propagandowej. Dosé
przywolaé tu przyktady w rodzaju Republika Doniecka, Republika Lu-
ganska czy ponowione Noworosja.

Bibliografia

Berg, L.D., Vuolteenaho, J. (eds.) (2009), Critical toponymies. The contested
politics of place naming, Ashgate Publishing, Farnham.

Grodzinski, E. (1986), ,,Filozofowie i logicy o imionach wtasnych”, Onomasti-
ca, 31, Krakow, s. 255-282.

Gruszczynska, E. (2012), Dawne polskie przekitady prasowe. Informacja — per-
swazja — manipulacja, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa.

Kaleta, Z. (1998), ,,Teoria nazw witasnych”, w: Rzetelska-Feleszko, E. (red.)
(1998), Polskie nazwy wtasne. Encyklopedia, Wydawnictwo Instytutu Jezy-
ka Polskiego PAN, Warszawa—Krakow, s. 15-37.

Karpenko, J.A. (1980), ,,O funkcijach sobstvennych imion”, w: Majtan, M.
(red.) (1980), Spolocenské fungovanie viastnych mien. VII. Slovenskd ono-
mastickad konferencia, Veda, Bratislava, s. 9-15.

Kazimierczuk, A. (2015) ,,Czy Krym bedzie Tauryda?”, [online] http://www.
rp.pl/artykul/1173169-Czy-Krym-bedzie-Tauryda-.html — 28.12.2015.

Knappova, M. (1992), ,,K funkénimu pojeti systému vlastnich jmen”, Slovo
a slovesnost, 53, s. 211-214.

Kurylowicz, J. (1956), ,,La position linguistique du nom propre”, Onomastica,
2, Krakow, s. 1-14.

Nilsen, D.L.F. (1988), ,,Names. Some subsidiary functions”, w: Seits L.E. (ed.),
Festschrift in honor of Allen Walker Read, North Central Name Society,
DeKalb, IL, s. 108-115.

Ogden, C.K., Richards, [.A. (1923), The meaning of meaning, K. Paul, Trench,
Trubner & Co., London.



PRZEKEAD CHORONIMOW... 39

Rolf, M. (2015), Imperiale Herrschaft im Weichselland. Das Koénigreich
Polen im Russischen Imperium (1864-1915), de Gruyter Oldenbourg,
Berlin—Miinchen—Boston.

Rutkowski, M. (2001), ,,Wstepna charakterystyka funkcji nazw wtasnych”,
Onomastica, 46, Krakow, s. 7-29.

Rzetelska-Feleszko, E. (2006), W swiecie nazw wtasnych, Towarzystwo Nauko-
we Warszawskie, Warszawa—Krakow.

Willems, K. (2000), ,,Form, meaning, and reference in natural language. A phe-
nomenological account of proper names”, Onoma, 35, s. 85-119.

Westerhoff, Ch. (2011), Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg. Deutsche Arbe-
itskrdftepolitik im besetzten Polen und Litauen 1914-1918, Ferdinand
Schoéningh, Paderborn.

Westerhoff, Ch. (2014), Praca przymusowa w czasie I wojny swiatowej. Nie-
miecka polityka sterowania silg roboczqg w okupowanym Krolestwie Pol-
skim i na Litwie w latach 1914-1918, ttam. W. Wtoskowicz, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Wioskowicz, W. (2015), ,, Trdjelementowy model znaczenia onimicznego i po-
jeciowy model onomastykonu”, Onomastica, 59, Krakow, s. 57-76.

Wojtasiewicz, O. (1992), Wstep do teorii umaczenia, TEPIS, Warszawa.

Zilliacus, K. (1997), ,,On the function of proper names”, w: Pitkanen, R.L.,
Mallat, K. (eds.) (1997), You name it. Perspectives on onomastic research,
Finnish Literature Society, Helsinki, s. 14-20.

STRESZCZENIE

Toponimia uzywana bywa w celu manifestowania obecnej lub minionej wladzy
lub roszczenia do danego terytorium, co czgsto wigze si¢ z odmiennymi perspek-
tywami historiografii narodowych, mi¢dzy ktorymi posredniczy¢ musi thumacz.
Model semantyki onimicznej bazowac powinien na trojkacie Ogdena i Richard-
sa. Choronim ,,roszczeniowy” to choronim ustanowiony urzedowo lub uzualnie
z zamiarem jezykowej manifestacji wladzy istniejacej badz przesziej albo mani-
festacji roszczen do nazywanego terytorium. Wyrdzni¢ mozna trzy jego typy: 1.
formalny (modyfikacja samej nazwy), 2. pojeciowy (modyfikacja samego poje-
cia) i 3. formalno-pojeciowy (modyfikacja nazwy i pojecia). W przektadzie da-
zy¢ nalezy do wywotania u odbiorcy mozliwie podobnej (wzglgdem oryginatu)
reakcji na choronim (zgodnie z koncepcja Olgierda Wojtasiewicza).

Stowa kluczowe: choronim ,,roszczeniowy”, przeklad, toponim, translatoryka,
onomastyka
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SUMMARY

Claim choronyms in translation. Between a theory of translation and the
onomastics of culture

Toponyms may be used as manifestations of present or past power or claims.
This is often connected with different points of view of national historiogra-
phies. A translator may have to mediate between such different perspectives.
The proposed model of onymic semantics is based on the Ogden & Richards
semiotic triangle. A claim choronym is a choronym established by an official
decision or by language usus in order to manifest an existing or a past rule over
a given territory or in order to manifest a claim to it. The three types of c. ch. are:
formal (a new name is made for an existing concept of a territory), conceptual
(an existing name is used to designate a new or modified concept of a territory),
and formal-conceptual (a new name is given to a new concept of a territory).
In translation the most similar reaction of a recipient to the choronym is to be
achieved (according to the theory of translation by Olgierd Wojtasiewicz).

Key words: claim choronym, translation, toponym, translation theory, ono-
mastics
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