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Teoria przekladu specjalistycznego w ZSRR
i Rosji na tle ogolnej teorii przekladu

Jesli bedziemy rozpatrywaé przektad specjalistyczny dosy¢ szeroko,
postugujac si¢ na potrzeby tego artykutu kryterium ex adverso: przekta-
dem specjalistycznym jest wszystko, co nie jest przektadem literackim!',
to okaze sie¢, ze tlumaczy specjalistycznych zaczeto ksztatci¢ w Rosji
o wiele wczesniej niz tlumaczy literatury pigknej, a refleksja naukowa
nad obu rodzajami przektadu zaczeta si¢ mniej wigcej w tym samym
czasie, a mianowicie w latach 30. XX w.

Jesli chodzi o ksztatcenie thumaczy specjalistycznych, to rozpoczg-
o si¢ ono w Rosji juz w XVIII w. za czaséw Piotra I, ktéry w roku
1724 wydatl ukaz dotyczacy powotania Petersburskiej Akademii Nauk
1 szkolenia w jej ramach tlumaczy tekstow nieliterackich (z zakresu
matematyki, mechaniki, chirurgii, architektury, anatomii, wojskowo-
$ci 1 in.) [HemoOun, Xyxynu, 2006: 205]. Juz w roku 1735 powstata
przy Akademii Pycckast accamOnest, ktéra uwaza¢ mozna za pierwsze
zawodowe zrzeszenie tlumaczy rosyjskich [AnekceeBa, 2004: 89].
W XIX w. (od roku 1885) przy oddziale jezykow wschodnich Depar-
tamentu Azjatyckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych ksztalcono
tzw. thumaczy-oficeréw, innymi stowy, ttumaczy wojskowych. Na wzor

' Takie podejscie jest rowniez stosowane w polskiej translatoryce specjalistycz-
nej, odkad Franciszek Grucza zaproponowal podziat translatoryki tekstow pisanych
na translatoryke tekstow estetycznych (literackich) i translatoryke tekstow informa-
tywnych (nieliterackich) [zob. Grucza, 1981: 14].
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oddzialu w 1899 r. powstat Instytut Wschodni we Wtadywostoku, ktéry
w latach 1899-1911 wyszkolit 124 ttumaczy (po 12 rocznie). W 1911 r.
w okregach wojskowych zaktadane byty szkoty przygotowujace ttuma-
czy, ktérych szkolono przez osiem miesigcy w zakresie teorii, a potem
oddelegowywano do krajéw wschodnich w celu praktycznej nauki jezy-
ka. Po powrocie i zdaniu egzaminu nadawano im tytut oficera-thtumacza
[[Topuiuesa, 2002: 11].

W ZSRR oficerowie-ttumacze byli szkoleni w ramach Akademii
Sztabu Generalnego. W roku 1940 zostat utworzony Wojskowy Instytut
Jezykow Obcych, a w 1943 r. wedlug tego schematu zostat utworzony
pierwszy wydziat ttumaczy w Moskiewskim Panstwowym Pedagogicz-
nym Instytucie Jezykow Obcych.

W latach 60. XX w. stal si¢ on najwazniejszym osrodkiem ksztatce-
nia tlumaczy. Wydzial organizowat wyzsze kursy dla thumaczy, przygo-
towujace do pracy w organizacjach miedzynarodowych. Pojawita si¢
tam réwniez mozliwos¢ prowadzenia pracy naukowej w zakresie trans-
latoryki i metodyki nauczania przektadu z mozliwo$cia uzyskania tytu-
Tu doktora. A zapotrzebowanie na tlumaczy specjalistycznych w ZSRR
byto catkiem spore.

W roku 1952 swojg dziatalno$¢ rozpoczat Wszechzwigzkowy Insty-
tut Informacji Naukowo-Technicznej (Bcecoro3Hblil HHCTUTYT Hay4HOM
u TexHndeckoit nHdopmannu, dalej — WINITI), do ktoérego zadan poza
praca naukowo-badawczg nalezato migdzy innymi wykonywanie thu-
maczen naukowo-technicznych i tworzenie kserokopii na zamowie-
nie organizacji i przedsigbiorstw. Prawie natychmiast po utworzeniu
WINITI powstato przy nim Biuro Ttumaczen WINITI, przeksztatcone
w roku 1972 we Wszechzwiazkowe Centrum Thlumaczen Literatury
Naukowo-Technicznej i Dokumentacji (Bcecoro3Hsli IICHTp NepeBoI0B
HAyYHO-TEXHUYECKON ImTeparypsl W mokymeHTanuu). Nad tworze-
niem najwazniejszego wydawnictwa WINITI, nazwanego Referatiwnyj
Zurnat (PedepatusHblii xypHan), pracowato 750 pracownikoéw etato-
wych 1 3000 tzw. referentow. Ttumaczyli i opracowywali oni ok. 800
tys. publikacji krajowych i zagranicznych, wydajac co miesigc ponad
230 numerow czasopisma z zakresu roznych dziedzin naukowych (zob.
[Youn], [[TIHTB CO PAH]). Regularnie ukazywaty si¢ katalogi i li-
sty wykonanych thumaczen, na zamowienie organizacji tworzono ko-
pie juz istniejgcych przektadow. Biuro zatrudniato etatowych thumaczy
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i redaktoréw, wspotpracujac przy tym z pottora tysiacem nieetatowych
thumaczy z réznych jezykow i dziedzin naukowych. W roku 1973 na
mocy wspolnego postanowienia Panstwowego Komitetu Rady Mini-
strow ZSRR ds. Nauki i Techniki i Prezydium Akademii Nauk ZSRR
Wszechzwigzkowe Centrum Thlumaczen uzyskato status podmiotu
prawnego 1 zaczeto prowadzi¢ badania z zakresu przektadu literatury
naukowo-technicznej. W wydawnictwie Centrum ukazat si¢ szereg pu-
blikacji dotyczacych przektadu terminéw, skrotow, tzw. ,falszywych
przyjaciot ttumacza” dla réznych dziedzin nauki (informatyka, elektro-
technika, nawigacja, technika kosmiczna, acrodynamika — zeby wymie-
ni¢ tu tylko kilka) 1 roznych par jezykowych (przede wszystkim angielski
1 niemiecki w parze z rosyjskim), powstaly liczne pomoce dydaktyczne
1 praktyczne, stowniki czgstotliwos$ci i stowniki kontekstowe, ukazywa-
ly si¢ tomy pokonferencyjne stanowigce podsumowanie wynikdéw or-
ganizowanych przez Biuro sympozjow, seminariéw i konferencji. Na
przyktad Biuro byto organizatorem cyklicznej konferencji ogélnozwigz-
kowej pt. Udoskonalenie przektadu literatury naukowo-technicznej
i dokumentacji w latach 1978, 1982 1 1988. Od roku 1975 w wydaw-
nictwie WCT ukazywaly si¢ tzw. zalecenia metodyczne (MeTomuueckme
pexomenanun) dla thumaczy literatury naukowo-technicznej. Bez prze-
sady mozna powiedziec, ze byty to pierwsze normy z zakresu przektadu
naukowo-technicznego, zawierajace wskazowki odno$nie do organiza-
cji pracy thumacza i redaktora, opisujace tryb wykonywania zlecen, tryb
obliczania stron rozliczeniowych, kwestie oplaty, specyfike dziatalnosci
jednostek naukowo-badawczych z sekcjami thumaczen i wiele innych
[Kynpsimosa, Tomy6esa, 1987; CmupHoB, 1988 et al.]. Byto to tez swoje-
go rodzaju uzupehienie teorii przektadu specjalistycznego o opisy roz-
nych rodzajow dziatalno$ci thumaczy specjalistycznych, ktorych czyn-
nosci nie ograniczaly si¢ jedynie do przektadu sensu stricto. Przypomneg
tu tylko, ze w gestii thumaczy tekstow naukowo-technicznych pozosta-
wato — poza ttumaczeniem wtasciwym — wiele innych form pisemnego
1 ustnego posrednictwa jezykowego.

Rownolegle do dziatalno$ci WCP prace naukowo-badawcza z za-
kresu przektadu specjalistycznego prowadzono w ramach uczelni wyz-
szych. W 1958 r. ukazat si¢ pierwszy zeszyt stynnego czasopisma Tietra-
di pieriewodczika (Terpamu nepeBomuuka), wydawanego przez Katedre
Przektadu Moskiewskiego Panstwowego Pedagogicznego Instytutu
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Jezykow Obcych im. Maurice’a Thoreza do 1962 r. W roku 1963 pa-
teczke przejat Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych, a Tietradi sta-
ly si¢ trybung wymiany mysli naukowej z zakresu przektadoznawstwa
ogolnego 1 specjalistycznego.

A zatem byl rynek pracy, byto szkolenie tlumaczy, byly badania na-
ukowe. Tym ostatnim wypada przyjrze¢ si¢ bardziej szczegotowo.

Poczatki refleksji naukowej nad przektadem specjalistycznym, jak
juz powiedziatam, zbiegajg si¢ w czasie z poczatkami refleksji nauko-
wej nad przektadem literackim i siggaja 30. lat XX w.? Na poczatku
1 pozniej przez wiele dziesigcioleci badania dotyczyly glownie przekta-
du tekstow naukowo-technicznych. W tym nurcie powstaty prace M.
Morozowa [Mopo3zos, 1932], J.I. Reckera [Peukep, 1934], A.B. Fiodo-
rowa [®Penopos, 1933-36].

W roku 1953 ukazata si¢ klasyczna pozycja autorstwa A.B. Fiodoro-
wa pt. Wstep do teorii przekladu, w ktorej autor postulowat uwzglednie-
nie w ramach ogolnej teorii przektadu rdéznych jego odmian i réznych
typow i gatunkow tekstu, z ktorymi ma do czynienia thumacz [®Denopos,
1953: 225].

Po wytyczeniu przez Fiodorowa ogdlnego kierunku rozwoju badan
translatorycznych w ZSRR uksztaltowaty si¢ dwa podejscia do trans-
latoryki specjalistycznej. W ramach pierwszego rozpatrywano jg jako
odrebng gataz przektadoznawstwa, wymagajaca opracowania wilasnej
teorii. W ramach drugiego utrzymywano, ze translatoryka specjali-
styczna (tu: translatoryka tekstow naukowo-technicznych) powinna by¢
wpisana w ramy ogolnej teorii przektadu i nie wymaga opracowania
oddzielnej teorii. W latach 60. doszto do dosy¢ ostrej dyskusji pomigedzy
przedstawicielami obu stanowisk, ktoérych gléwnymi reprezentantami
byli odpowiednio A.L.. Pumpianski i W.N. Komissarow.

Badaczem, ktory w ciggu kilku dziesiecioleci torowat droge prze-
ktadowi tekstow specjalistycznych jako odrgbnej galezi badan trans-
latorycznych, byt wspomniany A.L. Pumpianski. W roku 1965, po
wydaniu dwoéch pozycji z zakresu przektadu naukowo-technicznego
w parze jezyk angielski — jezyk rosyjski [[Iymmsackuit, 1961, 1962],
ukazata si¢ klasyczna juz monografia Beedenue 6 npakmuxy nepesooa

2 Przeglad rosyjskich teorii przektadu literackiego znalez¢ mozna w ksiazce Tade-

usza Szczerbowskiego [2011].
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HAYYHOU U MeXHUYecKou aumepamypvl Ha auenutickuti szvik (Wpro-
wadzenie do praktyki przektadu literatury naukowej i technicznej na
Jjezyk angielski) [Ilymnsackuii, 1965], wielokrotnie wznawiana z uzu-
petnieniami w kolejnych latach. Sposréd zadan nowej dyscypliny au-
tor wymienial m.in. a) ustalenie ogdlnych prawidtowosci jezykowych
oraz b) przeprowadzenie analizy poréwnawczej dwoch par jezykow
w aspekcie translatorycznym, majgcej na celu wyodrebnienie jeszcze
nieustalonych prawidlowosci [ITymnsHckuit, 1965: 10]. Przez przektad
literatury naukowo-technicznej rozumiat bilingwalng dziatalno$¢ jezy-
kowgq (OMIMHrBUCTHYECKAS peyeBast IeATeIILHOCTB), W toku ktorej mysli
naukowe 1 techniczne przekazywane sa z jednego jezyka na drugi przy
pomocy srodkéw jezykowych i pozajezykowych. Zostala wysunigta
teza o wieloznacznosci bilingwalnej (miedzyjezykowej) oraz zapropo-
nowano sposoby jej badania na r6znych poziomach jezykowych, majace
na celu podniesienie jakos$ci przektadu tekstow naukowo-technicznych
[[Tymnsanckui, 1965: 14-15].

Teoria Pumpianskiego, ktorg mozna okresli¢ mianem stylistyczno-
-gramatycznej, na dlugie lata wyznaczyla paradygmat badawczo-
-metodologiczny, w ramach ktorego opracowywano podreczniki, pomo-
ce dydaktyczne i1 poradniki z zakresu przektadu naukowo-technicznego
dla r6znych par jezykowych. W latach 70. XX w. translatoryka specjali-
styczna zwrdcita si¢ rowniez ku innym typom tekstu (wojskowym, geo-
graficznym, prawniczym? itd.).

Zajmujacy sie w latach 60.-70. XX w. translatoryka specjalistyczng
badacze nie poprzestawali tylko na zagadnieniach praktycznych, probo-
wali tez stworzy¢ spojng teori¢ przektadu specjalistycznego, adaptujac
i modyfikujac na jej potrzeby takie pojecia ogdlnej teorii przektadu, jak
adekwatnos¢ i ekwiwalencja. Na przyktad J.W. Wannikow postulowat
opracowanie zroznicowanych funkcjonalnie kryteridéw adekwatnosci
w zalezno$ci od stylowo-gatunkowej odmiany przektadu [Banuukos,
1978: 21].

3 Nalezy zaznaczy¢, ze w odrdznieniu od polskiej translatoryki specjalistycz-

nej szkota radziecka, a potem rosyjska nie zajmowaly si¢ na szersza skalg prze-
ktadem tekstow prawno-prawniczych. Zaczyna si¢ on pojawia¢ tam dopiero na
poczatku XXI w., podczas gdy w Polsce wlasnie badania nad przektadem prawno-
-prawniczym rozpoczeto jako pierwsze w latach 70. XX w. w Instytucie Lingwi-
styki Stosowanej UW.
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W zwiazku z tym, ze przeznaczenie przektadu w kulturze docelowej
moze si¢ r6zni¢ od przeznaczenia tekstu zrodlowego, a takze uwzgled-
niajac typy transkodowania adaptywnego, Wannikow proponowat sto-
sowanie pojecia ,,dezyderatywna adekwatnos$¢” do przektadow, ktorych
powstanie uwarunkowane jest potrzebami zleceniodawcy [BaHHHKOB,
1982: 6-7].

O istnieniu teorii przektadu specjalistycznego $wiadcza réwniez
rzetelnie opracowywane programy nauczania przekladu tekstow spe-
cjalistycznych, sktadajace si¢ najczesciej z trzech blokow*: 1. Ogolna
charakterystyka TW (przynalezno$¢ stylowo-gatunkowa, przeznaczenie
i in.); 2. Charakterystyka leksykalna i gramatyczna tekstu (terminolo-
gia specjalistyczna, nazwy realidw, nazwy wilasne, frazeologizmy i in.);
3. Analiza ekwiwalentow ttumaczeniowych (state, kontekstowe, trans-
formacje leksykalno-gramatyczne) [bapanosa, 1982: 123].

Przechodzac do drugiego nurtu i do zwolennikow jednej teorii
przektadu o wilasciwosciach uniwersalnych, przypomng tylko, ze kie-
dy w 1953 1. A.W. Fiodorow w swojej monografii Beedernue ¢ meopuio
nepesooa (Wstep do teorii przektadu) postulowal rozpatrywanie pro-
blemu przektadu réznych typow tekstow z perspektywy lingwistycznej
[Denopos, 1953], obydwie tezy — zardwno réznorodnos$é, jak i perspek-
tywa lingwistyczna — staly si¢ obiektem krytyki, por. stowa autora ze
wstepu do wydania czwartego:

HenoBonbCTBO HEKOTOPBIX KPHUTHKOB BO30yXJalo M TO, YTO B TIpeaenax
OJIHOTO TpyAa ObUIM COIMOCTABIEHBI pa3Hble BUJBI MEPEBOJAa — Ta3eTHO-
-MH(GOPMAIOHHBIH, HAYYHBIH W JpyrHe — Hapsay C XyIOXKECTBEHHBIM; JUIS
MOCJIETHETO B TAaKOM COTIOCTABIICHHH OBIIa yCMOTPEHa HeKasl ONacHOCTb, a TO,
9TO 3TO COTMOCTABICHUE MTPOBEACHO PaJH yCTAHOBIEHHUS SI3BIKOBOH CTICIIM(DUKH
KaXJ0l 13 PasHOBUIHOCTEH, MPOIUIO MUMO BHMMaHUS KpUTUKOB [Denopos,
1983: 6].

Juz w wydaniu 3. Fiodorow zrezygnowat z rozdzialow poswigconych
przektadowi tekstow naukowo-technicznych i biznesowo-urzedowych,
thumaczac to pojawieniem si¢ na rynku wydawniczym licznych pozy-
cji z zakresu przektadu tego typu tekstow. Z ksigzki zostaly usuniete
rowniez przyktady z tekstow naukowo-technicznych i urzedowych.

4 Tu przytaczam propozycj¢ z 1982 r. autorstwa O.0O. Baranowe;j.
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Niewatpliwie byt to ukton w stron¢ upowszechnianej wowczas w trans-
latoryce radzieckiej ogdlnej teorii przektadu, ktoérej oredownikiem
byt m.in. W.N. Komissarow. Uznajac za stuszny zasadniczy podziat ty-
poéw przektadow na przeklad literacki i informacyjny (pragmatyczny),
Komissarow uwazat jednak, ze do przektadu naukowo-technicznego na-
lezy stosowac nie specjalnie opracowang teorig, lecz postulaty ogolnej
teorii przektadu [Komuccapos, 1978: 12].

Podejscie Komissarowa staje si¢ zrozumiate, jesli spojrzy si¢ na nie
z perspektywy panujagcego w owym czasie paradygmatu badawczego,
ktorym byt — wedtug terminologii I.S. Aleksiejewej — paradygmat sta-
tyczny, charakteryzujacy si¢ m.in. ukierunkowaniem na jezyk®. Komis-
sarow byl mocno osadzony w tym paradygmacie, o czym §wiadcza jego
kolejne — po Stowie o przektadzie — prace, m.in. Lingwistyka przektadu
[1980].

OOMLIEIMHIBUCTHYECKHI aHAIN3 TIEPEBO/A MTOKA3bIBACT, YTO IIEPEBOJ CIICIYET
paccMaTpuBarh Kak 0COOBIH BUJI pe4E€BOTr0 OOILICHS, TP KOTOPOM HPOUCXOAUT
COOTHECEHHOE (yHKI[OHUPOBAHUE JIBYX SI3BIKOBBIX CHCTEM. 3ajiaua si3bIKO3Ha-
HHS 3aKJFOYaeTCsl B ONMHCAHUM OTHOIICHWH, BOSHUKAIOIIMX MEKIY SI3bIKAMHU
U MX 2JIEMEHTaMH B MPOIIECCE TAKOTO (yHKIMOHUPOBAHMUS, & TAK)KE ero JIMHT-
BHUCTHUYECKHX MPENOCHUIOK, crenuduku u ycnosuii [Komuccapos, 1980: 6].

Jesli przektad postrzega si¢ jako opis stosunkéw (ekwiwalencji)
pomiedzy dwoma jezykami, jako ,,normalng realizacje¢ statych sto-
sunkow ekwiwalencji miedzy jednostkami odpowiednich jezykow”
(HOpMasbHasT peann3arysi CTaOMIFHBIX OTHOIICHUH HSKBUBAJICHTHOCTH
MEXIYy €IUHUIIAMHU COOTBETCTBYIOMUX s3bIKOB) [Komuccapos, 1980:
38], to nie ma mowy o wariantywnosci, transformacjach i réznorod-
no$ci rozwigzan. Nie ma tez specyfiki przektadowej oddzielnych sty-
low 1 gatunkow, poniewaz sg one tylko realizacja jezyka, wspomniang
juz wariantywnoS$cig i roznorodnos$cig, a Komissarowa interesowaty

5 W tym paradygmacie mieszczg si¢, zdaniem autorki, teorie Wilhelma von Hum-

boldta, Friedricha Schleiermachera, Leo Weisgerbera, Benjamina Lee Whorfa, wspot-
czesne badania nad konceptami i frame’ami, uniwersalistyczne teorie Georges’a
Mounina i Wernera Kollera; procesualny model przektadu jako transferu interlin-
gwistycznego na bazie teorii informacji Ottona Kadego, Albrechta Neuberta, Gerta
Jéagera; teorie odpowiednikéw J.I. Reckera, W. Wilssa; teorie pozioméw ekwiwalencji
A.D. Szwiejcera, L.S. Barchudarowa, W.N. Komissarowa [Anekceea, 2008a: 28].
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przeciez wspolne im wszystkim (stylom i gatunkom) prawidlowos$ci
jezykowe. Dlatego tez Komissarow krytykowal stosowane przez Bar-
chudarowa pojecie ,transformacja”: relacja ekwiwalencji, w rozumie-
niu Komissarowa, byta catkowicie statyczna, sprzeczna z dynamicznym
charakterem transformacji, por.:

Ha camom sierie HUKaKOro nMpeoOpa3oBaHus HE MPOUCXOAUT, HO MEKIY CAUHU-
[aMH OpPHUTHHAJa U TIepeBola OOHAPYKHBAIOTCS OMPEICICHHBIC OTHOIICHUS,
KOTOPBIE MOTYT YCIIOBHO OIHCHIBAThCS KaK OYITO €IWHHIIBI TIEPEeBO/A TTONTyde-
HBI TIyTeM KaKUX-TO MaHWMYISIUNA HaJ eIUHUIIaMu opurnHana [Kommccapos,
1980: 39].

Mozliwoscig potaczenia (albo chociaz zblizenia) obu szkot byta
zmiana paradygmatu ze statycznego na dynamiczny (z j¢zykowego na
tekstowy), ktora zaczeta zachodzi¢ w radzieckiej translatoryce juz pod
koniec lat 70. XX w. Dopiero dostrzezenie tekstu otworzyto droge ku
porozumieniu i mozliwe stato si¢ stworzenie takiej ogdlnej teorii prze-
ktadu, ktéra ujmowata ekwiwalencje szeroko, dynamicznie, a relacje
ekwiwalencji powigzata z typem stojacych przed ttumaczem zadan, za-
leznych, jak juz dzi§ wiadomo, od typu tekstu, z ktérym ma do czynie-
nia, oraz celu, ktory przed nim stoi. Dopiero wtedy dato si¢ rozwiktaé
sprzecznosci 1 nieporozumienia, ktére nurtowaty badaczy obu szkot
w latach 60-70. XX w.

Spojrzmy zatem na droge radzieckiej teorii przektadu do tekstu i zo-
baczmy, jak to wptyne¢to na rozwoj translatoryki specjalistycznej.

Chyba najbardziej widoczna jest dynamika od jezyka do tekstu
w tzw. teorii 3akoHOMepHBIX cooTrBeTcTBHil J.I. Reckera. W latach 50.
XX w. badacz wyr6zniat trzy typy odpowiednikéw: a) ekwiwalen-
ty; b) analogi; c¢) adekwatne zamiany [Penkep, 1950]. W wydanej we
wspotautorstwie z Barchudarowem w 1968 r. pracy Recker wyodrebnit
juz dwa typy odpowiednikow (ekwiwalenty i analogi), a trzecig grupe
okreslat jako techniki przektadu (mpuémsr nepeBona), do ktorych zali-
czat: 1) konkretyzacje, 2) logiczne rozwinigcie, 3) tlumaczenie anto-
nimiczne, 4) kompensacje [bapxynapos, Perkep, 1968]. W monografii
7 1974 r. Recker mowit juz o osobnej grupie leksykalnych transformacji,
wsrod ktorych wyrdzniat siedem typow, takich jak: dyferencjacja zna-
czen, konkretyzacja znaczen, generalizacja znaczen, rozwini¢cie sensu,
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przektad antonimiczny, przeksztalcenie calosciowe, kompensacja strat
w procesie przektadu [Penkep, 1974: 45-68]. Znamienne jest w tym uj¢-
ciu zastgpienie (przynajmniej czesciowe) statycznych stosunkow ekwi-
walencji dynamicznym stosunkiem transformacji.

Ale jeszcze wczesniej, bo w roku 1973, ukazata si¢ ksiazka, kto-
ra na dobre rozpoczgta zmiany paradygmatyczne w translatoryce ra-
dzieckiej. Byta to monografia A.D. Szwejcera Ilepesod u nunesucmuxa.
O eazemno-uHGOpMAYUOHHOM U BOEHHO-NYOIUYUCIMUYECKOM Nepesooe
(Przeklad i lingwistyka. O przekiadzie gazetowo-informacyjnym
i woskowo-publicystycznym) [IlIBeiinep, 1973]. Pozycja ta zastuguje
na szczego6lng uwage z kilku powodoéw. Przede wszystkim tzw. ogdlna
teoria przektadu wyszta poza ramy tekstow artystycznych, literackich.
Po drugie, pojawito si¢ w niej — moze nie centralne, ale pierwszy raz
bodajze wyraznie wyartykutowane — pojecie tekstu. Po trzecie, do ba-
dan translatorycznych zostaty wtaczone pojecia ,,styl” 1 ,,gatunek” jako
determinanty dziatan i wyboréw translatorskich. Po czwarte, pojawi-
o si¢ pojecie wyboru/wyborow. Nie byt to juz zakodowany w jezyku
odpowiednik, jedynie stuszny i poprawny, ale kilka odpowiednikéw,
z ktorych kazdy moze by¢ dobry w zaleznosci od tego, w jakim celu thu-
maczy si¢ tekst, oraz w zaleznosci od jego (tekstu) ukierunkowania ko-
munikacyjnego (koMMyHHKaTHBHOM ycTanoBkwH) [I1IBeitnep, 1973: 71]°.

A w roku 1975 ukazata si¢ monografia L.S. Barchudarowa, w ktérej
tekst jest pojeciem centralnym [bapxymapos, 1975]. W radzieckiej trans-
latoryce dokonal si¢ zwrot paradygmatyczny. W ramach tego zwrotu
mozliwe stato si¢ dostrzezenie r6znych stosunkoéw semantycznych mig-
dzy leksemami r6znych jezykow (ekwiwalencja petna, czgsciowa, brak
ekwiwalencji) oraz opracowanie uogélnionych sposobow przektadu, ta-
kich jak transkrypcja i transliteracja, kalka, opis, przektad przyblizony,
przektad transformacyjny, odpowiednik okazjonalny itd. [Bapxynapos,
1975]. Byt to tez krok do innego — dynamicznego — rozumienia zadan
teorii przektadu: od poszukiwania systemowych odpowiednikow — do
poszukiwania rozwigzan translatorskich w uogolnionych ,trudnych”
przypadkach, takich jak leksyka nacechowana stylistycznie lub leksyka

¢ Rozwinigcie pogladow na istot¢ przektadu jako dziatalno$¢ tekstowa znajdzie-

my w pozniejszych pracach autora, kwintesencj¢ zas§ — w programowej pozycji
Teopus nepesoda. Cmamyc, npobnemsi, acnexkmul [LLsetiyep, 1988].
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bezekwiwalentowa. Byl to tez krok do wyrostej na tym gruncie tech-
nologii przektadu L.K. Latyszewa, ktora z kolei zwiastowata kolejne
zmiany paradygmatyczne: od podejscia stricte tekstowego, do paradyg-
matu tekstowo-czynnosciowego, ktérego motto mozna ujaé nastepuja-
co: do$¢ juz niczemu nieshuzacych rozwazan teoretycznych, skierujmy
si¢ ku temu, co thumacz rzeczywiscie robi.

Za kolejny zwrot paradygmatyczny w radzieckiej translatoryce moz-
na uznac rok 1983 — rok obrony pracy habilitacyjnej L.K. Latyszewa
pt. Ilpobnema sxeusarenmuocmu 6 nepesode (Zagadnienia ekwiwalen-
¢ji w przekladzie) [Jlateies, 1983], w ktorej autor podjat probe stwo-
rzenia ogolnej teorii (modelu) przektadu. Poza pojgciem bariery lingwo-
etnicznej zaproponowat translatoryczng klasyfikacje tekstow oparta na
kryterium zbioru cech inwariantywnych, uwzgledniajac w tym teksty
specjalistyczne (naukowe, techniczne, prawno-prawnicze) [28-29]. Jed-
nak najcickawsze z wybranej perspektywy wydaje si¢ wprowadzenie
zasady umotywowania transformacji translatorycznych (ktéra stata si¢
dobrym narzedziem oceny przektadu) i pojecia optymalnosci dokonane-
go wyboru. Optymalno$¢ ustalana jest na podstawie juz wspomnianych
inwariantywnych cech thumaczonego tekstu [17].

W teorii Latyszewa wyraznie widoczne byly cechy paradygmatu
tekstowo-czynno$ciowego: w jej centrum znajdowaty sie teksty w calej
ich roznorodnosci, stworzone w réznych jezykach, zanurzone w r6znych
kulturach, tworzone i odbierane przez r6znigcych si¢ od siebie nadaw-
cOw 1 odbiorcow. Zadaniem thumacza bylo wyeliminowanie sprzeczno-
$ci, przy czym chodzito o zniwelowanie motywowane i optymalne, za-
lezne od wielu zmiennych. Latyszew oderwat teori¢ od tradycji badania
tekstow literackich, ukierunkowat jg na praktyke — dziatalno$¢ thumacza
(wybory translatorskie) i utorowat droge tekstowo-czynno§ciowemu pa-
radygmatowi w radzieckiej (a niebawem juz i rosyjskiej) translatoryce.

Wyrazem nowego — tekstocentrycznego — stanowiska, zgodnego
z aktualnymi wowczas (i teraz) w przektadoznawstwie $wiatowym
tendencjami, stata si¢ pionierska praca rosyjskiej badaczki 1.S. Alek-
siejewej Beeoenue 6 nepesodosedenue (Wstep do translatoryki) [2004].
Pojawilo si¢ w niej wyraznie wyartykulowane nowe rozumienie zadan
ogolnej teorii przektadu, ktéra powinna m.in. opisywac¢ wymagania do-
tyczace przektadu réznych typow tekstu oraz tekstow przeznaczonych
dla r6znych grup odbiorcow. Autorka wprowadzita pojecie translatoryki
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tekstowej (zorientowanej na tekst) i zaproponowala definicj¢ przekta-
du, opierajaca si¢ na pojeciach wariantywnoscei i typu tekstu, co nie-
watpliwie $wiadczy o przekierunkowaniu w dotychczasowych ramach
badawczych. Pojecie wariantywno$ci (6apuamuseroe nepesvipasicerue,
8apPUAHMbL, BAPUAMUBHBIE PeCYPChbl A3bIKA) WSpOtbrzmi w tym ujeciu
7 postulatami teorii skopos o ustalaniu stosunkéw ekwiwalencji za
kazdym razem w zaleznosci od ustalanego kazdorazowo celu przekta-
du (warianty ekwiwalencji). Uzalezniona od celu przektadu (i réwniez
ustalana kazdorazowo) funkcja tekstu okazuje si¢ nie czym§$ wpisanym
w tekst raz na zawsze, tylko warto$cig wzgledng i zmienng. Typ tek-
stu rozumiany jest jako podstawowy determinant dziatan tlumacza.
Badaczka zaproponowata takze wlasng translatoryczng klasyfikacje ty-
pow tekstow, ktorej rozwiniecie zostato zawarte w monografii Texcm
u nepegod. Bonpocvl meopuu (Tekst i przektad. Zagadnienia teoretycz-
ne) [Anekceea, 2008]. Ujmujac rzecz ogolnie, praca ta przedstawiata
teoretyczne podstawy translatoryki tekstowej, ktorej gldéwnym zada-
niem jest stworzenie typologii tekstow (nie lingwistycznej, tylko trans-
latorycznej), umozliwiajacej okreslenie zasad przektadu, istotnych dla
thumaczenia konkretnych tekstow. Dokonujac rewizji swoich wezesnie;j-
szych pogladow 1 w oparciu o doswiadczenie i dorobek §wiatowej trans-
latoryki, autorka przedstawita spdjng translatoryczng typologie tekstow
potaczong ze wskazowkami odnosnie do ich przektadu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze ogdlna
teoria przektadu w Rosji, a w pewnym momencie rowniez translatory-
ka specjalistyczna, po pokonaniu ograniczen zwigzanych z paradygma-
tem statycznym i oferowanymi przez niego narzedziami, rozwijaly si¢
zgodnie z kierunkiem rozwoju translatoryki europejskiej i juz na prze-
tomie tysigcleci zapanowat w nich paradygmat tekstowo-czynnosciowy.
Lata 90. XX w. i przetom stuleci, a zwlaszcza pierwsze dziesi¢ciolecie
XXI w. w Rosji cechowat i nadal cechuje niebywaty wzrost zaintere-
sowania przektadem specjalistycznym, zwigzany z zapotrzebowaniem
na tlumaczy réznych typéw tekstow na rynku pracy, profesjonalizacjg
zawodu thumacza i dgzeniem szkolnictwa wyzszego do zapewnienia
odpowiednich specjalnos$ci i specjalizacji. Nadal w centrum zaintereso-
wan badaczy rosyjskich pozostaje przektad naukowo-techniczny, mniej
uwagi poswieca si¢ za$ przektadowi tekstow prawnych i prawniczych.
Opracowania z zakresu przektadu specjalistycznego to najczesciej
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podreczniki i poradniki, ktore niestety jedynie w nieznacznym stopniu
korzystaja z osiggni¢¢ wspotczesnej teorii przektadu, eksploatujac po-
dejscie stylistyczno-gramatyczne w postaci zaproponowanej w latach
60. XX w. Obecny stan rosyjskiej translatoryki specjalistycznej tratnie
opisuje M.N. Sznajdman (opinia pochodzi z roku 1982, ale jest wciaz
aktualna) w wypowiedzi na temat pomocy dydaktycznych z zakresu
przektadu specjalistycznego:

[TogoOHBIE TOCOOHS OOBIYHO BKITFOYAIOT B ce0s CIIOBApH TEPMUHOB U3 psijia 00-
JaCTei HAyKM M TEXHUKM M aHAJIU3 JIEKCHKO-TPaMMaTHYECKUX 0COOCHHOCTEH
CHEIHATBHBIX TEKCTOB, T.€. (JaKTUUECKH MPEICTABISIIOT CO00it IT0COOUS 10 SI3bI-
Ky ¥ CTHJIIO Hay9HO-TEXHUYECKOW JINTEPATyPBbI, SBISISICH CBOETO PO JIEKCHKO-
-rpaMMaTHYECKUMH CIIPABOYHHUKAMH, B KOTOPBIX OTCYTCTBYET XapaKTepPUCTHKA
METOJO0B U IpueMoB nepeBona [[naiiaman, 1982: 204].

Integracja teorii z praktyka staje si¢ zatem kolejnym wyzwaniem
stojacym przed rosyjska translatoryka specjalistyczng.
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawione zostaty dzieje translatoryki specjalistycznej w ZSRR
i Rosji: opisano ksztalcenie ttumaczy specjalistycznych, rynek ich pracy oraz
rozwoj refleksji naukowej na tle rozwoju ogoélnej teorii przektadu i zmiany pa-
radygmatow badawczych.

Stowa kluczowe: translatoryka specjalistyczna, paradygmat statyczny i dyna-
miczny
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SUMMARY

Specialized translation theory in USSR and Russia against the background
of general translation studies

In the article the history of specialized translation theory in USSR and Russia is
presented. Education system of specialized translators, their employment con-
ditions and market are described and scientific research in the field is analyzed
against the background of general translation studies at a time when paradigms
were changing.

Key words: specialized translation studies, static and dynamic paradigm
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