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Olowiane Zolnierzyki czy Cynkowi chlopcy?

Przypisy ttumacza jako kryterium analizy
serii tltumaczeniowej

Trudno méwic o serii thumaczeniowej, ktora jest zaledwie dwuelemen-
towa i w moim przekonaniu zamknigta — jednak zgodnie z kanoniczna
definicja Edwarda Balcerzana juz jeden przektad utworu literackiego
stanowi poczatek serii, otwiera si¢ na wszystkie potencjalne, jeszcze
niezrealizowane ttumaczenia [Balcerzan, 1998: 18]. Dlaczego wigc ,,za-
mknigta”, skoro ktoci si¢ z powyzszym sformutowaniem? Nie mamy do
czynienia z dzietem stricte literackim, ktore weigz odradza si¢ w nowych
przektadach, zgodnych z duchem czy gustem epoki. Literatura non-
-fiction, zwtaszcza reportaz czy memuarystyka, rzadzi si¢ szczegodlnymi
prawami. Rzadko dzieje si¢ tak, ze uptyw czasu wymusza stworzenie
kolejnej, nowej wersji (i nowej interpretacji), chocby nastagpita radykal-
na zmiana stanu wiedzy thumacza i jego projektowanych czytelnikoéw.
Jesli powstaja nowe tlumaczenia, to gldwnie ze wzgledu na potrzebg
zakwestionowania lub wyeliminowania poprzednika z obiegu [Balce-
rzan, 1998: 18]. Przyczyna be¢da przede wszystkim czynniki zewngtrz-
ne [Urbanek, 2004: 153-154] — migdzy innymi intencje poznawcze
(wspomniana juz zmiana stanu wiedzy o §wiecie), zmiany ideologiczne
1 polityczne czy wreszcie zapotrzebowanie rynku i interesy wydawcy.
Sposréd przyczyn wewnatrzliterackich najistotniejsze wydajg si¢ nie-
zaprzeczalne walory utworu oraz che¢é¢ thumacza podjecia rywalizacji
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z poprzednikiem (parafrazujac Baranczaka [1992: 17] — che¢ pokazania,
ze potrafi¢ nie gorzej niz autor, a lepiej niz inni thumacze).

W przypadku analizowanych tekstow — dwu polskich thumaczen
ksigzki Swiettany Aleksijewicz L{unkosvie manvuuxu — towarzyszyto
mi przekonanie (uprzedzenie?), ze najwazniejsza przestanka powstania
kolejnej wersji sg wzgledy marketingowe: wiadomo wszak, ze od kilku
fadnych lat Wydawnictwo Czarne ma monopol na tworczo$é noblistki,
a dodatkowo wylacznos$¢ na thumaczenia Jerzego Czecha. Nie negujac
roli tych czynnikoéw, musze przyznaé, ze jednak najistotniejsze okazaty
si¢ kryteria wewnatrzliterackie. Przedmiotem analizy byty, jak si¢ oka-
zato, dwa catkowicie odmienne projekty thumaczeniowe, inne dominan-
ty translatorskie!, wreszcie rézne realizacje (bardziej lub mniej udane)
wstepnych zatozen thumaczy, nie zawsze odpowiadajace ich intencjom,
a to migedzy innymi z powodu btedow powstatych na réznych etapach
thumaczenia.

Przedstawi¢ ponizej material poddany analizie, jej schemat, a na-
stepnie skupig si¢ na kilku elementach, ktére wydaly mi si¢ szczegolnie
istotne, by wypowiedzie¢ si¢ na temat kazdego z przektadéw. Te ele-
menty, to jest parateksty, szczegolnie uwidocznity kontrasty pomiedzy
obydwoma przektadami.

Swiettana Aleksijewicz Swietlana Aleksijewicz
Olowiane Zolnierzyki Cynkowi chlopcy

Seria: Biblioteka Biatoruska Seria: Reportaz

Kategoria: literatura faktu Wydawnictwo: Czarne
Wydawnictwo: Kolegium Eu- Thumaczenie: Jerzy Czech
ropy Wschodniej im. Jana Rok wydania: 2015
Nowaka-Jezioranskiego Dalej w przyktadach: JC

Thumaczenie: Leszek Wolosiuk
Rok wydania: 2007
Dalej w przyktadach: LW

! Za Anng Bednarczyk: ,,dominanta translatorska okre$la wybrane przez ttumacza
(lub krytyka) cele petnione przez ttumaczenie w kulturze docelowej, wiaze si¢ Scisle
z akceptowalnoscia w konkretnej kulturze docelowej, moze by¢ wykorzystana przy
probie oceny motywacji ttumacza (jego subiektywnego celu) oraz jego projektu. Co
wigcej, dominant w tekscie thumaczonym moze byé kilka, a realizacja jednej
z nich nie zawsze prowadzi do sukcesu” [Bednarczyk, 2008: 19, wyr6znienie od
autorki].
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Jesli chodzi o gatunek literacki, jaki uprawia S. Aleksijewicz, nie
ma jednomysInosci wérod krytykdéw; chyba najczesciej w publikacjach
przewija si¢ okreslenie ,,powies¢ polifoniczna” — ze wskazaniem jed-
nak na ,,powie$¢”. Natomiast juz rzut oka na informacje od wydaw-
cOw obu przektadéw polskich pozwala stwierdzi¢, ze oba potraktowane
zostaty jako dokument (w przypadku wczes$niejszej wersji mamy po-
nadto odniesienie do serii Biblioteka Bialoruska — to swoista ,,afiliacja”
autorki). Informacje te w istotnym stopniu wstepnie definiuja projekt
przektadowy.

Praca nad trzema tekstami przebiegata wedtug ponizszego schematu:

* lektura catosciowa obu thumaczen oraz oryginatu;

* lektura paralelna thumaczen — koncentracja na rozbieznosciach;

* odwotanie si¢ do oryginalu w ,,miejscach spornych”;

e pordwnanie zastosowanych technik;

* porownanie paratekstow — miejsc ,,wspolnych”, roznych (obec-

no$¢ lub brak przypisu) wraz z proba klasyfikacji;

* proba ustalenia dominanty thumacza oraz zdefiniowania obu pro-

jektow ttumaczeniowych.

Wage paratekstu wszelkiego typu oraz innych dostepnych zrédet
(wywiadow, esejow itd.) dla ustalenia postawy translatorskiej oraz isto-
ty projektu ttumacza podkreslali szczegdlnie hermeneutycy, m.in. An-
toine Berman [za: Brzozowski, 2004: 32], a jeszcze dlugo przed nim
George Steiner® [2000: 59]. Peeter Torop w swej klasyfikacji przekta-
déw wyroznia typ metatekstowy oznaczajacy tlumaczenie oryginatu
,»na kulture” docelowa, przy czym sam przektad, a takze jego recenzje
réwniez stanowig metatekst, sg czytaniem uzupetniajagcym. Dodatki od
wydawcy 1 thumacza sprawiaja, ze mamy de facto do czynienia z kombi-
nacja przektadu tekstowego oraz metatekstowego [Torop, 2008: 70-71].

Lektura porownawcza obu przektadéow sktonita mnie do tego, by
paratekstom poswigci¢ najwigcej uwagi. Na podstawie przyktadow za-
czerpnigtych z dwu polskich wersji ksigzki S. Aleksijewicz postaram
si¢ pokaza¢, ze przypis ttumacza jako kryterium badawcze dostarcza

2, Dopiero zapoznanie si¢ z autorem, pewien rodzaj niecierpliwej intymnosci,

wymagajacej znajomosci calej jego twdrczosci, obejmujacy dzieta wybitne, jak i po-
ronione, juwenilia, jak i opus posthumus, umozliwi zrozumienie danego fragmentu”
[Steiner, 2000: 59] — wprawdzie mowa tu o autorze, nie thumaczu, jednak warto
pamigtaé, ze dla Steinera kazda lektura jest aktem interpretacji [49].
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wielu informacji nie tylko na temat czytelnika projektowanego’, lecz
rowniez samego projektu, podejscia thumacza do dzieta, jego osobistych
preferencji metatranslacyjnych (i takowych kompetencji), wreszcie celu
thumaczenia.

Za posrednictwem paratekstow (przypisow, wstepu, postowia thuma-
cza) w analizie wybranych przyktadow uwzglednig:

» eclementy nacechowane kulturowo w przektadzie (przede wszyst-
kim zwigzane z rzeczywisto$cig radziecka, a ponadto z afganska
oraz srodkowoazjatycka),

e problemy o charakterze metatranslacyjnym (w odniesieniu do
intertekstualnosci),

» kwestie figur przektadu realizujacych funkcje fatyczna oraz emo-
tywna [za: Brzozowski, 2011: 112-114 i 115-116] — na przykta-
dzie interpunkcji.

Poza tym juz bez zwigzku z przypisami zatrzymam si¢ nad tytutami
obu thumaczen i powiazang z nimi szatg graficzng oktadek, ktora peni
role pierwszego, niewerbalnego komunikatu adresowanego do czytel-
nika*. W wiekszosci przypadkow zacytuje jedynie teksty thumaczen, do
fragmentéw oryginalnych odwotam si¢ w miejscach, ktore gwoli roz-
wiania watpliwosci takiego przytoczenia wymagajg.

Przypis ma status szczegolny w teksécie — jest w nim, a zarazem poza
nim. Niekoniecznie musi by¢ wyrazem bezsilno$ci thumacza, w najgor-
szym przypadku jest mniejszym ztem [Hejwowski, 2004: 104 i 148].
Komu wigc stuzy? Potrzebuje go zar6wno czytelnik, jak i sam ttumacz,
ktory nie tylko pozostawia w ten sposob swoj §lad, lecz rowniez wspot-
decyduje z autorem, co w przekazie jest wazne lub co wymaga uzupet-
nienia bazy kognitywnej czytelnika, aby komunikacja zostata z sukce-
sem zrealizowana. Najwazniejszg przestanka wprowadzenia przypisu
jest dystans kulturowy, ktory dzieli autora oryginatu od odbiorcy doce-
lowego — sa teksty, ktore ze wzgledu na swe silne nacechowanie wrecz

3 W swym artykule ElZbieta Skibinska weryfikuje sformutowang przez Hewsona
teze¢ o tym, ze thumacz precyzyjnie okresla swych czytelnikow, dokonuje ich selek-
¢cji, zatem na podstawie przypisow mozliwe jest zrekonstruowanie ,,obrazu wirtual-
nego czytelnika” [Skibinska, 2009b: 270].

4 Wedtug P. Toropa ten element mozna uzna¢ za domene przekladu ekstrateksto-
wego — [zob. Torop, 2008: 71].
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prosza si¢ o przypisy’. Czasem paratekst moze byc¢ tez potraktowany
jako blad metatranslacyjny® — w przypadkach biegunowo przeciwnych
(gdy mamy zbyt matg lub zbyt duza liczbe odsytaczy — [Hejwowski,
2004: 148-149]).

Jesli chodzi o poroéwnanie ilosciowe, to analizowane ttumaczenia sg
skrajnie odmienne: w wersji L. Wotosiuka jest 213 przypisow, w wersji
J. Czecha — 47. Zréznicowanie ma charakter nie tylko ilo§ciowy, lecz
rowniez jakosciowy. E. Skibinska [2009b: 274-280] dzieli przypisy na
(1) metajezykowe i/lub metatekstowe oraz (2) encyklopedyczne. Wsrod
pierwszych wyrdznia te, ktore wyjasniajg znaczenie zapozyczonego
stowa czy wyrazenia, oraz hybrydalne, z dodatkowym komentarzem
encyklopedycznym; naleza do nich takze przypisy odnoszace si¢ do
konwencji grzeczno$ci jezykowej. Druga grupa w ujeciu autorki zostata
sklasyfikowana na zasadzie tematycznej (postaci historyczne, instytu-
cje, wydarzenia, symbole, tradycje, miejsca, przedmioty, zjawiska na-
znaczone specyfika kulturowa).

Gdy porownamy odwotania nalezace do tej drugiej grupy, dostrze-
zemy, ze u J. Czecha dominujg przypisy bibliograficzne’ (w przypad-
ku cytatow), sa tez biogramy, informacje o tle kulturowym epoki oraz
realioznawcze, gldwnie dotyczace ,.trzeciej” kultury (Afganistan, Azja
Srodkowa). W wiekszosci sa zredagowane lakonicznie, stanowig mi-
nimalistyczne kompendium wiedzy. U L. Wotlosiuka natomiast nie
ma w ogole odestan do dziet cytowanych, gdyz thumacz podaje cytaty
w swoim wilasnym przektadzie (mozna to potraktowac jako btad meta-
translacyjny — zob. nizej). Pozostate — procz wskazanych wyzej (w tym
,»miejsc wspolnych”) — dotycza wielu szczegdtow opisywanej rzeczy-
wisto$ci radzieckiej (wigcej biogramdw, ,,monograficzne” opisy miejsc,
wydarzen, tradycji, symboli itp.). Sam tlumacz tak argumentuje swe
przywigzanie do przypisow w Postowiu do ksiazki Olowiane Zotnierzy-
ki [Wotosiuk: 327]:

5

Zob. Skibinska, 2009a: 7-19 — autorka przedstawia wyczerpujacy stan badan
nad przypisami thumacza.

¢ Oczywiscie za blgdne lub waloryzowane negatywnie trzeba uznaé te przypisy,
ktére dezinformuja, zawieraja informacje niezgodne z rzeczywistoscia, powszech-
nie przyjetym stanem wiedzy itp. [Skibinska, 2009a: 19].

7 Zgodnie z podziatem Zofii Koztowskiej [s. 86-90] sg ich trzy rodzaje: bibliogra-
ficzne, merytoryczne i stownikowe.
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Moga si¢ na nie zzymac redaktorzy i osoby dokonujace sktadu ksigzki. Moga mie¢
tlumacza za maniaka Czytelnicy. Pomimo to jestem ich upartym zwolennikiem. [...]

Po pierwsze, dos¢ czesto przekonuje sig, jak krucha jest ludzka pamiec
w moim pokoleniu, zwlaszcza do szczegotow i wobec faktu, Zze po 1989 r. wy-
darzenia biegna o wiele szybciej, zmian jest coraz wigcej. [...]

Po drugie, dorasta juz pokolenie Czytelnikow, ktdrzy przed 1989 r. albo byli
dzie¢mi (jak moj starszy syn), albo nawet jeszcze ,,nie byto ich w planie” (jak mtod-
szy). Jesli czego$ nie rozumieja, daje przypis, nawet jesli chodzi o skrot KC.

Przyjrzyjmy si¢ wybranym przyktadom, w pierwszej kolejnosci
sposrod ,,miejsc wspélnych”, gdy obaj tlumacze zastosowali przypi-
sy. Zazwyczaj objasnienia dotyczg realiow, tych radzieckich lub szerzej
— historycznych.

(Czeki)

W zamian za stuzbe wojskowa zot-
nierze Armii Radzieckiej czg§¢ gazy
pobierali w tzw. czekach, za ktore
mozna bylo naby¢ produkty w kanty-
nach na miejscu. Czeki byly w Afga-
nistanie waluta ceniona wyzej anizeli
rubel, z uwagi na handel z miejscowa
ludnoscia.

LWs. 9

(Czeki)

Obywatele ZSRR pracujacy za gra-
nicg otrzymywali czeki zamiast pie-
nigdzy. Mozna byto kupowac¢ za nie
w specjalnych sklepach sieci Bierioz-
ka, odpowiedniku naszych peweksow.
JCs. 12

L. Wolosiuk podaje informacje zawezona, odnoszacg si¢ bezposrednio
do kontekstu wojny afganskiej (rzeczywiscie za czeki mozna bylo robié
zakupy w sieci Wojentorg); tymczasem czeki jako ,,surogat” rubla funk-
cjonowaty réwniez w sferze cywilnej, dawatly dostep do sklepéw waluto-
wych. Przypis J. Czecha w wickszym stopniu odwotuje si¢ do poszukiwa-
nia analogii z rodzimymi realiami, ktorg mogltby odczyta¢ czytelnik polski.

,wDuchy” (duchi) — zargonowa wsrod
zohierzy radzieckich nazwa mudza-
chedinéw, wywodzaca si¢ jeszcze
z lat 20. XX w., gdy w publicystyce
i literaturze o wojnie domowej w azja-
tyckiej czesci ZSRR przeciwnikow
rewolucji nazywano duszmanami
(w skrocie duchami) lub basmaczami.
LWs. 18

Duch — powszechnie uzywana przez
zolierzy forma nazwy duszman

(z tadz. — wrog), nadanej afgan-
skim powstancom przez propagande
radziecka.

JCs. 20
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Oba komentarze maja charakter mieszany, encyklopedyczno-
-metajezykowy. W przypadku wezesniejszego thumaczenia mamy roz-
budowany rys historyczny, w pozniejszej wersji przypis jest bardziej
skrétowy, natomiast nie ma zadnych rozbieznosci merytorycznych.

Inaczej w kolejnym przyktadzie: widaé zastosowanie réznych tech-
nik w samym teks$cie (thumaczona syntagmatycznie nazwa wlasna
u L. Wotosiuka vs hybryda ztozona z przettumaczonego hiperonimu
oraz elementu przetranskrybowanego u J. Czecha), a takze istotng roz-
nice odniesien historycznych w objasnieniu:

Jesli dowiem sie, ze zgingles w Afga-
nistanie, wyjde na plac, na Miejsce
Stracen, obleje si¢ benzyng i podpale.
Przypis:

Miejsce Stracen (Lobnoje mjesto) —
niegdy$s w rosyjskich miastach miej-
sce, gdzie dokonywano publicznych
egzekucji; dzis: miejsce publiczne.
LW s. 46

I jesli si¢ dowiem, ze jeste§ w Afga-
nistanie, wyjde na plac... Na miej-
sce Lobne... Obleje si¢ benzyna
i podpalg.

Przypis:

Miejsce Lobne (z ros. Lobnoje mie-
sto) — podwyzszenie na placu Czer-
wonym, wedhug popularnej wersji
miejsce, gdzie $cinano tby”, w rze-
czywisto$ci odczytywano z niego car-
skie rozporzadzenia. W sierpniu 1968
roku grupa dysydentéw protestowata
tam przeciwko zdtawieniu Praskiej
Wiosny.

JCs. 49

To jeden z niewielu przypadkéw, gdy przypis J. Czecha jest znacz-
nie obszerniejszy. O ile jego poprzednik odwotat si¢ do swoistego mitu
(w ktorym, jak to z mitami bywa, prawdy historycznej jest niewiele)
i,,ludowej” etymologii nazwy, nota bene nieprawdziwej, abstrahujac od
bardzo konkretnej lokalizacji wzmiankowanego obiektu, to Czech nie
tylko obalit owg mitologig, lecz réwniez dodat informacje na temat Pra-
skiej Wiosny, na ktérag aluzyjnie naprowadza czytelnika trop tekstowy
(,,obleje si¢ benzyng i podpale”).
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Podobng sytuacje mamy w ponizszym przyktadzie:

Stoja dwa namioty [...] W drugim
wydaja zolierskie wuzetu (wyszle
zuzytku) — dresy z czterdziestego pia-
tego roku, kirzacze, onuce. Pokaz te
kirzacze przyzwyczajonemu do zaru
Murzynowi, a usmieje si¢ jak wariat.
Przypis:

Kirzacze — skdrzane buty z cholewa-
mi, oficerki.

LW s. 200

[...] a w drugim wydawano uzywa-
ne wojskowe bluzy z czterdziestego
piatego roku, kirzowe buty i onuce.
Gdybyscie pokazali takie ,,kirzacze”
przywyktemu do upatéw Murzynowi,
toby zemdlat.

Przypis:

Kirza (wym. kir-za, skrot od Ki-
rowskij Zawod) — imitacja skory
wynaleziona w latach trzydziestych

w zaktadach przemystu skorzanego
w Kirowie.
JCs.219

J. Czech sigga do etymologii wyrazu (ktory w obu tlumaczeniach
pojawia si¢ w formie reprodukcji — za pomocg transkrypcji) 1 jego histo-
rii, wzbogacajac objasnienie o informacj¢ metajezykowa. Uproszczona
definicja, ktora w przypisie podaje L. Wotosiuk, moze by¢ potraktowana
jako bledna (nie byly to buty skorzane, lecz wykonane z imitacji skory)
lub co najwyzej jako nieprecyzyjna — odwotujaca si¢ do technik adapta-
cyjnych, do poszukiwania analogii.

,»Miejscem wspolnym” sa odniesienia do trzeciej kultury — w na-
szym przypadku przede wszystkim afganskiej i srodkowoazjatyckie;j.
Obaj tlumacze stosuja przypisy dolne, co najwyzej nieznacznie zrdzni-
cowane tresciowo (np. dukan/duchan, kisztak, bahcza/bachcza, baczata/
bacza) lub typograficznie (kursywa w przypadku stosunkowo §wiezych
zapozyczen).

Znacznie szersza grupg, co nie dziwi w kontekscie poréwnan ilo-
sciowych, stanowig przypadki asymetrii: przypis dolny w przektadzie
L. Wotosiuka — brak przypisu u J. Czecha. Co zamiast? Najczesciej
ekwiwalent funkcjonalny lub inny odpowiednik ,,znaturalizowany”
lub ,,zneutralizowany”, krotka eksplikacja w tekscie (ekwiwalent opi-
sowy), hiperonim czy generalizacja, a czasem — reprodukcja bez obja-
$nief, co jest wyrazem wiary ttumacza w wystarczajacy stan wiedzy
czytelnikow.
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Spotkatam na ulicy nawiedzona [...] Spotkatam na ulicy ghuptaske, nawie-
Przypis: dzong [...]

W oryginale jurodiwaja; termin JCs. 143

ten w rosyjskiej tradycji ludowo-  Brak przypisu
-religijnej ma szczegdlne znaczenie,

Jjurodiwym (nawiedzonym) bowiem

przypisuje si¢ cechy prorocze, uwa-

za si¢ ich za ludzi obdarzonych przez

Opatrzno$¢ szczegolnymi zdolnoscia-

mi przewidywania zdarzen, ktorych

zwykli ludzie nie pojmuja.

LWs. 131

Powyzszy przyktad jest jednym z najbardziej reprezentatywnych —
i najczgstszych w poréwnaniu dwu tlumaczen. L. Wotosiuk korzysta
skwapliwie z kazdej okazji, by przemyci¢ jak najwiecej wiedzy o kul-
turze rosyjskiej, o mentalnosci, obyczajach. Proponuje swemu czytelni-
kowi ,,encyklopedi¢™®, bez ktorej prawdopodobnie uwaza za niemozli-
we pelne zrozumienie oryginatu. Cel jest na pewno szczytny, lecz czy
w kazdym przypadku uzasadniony? Tu rozwigzanie tekstowe jest iden-
tyczne w obu przektadach: to przyblizony odpowiednik funkcjonalny,
ktory zatraca nacechowanie kulturowe oryginatu. Co wigcej, nie daje
wiasciwie pretekstu do wprowadzenia tak obszernego przypisu — co in-
nego, gdyby w tekscie uzyto zapozyczenia.

Nie sposob przywotaé tu wszystkich podobnych elementow, wymie-
ni¢ juz bez kontekstu kilka, opisanych obszernie w wersji L. Wolosiuka,
a pominietych w paratekscie przez J. Czecha: wspominki (pominki),
Chrzest Panski, symbolika kolorow, imiona postaci bajkowych, Swieta
Rewolucji (u Czecha ,,listopadowe $wigta” — rozwiagzanie dyskusyjne,
bo adekwatne chronologicznie, lecz niekoniecznie jasne dla polskiego
odbiorcy, ktoremu skojarza si¢ one raczej z dniem Wszystkich Swie-
tych), borzomi (u Czecha: woda mineralna) czy bardzo interesujacy
przyktad kalki: ,,dzieci pazdziernika” w teks$cie, a w sgznistym przypi-
sie oktiabrjaty — podczas gdy J. Czech zastosowatl swoj ulubiony zabieg

8 [...] sednem problemoéw w przektadzie jest oczywiscie fakt, iz oto za jezyko-
wa, «stownikowa» istota zaréwno oryginatu, jak i tekstu przektadu stoi ich «ency-
klopedyczna» istota — wiedza o odmiennych kulturach, by nie powiedzie¢ — rzeczy-
wisto$ciach” [Urbanek, 2011: 125].
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analogii funkcjonalnej (zuchy). Akurat w tym wypadku nie jest to roz-
wigzanie najszczgsliwsze, bo nastepuje przemieszanie bliskich sobie,
lecz nie catkiem tozsamych rzeczywistosci. Ciekawym przypadkiem
jest ,,Zwiazek” jako skrdcona nazwa ,,Zwigzek Radziecki” u L. Wolo-
siuka (nazwa zupetie niefunkcjonalna, budzaca skojarzenia chyba tyl-
ko ze zwigzkiem zawodowym) wobec powszechnie zrozumiatej i uzy-
wanej kiedy$ pozyczki jezykowej (reprodukcji) ,,Sojuz” u J. Czecha.

Rzadko wystepuje sytuacja odwrotna, gdy pierwszy thumacz siega
po swojski, nawet bardzo lokalny koloryt, podczas gdy drugi woli za-
chowa¢ neutralnos¢: baton z oryginatu, ktory w wersji J. Czecha jest po
prostu ,,chlebem”, a u L. Wolosiuka stat si¢ galicyjska ,,weka”...

Jeszcze rzadziej pierwszy thumacz neutralizuje, podczas gdy drugi
proponuje zapozyczenie opatrzone objasnieniem w przypisie. Tak bylo
W opisie ceremonii pogrzebowej — ,,liny” u Wolosiuka (s. 197), ,,ruszni-
ki” u Czecha (s. 216).

Na zakonczenie krotkiego przegladu paratekstow objasniajacych
elementy nacechowane kulturowo — przyktad chybionego rozwiazania
translatorskiego w pierwszej wersji tlumaczenia.

H3 Coroza Kaxcowlii 6e3 uemooan eapenvs u depe3oewlil éenux. Tam xe dBKa-
JHUITOBBIE Tponarotest — meuta! Hem, ée3nu ceou, bepesosule. ..
SAss. 67

A ze Zwiazku kazdy wiozt walizg
konfitur 1 brzozowik. Tam tylko soki
eukaliptusowe. Marzenie! Ale przy-
wozili$my brzozowe.

Przypis: Sok brzozowy (bieriozowyj
wienik, bieriozowik) — pozyskiwa-
ny wczesng wiosna (kiedy brzozy
puszczaja pierwsze soki) poprzez
nacigcie pnia, z ktorego specjalng ry-
nienka sptywa do naczyn, nastgpnie
kisi si¢ go i przechowuje. Zwyczaj
powszechnie stosowany w Rosji i na
Biatorusi. W podobny sposob otrzy-
muje si¢ tez sok z klonu (klonowyj
wienik, klonowik), znacznie stodszy
od brzozowego.

LWs. 119

Z kraju kazdy przywozil walizke kon-
fitur i brzozowa miotelke laziebna.
Chociaz w Afganistanie sprzedawali
eukaliptusowe, po prostu marzenie!
Ale nie, woleli$my nasze, brzozowe.
JCs. 130

Brak przypisu
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Nie jest mojg intencjg ani celem tropienie bledow — skoro jednak sg
w powyzszym przyktadzie, trudno si¢ do nich nie odniesé¢. L. Wotosiuk
zastosowat neologizm (brzozowik) i uznat, ze nalezy go opatrzy¢ obja-
$nieniem. Nota bene, w tekscie oryginalnym uzyto wyrazenia bieriozo-
wyj wienik, za$ wyraz rosyjski bieriozowik to potoczna nazwa grzyba
(kozlarza)... Rozbudowany przypis odwotuje si¢ do wiedzy o ludowej
kulturze rosyjskiej — tyle ze ttumacz wpadt w putapke btednej interpre-
tacji oraz blednej informacji metajezykowej, za ktora wkradt sie nastep-
nie btad realizacji poprzez dostosowanie tekstu do wtasnego (niewta-
Sciwego) scenariusza (skoro mamy sok brzozowy, to i eukaliptusowy).

W tlumaczeniu J. Czecha przypis okazal si¢ zbedny, poniewaz
w tekscie zastosowano odpowiednik opisowy (jeden z najczestszych
zabiegdw).

Przytocz¢ jeszcze kilka przyktadow zwigzanych z intertekstami, kto-
re prezentujg roézne podejscie thumaczy.

U Dostojewskiego Iwan Karamazow
rozmysla: ,;zwierz¢ nigdy nie moze
by¢ tak okrutne jak cztowiek, tak ar-
tystycznie, tak tworczo podty”.

Brak przypisu
LW, s. 20

Iwan Karamazow u Dostojewskiego
robi uwage: ,,Zadna bestia nie bedzie
tak okrutna jak czlowiek, tak wyrafi-
nowanie, tak kunsztownie okrutna”.
Przypis: Przektad Adama Pomorskiego
JC,s.21

Pierwszy z tlumaczy sam przektada kazdy cytat, nie si¢gajac do
thumaczen juz opublikowanych i1 uznanych, co jest uchybieniem me-
tatranslacyjnym. Drugi tlumacz kazdorazowo odwotuje si¢ do wersji
uznanych, opatrujac je przypisem — z kilkoma wszak wyjatkami. Jeden
przypadek wydaje si¢ szczeg6lnie ciekawy:

.Y cymecTByromieil neyanu cro otpaxkenuid”. (B. Ilexcrup, Puuapo I11).

SA,s. 6

,,Dreczacy smutek ma sto odbic”.
(W. Shakespeare, Ryszard III)
LW, s. 15

,»Wcielony smutek rzuca setke cieni”.
(William Szekspir, Ryszard II)
Przypis:

Thumaczenia fragmentéw piosenek,
poezji i prozy, jesli nie zaznaczono
inaczej, pochodza od Jerzego Czecha.
JC,s. 16
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Warto zauwazy¢, ze J. Czech dokonal przy okazji dyskretnej, nie-
sygnalizowanej zadnym komentarzem korekty oryginatu: rzeczywiscie
cytat pochodzi z Ryszarda Il (wersja rosyjska zacytowana przez autor-
ke — w thumaczeniu M.A. Donskiego). Moze tylko zastanawia¢, czemu
thumacz nie siggnat do opublikowanego przektadu w jezyku polskim:

Kazdy nasz smutek tysigce ma cieniow,
Z ktorych si¢ kazdy smutkiem zda, cho¢ nie jest.
przektad na polski Leona Urlicha (akt II, scena 2)

Ostatni przyktad odwotania do tekstu kultury (bardziej wspolcze-
snej) zostat skomentowany przez obu tlumaczy — i w obu przypadkach
niezupetnie $cisle:

Koana ezo, kax y Cumonosa: x#cou MeHs, u A 6pHYCh...
SA,s. 74

Czekalam na niego jak u Simonowa:  Czekatam jak w piosence Simonowa:

~czekaj, wroce”. ,.czekaj mnie, a wroce znow”.
Przypis (32): Przypis: Przektad Adama Wazyka

Tytul jednego z opowiadan Kon- JC,s. 143
stantina M. Simonowa (1915-1979),

rosyjskiego pisarza i dzialacza poli-

tycznego, autora lirykow frontowych

i powiesci: Dni i noce, trylogii Zywi

i martwi, Nikt nie rodzi si¢ Zolnie-

rzem, Ostatnie lato, dramatow o 11

wojnie §wiatowej, szkicOw i reporta-

Zy o tematyce politycznej.

LW, s. 132

Na pewno blizszy prawdzie jest J. Czech, cho¢ cytat pochodzi
z wiersza Simonowa [1941]. W formie piosenki (z muzyka M. Blantera)
utwor ten zostat wykonany w filmie Chiopiec z naszego miasta [1942]
w rezyserii A. Stotpera.

Na zakonczenie zatrzymam si¢ nad pewnym specyficznym elemen-
tem narracji (niezwigzanym z paratekstem), ktéry ma swoj wyktadnik
formalny w postaci znaku przestankowego: mam na mysli wielokropek.
Jest nie tylko znakiem graficznym sygnalizujacym prozodi¢ (i sytuuje
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si¢ ponad wymiarem werbalnym tekstu), lecz takze jest niezbednym
komponentem polifonii, pozwala stworzy¢ iluzje zanurzenia w wyjscio-
wej (wewnatrztekstowej) sytuacji komunikacyjnej, imituje zachowania
werbalne i emocjonalne postaci. Wielokropek jest stale obecny w opo-
wiesci polifonicznej S. Aleksijewicz, pojawia si¢ zwlaszcza w relacjach
dramatycznych wydarzen, ktoérych opowiedzenie sprawia trudno$é
bohaterom — rozmoéwcom autorki: pami¢¢ podsuwa obrazy, jezyk od-
mawia postuszenstwa. Narracja bywa chwilami niesktadna, chwiejna.
Mamy wrazenie, ze styszymy wahanie, bol w glosie opowiadajacego,
jego nierowny oddech. Pominigcie tego elementu catkowicie zmienia
odbidr relacji przez czytelnika, poniewaz nie oddaje ani funkcji emo-
tywnej, ani fatycznej® oryginatu.

Ho 570 He Ta BoliHa, KOTOPYIO MBI 3HAJIM 11O KHUTaM, (UIbMaM: JIMHUS QpoHTa,
HeWTpaJsibHas TI0JI0ca, repenoBas... Kupnusnas BoiiHa... Kupuser — mog3eMusie
XOZIBI, TPOJETaHHBIE KOTA-TO [Tl OPOIIEHUS. .. JIFoan BO3HUKAIOT U3 HUX AHEM
¥ HOYbBIO, Kak mpu3paku... C aBromarom, ¢ kamHeM B pyke. He mckiodeHo,
YTO HEJAABHO C THM IPH3PAKOM TOPTOBAJICS B AyKaHE, a TYT OH Y)Ke 3a TPaHbIO
TBOEro couyBCTBUs. Tompko 4TO OH yOHI TBOero apyra... Bmecto npyra...
Jlexur... Yke He 4denoBek... Ilomuenoseka... Ilocnennue ero ciosa: ,,He
MUIIUTE MOCH MaTepu, 3aKJIMHAI0 Bac, YTOObI OHAa HUYETo HE y3Haua...”.

SAs. 78

To nie wojna, jaka znamy z ksiagzek, filméw: linia frontu, strefa neutralna. To
kirizowa wojna. Kirizy to podziemne przejscia, wzniesione kiedy$ dla nawod-
nienia gleby. Ludzie znikaja w nich dniem i noca, jak niewidzialni. Z chinskim
automatem, z kamieniem w r¢ku. Niewykluczone, ze niedawno z ktéryms z tych
niewidzialnych targowale$ si¢ w dukanie, a tu on juz poza zasiggiem twoje-
go wspolczucia. Dopiero co zabit twojego kumpla, zamiast ktorego lezy kupa
migsa. Jego ostatnie stowa: ,,Nie piszcie do mojej matki, zaklinam was, niech
0 niczym nie wie”.

LWs. 138

Ale to nie byla wojna, ktorasmy znali z ksigzek i filmow — linia frontu, strefa
neutralna, pierwsza linia... To wojna ,kirizowa”... Kirizy to byly podziemne
przejscia, niegdy$ stuzyly do nawadniania... Ludzie wylazili stamtad dniem

% Wérod figur przektadu na tle jezyka oryginatu J. Brzozowski zwraca uwage na
niedoceniang w kulturze zachodniej funkcje fatyczna, podkreslajac wagg ,,progu
odpornosci na cisz¢” oraz stopnia zaanagazowania w komunikacje — [zob. Brzo-
zowski, 2011: 112-114].
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i noca, jak widma... Z automatem, z kamieniem w r¢ku. Niewykluczone, ze
niedawno z tym widmem targowalismy si¢ w dukanie, a teraz byt juz poza gra-
nicg naszego wspolczucia... Dopiero co zabil naszego kolege... Zamiast kolegi
lezy... juz nie cztowiek... pot cztowieka... Ostatnie jego stowa: ,,Zaklinam was,
nie piszcie o tym mojej matce, nie chee, zeby wiedziala...”.

JCs. 151

W tlumaczeniu L. Wolosiuka (w ktorym usunieto wszystkie wie-
lokropki) opowies¢ staje si¢ dynamiczna niczym seria z karabinu ma-
szynowego. Ma to swoja warto$§¢ w kontek$cie obrazu wojny, jednak
radykalnie zmienia nie tylko brzmienie, tempo i nastrdj, lecz réwniez
przestanie oryginalnej wypowiedzi.

J. Czech nie obawia si¢ wiernego odtworzenia licznych wielokrop-
kow, cho¢ jako czytelniczka musze przyznac, ze do tego specyficznego
rytmu trzeba przywyknac, na poczatku moze by¢ meczacy w odbiorze.

Co do tytutu i okladki: szata graficzna starszego przekladu akcen-
tuje charakter metaforyczny, uniwersalny. Olowianymi zotnierzykami
kiedy$ chtopcy bawili si¢ w wojng — a to niebezpieczna zabawa mniej
czy bardziej dorostych chtopcow... We wstepie do tego wydania Ste-
fan Bratkowski tak skomentowatl decyzj¢ ttumacza: ,,Cynkowyje mal-
cziki ukazuja si¢ po polsku pod nieco mylacym tytutem Olowiane zot-
nierzyki. Dla nas otowiany zohierz to dziecigca zabawka, podczas gdy
rosyjski «cynkowyj malczik» to takze zwloki Zzotnierza, ktore przywo-
zono bliskim z frontu z Afganistanu w cynkowej trumnie [...]”. Oktadka
drugiego ttumaczenia akcentuje charakter realistyczny i odwotanie do
konkretnych wydarzen: profil mlodego chtopca w czapce wojskowej
z widocznym fragmentem emblematu.

Podsumowujgc: co bylo istota analizowanych projektow thumacze-
niowych? W przektadzie L. Wotosiuka dominantg byto przypuszczalnie
dostarczenie czytelnikowi maksimum wiedzy o $wiecie, kulturze i men-
talnosci ,,0s0b dramatu”, poszerzenie bazy kognitywnej czytelnika do-
celowego. Czy to si¢ powiodto? B. Kielar [2003: 122-127] podkresla, iz
obowigzkiem krytyka jest uwzglednienie ,.kryteriow ekwiwalencji” sa-
mego ttumacza, a pomocne mogg by¢ jego wtasne komentarze. Zamiar
nie zostal w tym przypadku zrealizowany w pehi, gtdéwnie z powodu
btedow tlumacza. Nota bene, on sam w postowiu z pokorg pisze o tym,
jak powstat jego pierwszy przektad ksigzki S. Aleksijewicz, co moze
by¢ wyjasnieniem, lecz w zadnym razie nie usprawiedliwieniem:
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Dlaczego ja ttumacze? [...] Postawi¢ pytanie inaczej: dlaczego ja ja thumaczg?

[...] Wyznam, Ze nie mialem wysokich ocen na lektoracie z tego jezyka
[rosyjskiego — przyp. aut.] w czasie studiow na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Wobec tego z prosba o przektad ksigzki zwrocitem si¢ do trzech znanych thu-
maczy. Odpowiedz pierwszego brzmiata, ze ma podpisane umowy na przektady
z literatury rosyjskiej na nastepne trzy lata (a mnie zalezalo na czasie). Drugi
wlasnie wybierat si¢ za granice, nie wiedziat, jak dlugo tam zostanie, i rozma-
wiaé o zleceniu nie chcial. Trzeci przeczytal i... uznal, ze to nie jest literatura,
raczej dziennikarstwo, a to mniej go interesuje'®.

Jesli chodzi o drugi projekt — thtumaczenie J. Czecha — to na podsta-
wie analizy twierdze, ze jego celem byto wierne oddanie roznorodnych
odcieni emocjonalnych oryginatu oraz zachowanie wrazenia polifonicz-
nos$ci, co jest niewatpliwa dominanta stylistyczng tekstu prymarnego.
Tto kulturowe jest z pewnosciag wazne, lecz nie az tak wyeksponowane
jak w starszym przektadzie. Wzbogacenie bazy kognitywnej odbiorcy
dokonuje si¢ poprzez dostarczenie mu niezbednego minimum dodat-
kowych informacji, na co wyraznie wskazuja chocby relacje iloSciowe
w pordéwnaniu paratekstow obu przektadow.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut prezentuje analiz¢ porownawcza dwu elementow serii thuma-
czeniowej — polskich przektadow ksiazki S. Aleksijewicz [Junxosvle manvuuku.
Najistotniejszym kryterium pozwalajagcym ustali¢ dominant¢ translatorska
oraz okresli¢ charakter obu projektow tlumaczeniowych okazaly si¢ para-
teksty, a przede wszystkim przypisy ttumacza, ich charakterystyka ilosciowa
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i jakosciowa. Ponadto zwrocono uwage na realizacj¢ funkcji fatycznej i emo-
tywnej za posrednictwem interpunkcji w oryginale i przektadach.

Stowa kluczowe: paratekst, przypis, projekt ttumaczeniowy, dominanta trans-
latorska, funkcja fatyczna, funkcja emotywna

SumMMARY

Lead soldiers |Olowiane Zoinierzykil or Boys in zinc [Cynkowi chiopcy]?
Translator’s notes as a criterion in translation series analysis

The paper is a comparative analysis of two elements of a translation series —
Polish translations of S. Alexievich’s [{unkosvie manvuuxu. The most important
criterion that helps determine the translation dominant and fix the character of
both translation projects turns out to be the paratexts, particularly the transla-
tor’s footnotes, their number and nature. What is more, the author focuses on
the way the phatic and emotive functions are fulfilled through punctuation in the
original and the translations.

Key words: paratext, footnote, translation project, translation dominant, phatic
function, emotive function
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