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Przynajmniej od poczatku ubiegtego wieku pisarze i poeci wykorzystuja
przypis jako pole gry z czytelnikiem. Tendencja ta — zmuszajgca od-
biorce do dzielenia uwagi pomiedzy tekst gtdowny i poboczny — utatwita
rozw0j tzw. literatury protohipertekstowej, a nastepnie hipertekstowe;,
bazujacej na komputerowej sieci taczy, pomi¢dzy ktdrymi przenosi
si¢ czytelnik. Dowarto$ciowanie przypisu to nie tylko domena litera-
tury picknej — podobng tendencj¢ mozna zauwazy¢ w ostatnich latach
w przektadach literackich (i nie tylko takich), w ktorych uwagi thumacza
przypominajg o jego obecnosci lub zapraszajg czytelnika do gry. Moz-
na uzna¢, ze tworcy przektadu nie dbaja o pozostanie niewidocznymi,
ale wchodza w role jawnych wspotautorow (zwlaszcza gdy opowiadajg
o swej pracy). Takie komentarze thumaczy przeanalizuje w kontekscie
teoretycznych uwag o przypisach w przektadzie i o (nie)widocznos$ci
thumacza. Przydatna do ich opisu bedzie metodologia badan nad litera-
turg hipertekstowa.

Na gruncie polskim najwazniejsze zrodto wiedzy o przypisach thu-
macza to tom Przypisy tlumacza pod redakcja Elzbiety Skibinskiej
[2009], ktéry pomaga usystematyzowaé wiedz¢ na temat tego rodzaju
paratekstow. Ze wzgledu na to, ze przytaczane sag w nim przyktady raczej
typowych dopiskow, czyli takich koncentrujacych si¢ na uzupetieniu
wiedzy czytelnika, wydaje si¢, ze mimo istnienia tak obszernego dzieta
warto prowadzi¢ dalsze badania nad mniej standardowymi przypisami,
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pracg Skibinskiej traktujac jako cenne zrodto uwag na temat paratek-
stow thumacza w ogole.

Przypisy tlumacza

Ogolnie rzecz biorac, przypisy ttumacza przenosza tekst do nowej rze-
czywistosci, zwiazanej z docelowa kultura, jezykiem czy epoka [Henry,
2000: 230]. W odroznieniu od redaktora thumacz nie powinien interpre-
towac tekstu, ocenia¢ pogladéw autora czy z nim polemizowac. Jak si¢
jednak okazuje, wlasnie takie zadania wspotczesnie dos$é czesto realizuje
wiasnie tworca przektadu, wykraczajac poza swoja konwencjonalna rolg.

Eugene Nida twierdzi, ze przypisy moga by¢ ttumaczowi uzyteczne
na dwa sposoby: gdy nalezy poda¢ dodatkowe informacje Iub zwrocié
uwage na rozbieznosci pomi¢dzy wersjg oryginalng a przektadem [Nida,
1964: 237-239]. Pojawia si¢ wigc mysl o funkcji ,,meta” — kiedy ttumacz
czyni uwagi na temat efektu wtasnej pracy; nie ukrywa, ze czytelnik ma
przed oczami tekst inny niz oryginalny i o nim opowiada.

Badacze sceptycznie odnoszacy si¢ do tej techniki thumaczeniowej
argumentuja, jak Dominique Aury, Ze ,,przypis to upokorzenie ttuma-
cza” [za: Scott, 2000: 2, thum. moje]. W takiej optyce doda¢ przypis,
to znaczy przyzna¢ si¢ do porazki [por. Hollander, 1969: 216]. Wedlug
Aury poleganie na informacji w przypisie to odmowa wykonania prze-
ktadu danego elementu [za: Henry, 2000: 240]. Mozna tak, owszem,
postapi¢, ale dopiero kiedy inne techniki thumaczeniowe okazg si¢ nie-
uzyteczne. Stad przypis traktowany jest przez licznych thumaczy jak
ostatnia deska ratunku [por. Hejwowski, 2007: 104; Hrehorowicz, 1997:
111; Henry, 2000: 239].

Zwolennicy przypisow twierdza zas, ze sa one cenne, gdyz poma-
gaja przezwycigzy¢ przepas¢ kulturowa — tzw. lacuna (pojecie Vinaya
i Darbelneta), dowodza erudycji ttumacza oraz jego intelektualnej
uczciwosci [Skibinska, 2009: 13-14]. Te trzy zalety odpowiadaja mniej
wigcej trzem podstawowym rodzajom objasnien zawieranych w przypi-
sach [13] — moga to by¢ wiadomosci na temat elementow kultury, ktore
zostaty uznane za nieprzektadalne, wyjasnienia decyzji thumaczenio-
wych 1 informacje dotyczace tekstu zrodtowego (zwlaszcza jego cech

jezykowych).
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Wedlug Jacqueline Henry jedynie przypisy wyjasniajace gre stow
sg do przyjecia jako ,,normalne, nawet konwencjonalne rozwigzanie”
[Henry, 2000: 238, thum. moje] — pozostate to nie przypisy par excellen-
ce, lecz wyjasnienia erudycyjne. Mozna wyciagna¢ wniosek, ze zada-
niem thumacza nie jest poszerzanie wiedzy odbiorcy, a tylko wyréwny-
wanie strat nieuchronnie pojawiajacych si¢ w przektadzie. Stad pewnie
nieche¢¢ do stosowania tej techniki — faktycznie, kiedy thumacz dodaje
przypis, przyznaje, ze w jego pracy wystepuja braki.

Henry zajmuje si¢ réwniez kwestig granic wtadzy ttumacza. Wpro-
wadza pojecie ,,moralnej umowy” migdzy autorem a thumaczem — twor-
ca przektadu zobowigzany jest przedstawic tekst takim, jaki jest, bez
znieksztatcen. Podobny wydzwiek — mdéwiac bardzo ogdlnie — mial
sformutowany przez Christiane Nord postulat lojalnosci thumacza, ktory
ma umozliwi¢ komunikacj¢ pomiedzy autorem a czytelnikiem, ograni-
czajac wlasng ingerencj¢. Z tego punktu widzenia mozna zastanawiaé
si¢, czy dozwolone jest dodawanie jakichkolwiek fragmentow tekstu do
oryginatu. Jest to bez watpienia fundamentalna ingerencja w dzieto, do
ktorego dodany zostaje nowy gtos. Jesli bowiem sam autor nie uznat za
stosowne wyjasni¢ dane pojgcie czy zart jezykowy, to czy moze to za
niego uczyni¢ tltumacz?

Mogloby si¢ wydawaé, ze odbiorcy przektadu powinni mie¢ rowne
szanse wobec czytelnikéw oryginatu — nalezy im si¢ taka pomoc ze stro-
ny tlumacza, ,,posrednika” pomigdzy kulturami. Z drugiej jednak strony
takie dodatki naruszajg niewidoczno$¢ thumacza, ktora jest tak pozadang
cechg przektadu [por. Hrehorowicz, 1997: 109]. Istotnie, przez niektore
przypisy przebija che¢¢ bycia dostrzezonym, zaakcentowania, ze przeto-
zona wersja tekstu ma dwoje autoréw. Dodanie informacji sprawia, ze
thumacz wychodzi z cienia, a zatem przeklad staje si¢ jawny (antynomi¢
przektadu jawnego i ukrytego opisywala m.in. Julianne House, mozna
ja skojarzy¢ z zaproponowanymi przez Leviego poje¢ciami iluzjonizmu
1 antyiluzjonizmu, illusionism i anti-illusionism — [por. Levy, 2011: 19]).

Niektoérzy teoretycy przektadu sa zdecydowanie przeciwko niewi-
docznosci thlumacza — najlepszym przyktadem jest Lawrence Venuti,
wedtug ktorego idea ta jest niesprawiedliwa i zwyczajnie nieosiggalna:
skoro tlumacz ma odegrac rol¢ posrednika migedzy kulturami, nie moze
pozosta¢ ukryty [Venuti, 1995: 1-2]. Vladimir Nabokov postulowat
wrecz dodawanie jak najwiekszej liczby przypisow, ktore beda mogty
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dopowiedzie¢ to wszystko, co w tekscie gtéwnym uleglto zatarciu. Jak
twierdzit, swoje angielskie ttumaczenie Fugeniusza Oniegina opatrzyt
setkami uwag wilasnie po to, by uszanowac oryginat. Przecigtny czytel-
nik czesto nie ma nawet S$wiadomosci, ze nadawcg informacji w przy-
pisach jest ttumacz. Natrafiajac na taki paratekst, odbiorca przektadu
gotow jest przyjaé, ze dany element byt nieznany juz dla czytelnikow
oryginatu i to dlatego niezbedne byto wyjasnienie go w przypisie.

Henry [2000: 239] 1 Uta Hrehorowicz [1997], rozwazajac postrzega-
nie tekstow przez czytelnikéw, uznaja, ze takie dodatkowe informacje
zaklocaja tok lektury. Hrehorowicz podkresla szczegolnie rozbieznosci
W ocenie przypisdéw w rozmaitych gatunkach tekstow: o ile bywaja one
mozliwe do przyjecia w thumaczeniu tekstow ogolnych, o tyle w litera-
turze zawsze sg niepozadane jako narosl ,,na subtelnej czasami tkance
stylu i narracji” [Hrehorowicz, 1997: 111].

Literatura hipertekstowa

Gdy mowa o zaburzaniu toku odbioru dzieta, interesujaca wydaje si¢
wspoOlczesna kariera literatury hipertekstowej. Opiera si¢ ona na kompu-
terowym fenomenie hipertekstu, rozumianego jako sposob organizacji
danych, w ramach ktérego fragmenty tekstu (zasoby danych) potaczone
sg siecig taczy (hiperlaczy). Istotg hipertekstu internetowego jest wie-
lo$¢ polaczonych ze soba leksji (poszczegdlnych wyizolowanych frag-
mentow) — stad kojarzona z ,,surfowaniem” po internecie mozliwos¢
szybkiego (nierzadko chaotycznego) przemieszczania si¢ pomigdzy po-
szczego6lnymi fragmentami.

Teoretycy literatury hipertekstowej podkreslaja, ze myslenie o lite-
raturze jako o czyms, co odczytujemy linearnie, opiera si¢ na sztucz-
nym zatozeniu, ze to wlasnie jest naturalny tok odbioru [Pisarski, 2002].
Wedhug Mariusza Pisarskiego naturalnym sposobem przyswajania tresci
jest raczej myslenie asocjacyjne — nawet badania nad ludzkim moézgiem
wykazatly, ze jego struktura sprzyja raczej mysleniu niesekwencyjnemu
i wielotorowemu. Internet przyzwyczait nas juz do tego, ze tekst nie
stanowi monolitu, ktory przyswajamy od poczatku do konca. Zdarza
si¢, ze zaczynamy czytac tekst internetowy, lecz nigdy go nie konczy-
my, poniewaz podazamy za kolejnymi taczami. Budowe nawigzujaca
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do hipertekstu ma wickszos¢ prac akademickich, zawierajacych odnie-
sienia do zrodet. Jedng z mozliwosci zglebiania danego tematu jest roz-
poczecie czytania dowolnego opracowania i podazanie za odniesienia-
mi. Dlatego stwierdzenie, ze przypisy rozrywaja naturalny tok odbioru
tekstu, wydaje sie traci¢ na mocy. Wigcej: wspotczesnie bardzo licznie
powstaja utwory zmuszajace czytelnika do lektury nielinearnej: na przy-
ktad literatura ergodyczna (termin Espena Aarsetha, obejmujacy utwory,
w ktorych czytelnik swobodnie ,,wedruje” pomiedzy segmentami tek-
stu). Takimi tekstami powstatymi w internecie sg np. Blok Stawomira
Shutego [2002], Koniec swiata wedtug Emeryka Radostawa Nowakow-
skiego [2005] 1 Czarne jagody Susan Gibb [2009]. Pierwsze bylo After-
noon, a story autorstwa Michaela Joyce’a [1987].

Poszukujac odpowiedniego terminu dla tego rodzaju literatury, Aar-
seth [1997] postuzyl si¢ pojeciami znanymi z fizyki, pochodzacymi od
greckich stow ergon 1 hodos: ‘praca’i ‘Sciezka’. Literatura ergodyczna
wymaga od czytelnika wysitku ,,nietrywialnego” (nontrivial) — polega-
jacego na samodzielnym tworzeniu tekstu z rozrzuconych fragmentow.

Pisarski [2002] zastanawia si¢, czy mozliwe jest w ogole odzwier-
ciedlenie naturalnego ruchu mysli, wlasciwego dla ludzkiego mozgu,
w utworze literackim. Jako przyktady prob sprostania temu zadaniu wy-
mienia utwory hipertekstowe, tamigce linearny tok odbioru, m.in. Stow-
nik chazarski Milorada Pavicia (powies¢ napisana w formie stownika
— zadanie stworzenia spdjnej opowiesci spoczywa na czytelniku) oraz
Blady ogien Vladimira Nabokova (pisany rownolegle w tekscie glow-
nym — jako poemat fikcyjnego poety Johna Shade’a — i rozbudowanych
przypisach fikcyjnego krytyka Charlesa Kinbote’a). Przez niektorych
badaczy zwane sa one protohipertekstami lub hipertekstami drukowa-
nymi, poniewaz nie wykorzystuje si¢ w nich jeszcze narzedzi stricte
komputerowych; powstaty na papierze, a nie w sieci, wigc mozliwos$ci
ptynnego przechodzenia pomi¢dzy leksjami nie sa tak imponujace.

Na przyktadzie Bladego ognia Aarseth przedstawit dwa rodzaje
struktury hipertekstu: jedno- i wielokierunkowsq (unicursal 1 multicur-
sal). W pierwszej z nich nie ma do wyboru réznych sposobow przejscia
przez tekst: czyta si¢ go od poczatku do konca — tak jak u Naboko-
va mozna ograniczy¢ si¢ do przeczytania tekstu gtdéwnego, czyli 999
wersOw poematu Shade’a. W strukturze wielokierunkowej podaza si¢
w rozmaite strony — tak jak mozna przemieszczac si¢ pomigdzy tekstem
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glownym a przypisami. By¢ moze, jak sugeruje Aarseth, w ogdle wszel-
kie teksty z przypisami powinny by¢ traktowane jako jednokierunkowe
na poziomie makro i wielokierunkowe na poziomie mikro.

Rozwijajaca si¢ tak dynamicznie literatura hipertekstowa doczekata
si¢ szeregu narzg¢dzi interaktywnych utatwiajacych pisanie. Najpopular-
niejszy z nich to chyba Storyspace. Z perspektywy badan nad przypisami
thumaczy najciekawszym elementem wydaje si¢ mozliwo$¢ skorzysta-
nia z rozmaitych taczy, przenoszacych — po kliknigciu — w inne miejsce
utworu. Sg wsrdd nich ,,linki przypisowe”, pozbawione odniesien do
dalszych leksji. Czytelnik moze jedynie z tekstu gtownego przejs¢ do
przypisu i powroci¢ w to samo miejsce, co faktycznie odzwierciedla
sposoOb, w jaki czytamy ,,papierowy” tekst z przypisami.

Gdy mowa o tak szybko ewoluujacej dziedzinie sztuki, trudno z calg
pewnoscig orzec, ze jedno ze zjawisk, ktdre zrodzita, jest obecnie tym
najnowszym, jednak do naj$wiezszych bez watpienia nalezy tak zwa-
na ksigzka poszerzona. Pomyst pochodzi od amerykanskiego wydaw-
nictwa Twelve Books, ktére na tydzien udostgpnito w internecie trzy
pierwsze rozdzialy ksiazki NurtureShock. New thinking about children.
Odbiorcy mogli wedtug uznania dodawacé przypisy i komentarze — w za-
tozeniu na wzor marginaliow. Taka analogia odzwierciedla przekonanie,
ze ksigzka drukowana utracila co§ wzgledem kodeksow i1 inkunabutdéw;
jej pojmowanie jako zamknietej calo$ci nie sprzyja pojemnosci, do ja-
kiej dazg inicjatorzy projektu. Juz po krotkim czasie ksigzke wzbogacito
siedem tysiecy stow w przypisach [Pisarski, 2009a].

Paratekst potraktowany zostal jak warto$¢ sama w sobie; co$ cenne-
go, co mozna doda¢ bez uzasadnienia takiej koniecznosci. Nie wszystkie
bowiem przypisy miaty dookresla¢ pojecia pojawiajace si¢ w ksigzce —
liczono rowniez na czysto erudycyjne dodatki od czytelnikéw czy wrecz
subiektywne opinie. Zaproszenie do wspoltworzenia przypiséw w niemal
nieograniczony sposob rozsadza tradycyjne myslenie o paratekstach.

»Hipertekstowe” przypisy thumaczy
We wspotczesnych przektadach (omawiane przypisy pochodza z ksig-

zek wydanych w ostatnich 20 latach) da si¢ zauwazy¢ przypisy, ktore
przykuwaja uwagg czytelnika, zaktocaja tok lektury, odrywaja od tekstu
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gléwnego. Jest to osiggalne m.in. dzigki niekonwencjonalnej formie
i zartobliwemu stylowi. Tak dzieje si¢ na przyktad w ksigzce Terrible
Tudors Terry’ego Deary’ego z popularnonaukowej serii Strrraszna Hi-
storia (Horrible Histories) dla dzieci i mlodziezy. Opowiadajac o Hen-
ryku VIII, Deary uzyt anglosaskich jednostek miary —jardow i mil. Mal-
gorzata Fabianowska (Trudne czasy Tudorow, 2007) pytanie retoryczne
,,Co by powiedziat Henryk VIII, gdyby zapytac go, ile jardow ma mila?”
opatrzyta: ,,obecnie mila angielska ma 1609,344 m, czyli 1760 jardow,
za$ jard ma 91,44 cm. Jesli cheecie, zabawcie si¢ w przeliczanie!”. Ttu-
maczka podaje rzeczowe informacje o angielskim systemie miar, a na-
stepnie zwraca si¢ do czytelnika z propozycja zabawy edukacyjnej — by¢
moze po to, aby podtrzymac zainteresowanie mlodego odbiorcy, ktory
moglby zniecheci¢ sig ta serig liczb. Takie inicjatywy uprzyjemnienia
lektury nie wchodzg jednak w zakres tradycyjnie pojetych zadan thu-
macza. Nawet jesli przyjmuje on postawe nauczyciela, jego rola winna
ograniczy¢ si¢ do uzupetnienia tego, co niejasne. Taki przypis odciaga
uwage odbiorcy od tekstu glownego. Poza tym ttumaczka, podejmujac
gre z czytelnikiem, wchodzi w kompetencje autora.

Jak wida¢, stwierdzenie Henryka Markiewicza [2004: 88], ze przypi-
sy w literaturze przechodza obecnie ,,0d funkcji referencyjnej i powagi
naukowej do funkcji autotematycznej o ludycznym nacechowaniu”, do-
tyczy nie tylko paratekstow pisarzy i redaktoréw, ale ostatnio réwniez
tych pochodzacych od ttumaczy.

To nie tylko specyfika ksigzek dla dzieci i mtodziezy. Jednym ze
sposobow zwroOcenia uwagi czytelnika jest niekonwencjonalna forma,
na przyktad odejscie od encyklopedycznej zwieztosci w podawaniu do-
Tak dzieje si¢ w powiesci The ground beneath her feet [1999] Salmana
Rushdiego, w ktorej jeden z dopiskow Wojciecha Brydaka zawiera in-
formacje, ze jest przeznaczony ,,dla niemito$nikdéw jazzu” (Ziemia pod
jej stopami, 2001). Neologizm ,,niemito$nikéw” brzmi zabawnie, a sam
thumacz przestaje by¢ niewidoczny, przypomina, ze pomiedzy autorem
a czytelnikiem stoi kto$ jeszcze: kto$, kto w razie potrzeby doda po-
trzebne wiadomosci, a nawet zasugeruje, kto mogltby by¢ zainteresowa-
ny dang informacja.

Interesujace przypisy angazujace czytelnika znajduja si¢ w przekta-
dzie zbioru esejow Kurta Vonneguta Fates Worse than Death [1991],
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wydanym w Polsce pod tytutem Losy gorsze od smierci [1994]. Zda-
rzajg si¢ wsrod nich przypisy, w ktorych thtumacz moéwi znacznie wigcej
niz sam autor. Vonnegut opowiada [na s. 149] o ktopocie, ktory sprawit
thumaczom, nadajac swej powiesci tytul Jailbird — okazato si¢, ze w in-
nych jezykach trudno znalez¢ stowo, ktére okreslatoby osob¢ raz po raz
trafiajacg do wiezienia:

Najblizsze, co mogli wymysli¢ Europejczycy, byto odpowiednikiem ich stowa
,szubienicznik”, co zupelnie nie oddaje tego, o czym pisalem: przestepcy z na-
wyku, bo przeciez nie da si¢ wiesza¢ tego samego cztowieka kilka razy z rzedu.
I w koncu wszyscy tlumacze musieli catkowicie zmieni¢ tytul.

Rybicki uzupetnia to stwierdzenie komentarzem na temat polskiego
przektadu:

My, Polacy, mozemy stwierdzi¢ z duma, ze cho¢ nasz ,,Recydywista” tez nie jest
idealnym odpowiednikiem amerykanskiego ,,wi¢ziennego ptaszka” (tak brzmia-
toby dostowne tlumaczenie tytutu), to i tak jesteSmy o cate kilometry blizej niz
reszta europejskich ,,szubienicznikow”.

Pojawia si¢ dopowiedzenie czegos, o czym nie bylo mowy w orygi-
nale. Dodatkowo Rybicki wypowiada metakomentarz na temat jakosci
polskiego przektadu, wartos$ciujac go na tle innych. Buduje tez odr¢bng
opowies¢ na temat polskiego wydania w opozycji do wersji w innych
jezykach i robi to w zabawny sposéb (,,jesteSmy o cate kilometry bli-
7ej”"). Trudno bytoby nie zwrdci¢ uwagi na taki paratekst — zatrzymuje
on uwagg czytelnika, rozprasza go, konkuruje z tre§ciami wypowiedzia-
nymi w tek$cie gldownym. Ten akurat przypis nie wynika z zadnej ,,luki”
w wiedzy — nie wyréwnuje niedostatku informacji, tylko dodaje nowe
tresci, a mozna by wrecz uznac, ze thumacz wychodzi naprzeciw pyta-
niom, ktore mogg zrodzi¢ si¢ w trakcie lektury, jesli polski czytelnik,
zafrapowany ktopotliwym jailbird, zacznie zastanawiaC si¢, jak pora-
dzono sobie z ttumaczeniem na jego rodzimy j¢zyk.

Przy omawianiu powyzszych przyktadéw pojawita si¢ juz kategoria
kompetencji thumacza i wzmianka o tym, ze czasem tlumacz przypisuje
sobie role autora tekstu, na przyktad angazujac czytelnika. Przyjrzyj-
my si¢ wiec takim przypisom, w ktorych zjawisko to jest jeszcze bar-
dziej widoczne — tlumacze przypominaja czytelnikowi, ze nie obcuje
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z tekstem oryginalnym (o czym tatwo zapomnie¢, wszak wielu odbior-
cOW nie ma $wiadomosci, ze nie czytajg oryginatu, lecz przektad; ze
warstwa jezykowa tekstu — konkretne wyrazenia czy formy gramatycz-
ne — nie pochodza bezposrednio od autora, lecz zostaly przetozone na
inny jezyk przez konkretng osobe — [por. Lewicki, 2000: 11]).

W tym kontekscie przypomnie¢ wypada o ogloszonym przed laty
przez Rolanda Barthes’a koncepcie $mierci autora, ktora, jak zauwaza
Karin Littau [1997], oznacza jednocze$nie narodziny thumacza. Odej-
scie od ideatu jednego, ,teologicznego”, zgodnego z intencjg auto-
ra znaczenia tekstu otwiera droge do nieskonczonej liczby od/czytan
(jak postulowata Barbara Godard: re/reading i, w przypadku ttumacza,
re/writing). Nie ma juz jednego, ustalonego sensu, wobec ktorego ttu-
macz powinien by¢ wierny, a kazda lektura wytwarza nowe interpre-
tacje. Stad nie moze réwniez istnie¢ ostateczny ksztatt thumaczenia —
z koniecznosci jest to nieustanne work in progress. Z takim modelem
literatury kojarza si¢ parateksty thumacza przypominajace czytelnikowi,
ze tekst tworzyto w rzeczywistosci dwoje autorow, ze poza autorem
byta jeszcze druga osoba, ktora wlozyla prace w przetworzenie dzieta
1 naznaczyla je wlasng interpretacja.

Znow warto przywota¢ dwa przypisy Jana Rybickiego zawarte w Lo-
sach gorszych od smierci Vonneguta. W rozdziale po§wieconym ttuma-
czeniom jego ksigzek [na s. 149] autor stwierdza: ,,0d tlumacza wyma-
gam tylko jednego: musi by¢ lepszym pisarzem niz ja, i to przynajmniej
w dwoch jezykach, w tym w moim”. Ttumacz reaguje przypisem: ,,To
zart oczywiscie”, tak jakby chcial grzecznie umniejszy¢ swe zashugi.
W istocie jednak przeciez wtasnie przez dopisanie komentarza wyrdznia
ten fragment 1 zwicksza szanse na to, ze czytelnik nie przeoczy wysokiej
oceny pracy thumaczy. Taki nieoczekiwany (i zapewne niezaplanowany
przez Vonneguta) dialog pomig¢dzy pisarzem a ttumaczem moze oczy-
wiscie dostarczy¢ dodatkowej rozrywki czytelnikowi, poza tym jednak,
ze realizuje funkcje ludyczna, nie pozwala odbiorcy zapomnie¢ o tym,
ze komunikacja literacka nie odbywa si¢ bezposrednio migdzy autorem
a czytelnikiem. Migdzy nimi znajduje si¢ jeszcze thumacz, ktory czasem
pozwala sobie na wtracenie paru stow od siebie.

Bardzo interesujacy jest drugi przypis, w ktérym mowa o jako$ci
przektadow. Komentujac swoja $miatos¢ w postugiwaniu si¢ wulgary-
zmami, Vonnegut stwierdza [s. 60]:
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Rzeczywiscie, w mojej «Rzezni numer pigé» pojawia si¢ raz stowo «matkojeb-
ca», w zwrocie «Ztaz z drogi, ty kretynski matkojebco!», i od czasu wydania jej
drukiem, czyli od roku 1969, dzieci ciagle probuja odbywac stosunki piciowe
z wlasnymi matkami”. Osoby znajace angielski bez trudu zauwaza, ze dowcip
wyptywa z dostownego znaczenia przeklenstwa motherficker, ktérego nie od-
daje najbardziej oczywisty polski ekwiwalent skurwysyn'. Dlatego Rybicki wy-
jasnia: ,,Przektad Lecha Jgczmyka. Chwata mu, ze zaryzykowat i przettumaczyt
motherfucker dostownie, a nie tak, jak zabrzmiatoby to na pewno w kontekscie
polskim, czyli «skurwysynie», bo dzigki temu ma sens uwaga autora par¢ wier-
szy nizej (ta o stosunkach ptciowych).

Ingerencja tlumacza ma zaradzi¢ faktycznej dysproporcji pomig-
dzy wiedzg czytelnika oryginatu a wiedzg odbiorcy przektadu, niekon-
wencjonalna jest jednak forma — autor dopisku warto$ciuje przektad
poprzednika i to w sposdb nacechowany stylistycznie i emocjonalnie
(,,chwata mu”), jakby budujac wiez pomiedzy kolejnymi thumaczami
Vonneguta. Uwrazliwia tym samym czytelnika na to, ze thumacz, pra-
cujac nad konkretng powiescig, musi wzig¢ pod uwage nie tylko ory-
ginal, ale i ewentualne opublikowane dotychczas dzieta tego samego
autora (czesto przetozone przez inne osoby) i zachowa¢ konsekwen-
cje — lub wyttumaczy¢ si¢ (nomen omen) z tego, ze z konsekwencji
rezygnuje.

To jednak jeszcze nie koniec loséw motherfucker — dalej Vonnegut
pisze: ,,nie chcialbym teraz trzyma¢ w domu takiego skurwysyna”, opa-
trzone przypisem: ,, Tym razem motherfucker b¢dzie «skurwysynem»”.
Dopisek wykracza poza filologiczne wyjasnienie gry stow (jak chciata-
by Henry). Zredagowana w czasie przysztym uwaga ostentacyjnie pod-
kresla wtadze thumacza, tworzy wrazenie, jakby przeklad powstawat na
oczach czytelnika. Taki zabieg z pewnoS$cig uatrakcyjnia lekture. Poza
tym seria przypisoOw dotyczacych jednego wyrazu to w zasadzie od-
r¢bna narracja dotyczaca kolejnych przektadoéw i thumaczy Vonneguta:
opowiesc, ktorej nie byto w zamysle samego pisarza, a w polskiej wersji
zbioru znalazta si¢ z inicjatywy Rybickiego.

Kolejny przypis zadziwia nie tyle forma, ile obfitoscia wyjasnien
dotyczacych pracy, ktorg wykonat thumacz. W eseju Marlowe, Marx,

' Oryginalne brzmienie tego fragmentu: , There is the word «motherfuck-

ery one time in my Slaughterhouse-Five, as in «Get out of the road, you dumb
motherfucker»”.
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and anti-semitism Stephen Greenblatt relacjonuje badania nad sztuka
The Jew of Malta Christophera Marlowe’a. Poniewaz w tekscie poja-
wiajg si¢ cytaty z dramatu, zaistniala potrzeba odnalezienia i cytowania
istniejacego juz przektadu dzieta Marlowe’a. Takiego przektadu jednak
thumaczowi — Lukaszowi Romanowskiemu —nie udato si¢ znalez¢, totez
W przypisie precyzuje, ze cytaty przetozyt sam. Taka informacja, uzu-
pelniona wyjasnieniem, ze nie dotart do zadnego wczesniejszego prze-
ktadu, w zasadzie by wystarczyta, pojawia si¢ jednak bardzo obszerna
(bo zajmujaca ponad pot strony) relacja z poszukiwan tekstu — cytuje
tylko fragmenty:

Poniewaz nie istnieje polskie thumaczenie sztuki, wszystkich przektadéw do-
konat tlumacz. Istniejg co prawda wzmianki o przektadzie Jana Kasprowicza:
odnosi si¢ do niego Roman Dyboski we wstepie do Kupca weneckiego |...] oraz
autor artykutu , Kupiec wenecki” wydanego w Swiecie Kulis [...], jednak po-
szukiwania tekstu nie przyniosty zadnych rezultatow. Po konsultacjach z panem
profesorem Romanem Lothem, znawca tworczosci Kasprowicza, mozna stwier-
dzi¢, ze thumaczenie takie najprawdopodobniej nigdy nie powstato. [...] Za po-
moc w odnalezieniu materiatéw na temat polskich przektadow Zyda z Malty
chciatbym podzigkowaé Pani mgr Agacie Dabrowskie;.

Poetyka kulturowa to tekst naukowy, rzadzi si¢ wigc innymi prawa-
mi niz proza artystyczna — wymaga bardziej precyzyjnych objasnien —
ale 1 tak doktadno$¢ tej relacji moze razi¢. Tak dhuga opowies¢ odrywa
czytelnika od tekstu glownego i proponuje mu w zasadzie odrgbna nar-
racj¢, konkurencyjng wobec wypowiedzi autora eseju. Z jednej strony
doktadno$¢ opisu moze by¢ zrozumiata — tlumacz potrzebuje dobrze
uzasadni¢, czemu sam przektada tekst sztuki. Z drugiej jednak przypis
ten mozna by zinterpretowac jako probe podkreslenia wagi pracy thuma-
cza i edukowania czytelnika na temat jego roli i zadan.

Do uwag tlumacza, ktore wykraczaja poza zadanie uzupekienia
tego, co dla czytelnika przektadu niejasne, zaliczy¢ nalezatoby rowniez
dopisek Bohdana Drozdowskiego w Symfonii napoleonskiej Antho-
ny’ego Burgessa (wyd. polskie 2007). Burgess pisze: ,,Tarbes, poeta-
-satyryk, taki, co kiedy$ napisat sonet o cesarskim pierdnigciu, w kto-
rym pojawit si¢ wers [...]”, a Drozdowski komentuje — umieszczajac
przypis przy stowie ,,napisal”: ,nie wiedzac o tym, ze nasladuje Ezo-
pa”. W tym przypadku szczegdlng uwage zwraca forma — przypis nie
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stanowi odrgbnej wypowiedzi, nie jest nawet osobnym zdaniem, tylko
dostownie ,,wchodzi w stowo” autorowi, konczy wypowiedz za nie-
go. Trudno stwierdzi¢, jaki jest cel tego komentarza — skoro czytelnicy
oryginatu nie wiedza, ze Tarbes nasladowat Ezopa, prawdopodobnie
nie wypada o tym informowac rowniez czytelnika przektadu. Tego ro-
dzaju dodatki, zawierajace nazbyt rozbudowane wiadomosci lub obja-
$niajgce nawigzania spoza kultury zrodlowej, mozna by traktowaé albo
jako blad w sztuce przektadu, albo raczej jako wyraz przekonania, ze
przypis i zawarte w nim wyjasnienie sa warto$ciag sama w sobie i nie
wymagaja uzasadnienia. Taki wlagnie poglad stoi za pomystem ksigzek
poszerzonych.

Analiza wybranych przypisow thumaczy wskazuje, ze wspotczesni
thumacze rezygnuja z tak waznej w tradycji przektadowej dbatosci o nie-
widoczno$¢. Coraz $mielej ingeruja w tekst, domagajac si¢ skupienia
na ich pracy i przypominajac, ze sg wspotautorami gotowego dzieta
w nowej wersji jezykowej. Proponuja tez komentarze i interpretacje
opracowywanych tekstow, tym samym przypisujac sobie nowe role
i kompetencje, nie poprzestajac na funkcji posrednika migdzy kultura-
mi, ,,przenoszacego” tekst w inng rzeczywistosc.

Przypisy nie majg juz neutralnego stylu (na wzor haset w encyklope-
dii): kazdy jest inny, kazdy domaga si¢ uwaznego przeczytania i odcigga
uwagge od tekstu glownego. Wymusza to na czytelniku ,,wedrowanie” po
tek$cie — co przywodzi na mysl literature hipertekstowsg i ergodyczng.
Ponadto ttumacze wchodza w kontakt z czytelnikiem, zapraszaja do gry
lub go zabawiaja; dialoguja rowniez z autorem, podwazajac jego zdanie
lub $miejac si¢ z jego zartow. Dodatkowo pojawiajag si¢ uzupekienia
tekstu autora (czgsto w postaci dopiskow o charakterze erudycyjnym).
Zdarza si¢ wrecz, ze thumacz wywoluje wrazenie tworzenia przektadu
na oczach czytelnika. Dlatego wydaje sie¢, ze — przynajmniej w niekto-
rych przypadkach — efekt pracy thumacza wypadaloby odbiera¢ jako
nowe dzieto, majace przynajmniej dwoje tworcéw. Do analizy takiego
dzieta przydatne okazuja si¢ narzedzia wypracowane przez badaczy li-
teratury hipertekstowej, opartej na zasadzie przenoszenia si¢ pomiedzy
fragmentami tekstu.
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STRESZCZENIE

Artykut zwraca uwagg na przypisy tlumaczy, ktore daja si¢ powigza¢ z my-
$leniem asocjacyjnym typowym dla uzytkownikow Internetu oraz z literatura
hipertekstowa. Najpierw omowiono przypisy tltumacza jako technike ttumacze-
niowa budzacg kontrowersje wsrdd teoretykow, praktykow i krytykow prze-
ktadu. Nastgpnie wprowadzono pojecie myslenia asocjacyjnego oraz cechy
1 przyklady dziet hipertekstowych i protohipertestowych, ktére dowartosciowu-
ja przypisy oraz stawiaja w nowym $wietle osobg autora. Wreszcie przywotano
przypisy, w ktorych w interesujacy sposob ujawnia si¢ thumacz: manifestuje
swa obecnos¢ w tekscie (i wladze nad nim), gra z czytelnikiem, dialoguje z au-
torem i domaga si¢ uznania dla wlasnej pracy. Przypis staje si¢ przestrzenig
rywalizacji o uwage czytelnika, wedrujacego miedzy tekstem gtownym a po-
bocznym jak w powiesci z hipertgczami.

Stowa kluczowe: przektad literacki, przypisy thumacza, niewidoczno$¢ thuma-
cza, literatura hipertekstowa, hipertacza, lojalnos¢

SUMMARY

Translator’s footnotes in the light of hypertext literature theory

The article draws attention to such translator’s footnotes that can be connec-
ted with associative thinking, typical of the Internet and of hypertext literature.
First, the footnote as a specific translation technique was discussed, along with
various views on it. Then, the notion of associative thinking was introduced.
Next, emblematic features and examples of hypertext and proto-hypertext lite-
rature were presented, wherein the status of footnotes is raised and new light is
shed on the figure of the author. Finally, such translators’ footnotes were shown
wherein translators become visible and demand that their work be noticed and
appreciated. It may be in a form of a game with the reader, a dialogue with
the author or a manifestation of their presence (and power over the text). They
compete with the authors for the attention of the reader, who moves between
fragments of the text, just like in hypertext novels.

Key words: literary translation, translator’s footnotes, translator’s invisibility,
hypertext literature, hyperlinks, loyalty
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