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Z. dziejow ksztaltowania si¢
normy przekladu toponimow

Przypadek chorwacko-polski

Tytutowe sformutowanie ,,przektad toponiméw” jako sktadowa szersze-
go zagadnienia przektadu nazw wtlasnych wymaga krétkiego komen-
tarza. Stosowane jest ono do$¢ powszechnie w dydaktyce przektadu,
a takze nierzadko w refleksji krytycznoprzektadowej, stanowi jednak
terminologiczng niescistos¢. W niniejszym artykule stosujemy je jako
uproszczong wersje bardziej adekwatnego wyrazenia ,,postepowa-
nie z nazwami wlasnymi w procesie przektadu”, majac na uwadze, ze
w wielu przekonujacych ujeciach systematyzujacych ,,przektad” ele-
mentdow nacechowanych kulturowo (w tym onimoéw) jest tylko jedng
z technik postgpowania z tymi newralgicznymi miejscami komunikatu.

Podjecie tego tematu (choé¢ prezentowanego tutaj jedynie jako reko-
nensans) spowodowane jest przede wszystkim koniecznoscia uporzadko-
wanego spojrzenia na praktyke przektadowa, ktéra czgsto nie pokrywa sie
7 obowigzujacg normg. Z kolei obserwacja ksztattowania si¢ normy i wy-
odrebnienie uwarunkowan tego rozwoju moze pomédc w rozpowszech-
nieniu dobrych praktyk w zakresie uzusu. W teks$cie dominowaé zatem
bedzie perspektywa pragmatyczno-dydaktyczna, nie za$ jezykoznawcza'.

' W obrebie polskiej traduktologii zagadnieniu poswigcone zostaly m.in. nastepuja-
ce teksty: Lubas, 1992: 139-145; Dybiec, 2007: 145-154; Cieslikowa, 1996: 311-320.
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W ksztatceniu thumaczy przekladu uzytkowego istotne wydaje sie
nie tyle bezwzgledne egzekwowanie normy, co: a) wskazanie doku-
mentéw normatywnych; b) znajomos¢ czynnikow wplywajacych na
tendencje przektadowe w obrebie pary jezykow; c¢) $wiadomo$¢ dyna-
miki zmian zachodzacych w funkcjonowaniu elementéw polszczonych/
niepolszczonych.

Zagadnienia te zostang tutaj pokrétce oméwione w odniesieniu do
dos¢ waskiego, lecz istotnego w praktyce przektadowej thumacza kro-
atysty zbioru toponiméw chorwackich. Poréwnanie tekstow sprzed
uksztaltowania si¢ wspotczesnej normy ze wspotczesnym uzusem po-
zwoli zilustrowa¢ bardziej szczegdtowo uwarunkowania i tendencje do-
tyczace tej praktyki.

Norma wspolczesna

Obecnie podstawowym dokumentem normatywnym regulujacym uzy-
cie toponimoéw jest Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych
Swiata, wydany przez Komisje Standaryzacji Nazw Geograficznych
poza Granicami Rzeczpospolitej Polskiej (KSNG) w roku 20132, Zostat
on opublikowany w celu stosowania przez podmioty wykonujace za-
dania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®. Obowigzuje
zatem w thumaczeniach uwierzytelnionych. Powinien rowniez stanowic¢
pomoc i wskazowke dla thumaczy wszelkich tekstow uzytkowych.
Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych swiata stosuje pod-
stawowe rozroznienie na ,,endonim” (nazwa oryginalna) i ,,egzonim”
(nazwa polszczona). Tymi terminami bedziemy si¢ rowniez postugiwac

2

Dostepny na stronie internetowej: http://ksng.gugik.gov.pl/wpngs.php —10.05.2015.
Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 marca
2000 r. w sprawie trybu i zakresu dziatania Panstwowej Rady Geodezyjnej i Karto-
graficznej i Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz zasad wynagradzania ich cztonkow, Dz.U. 2000, nr 26, poz.
316 oraz Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
czerwea 2009 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie trybu i zakresu dziatania
Panstwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej i Komisji Standaryzacji Nazw Geo-
graficznych poza Granicami Polski oraz zasad wynagradzania ich cztonkéw, Dz.U.
2009, nr 107, poz. 897.

3
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w niniejszym artykule*. Wydaja si¢ one takze doskonale sprawdzac
w praktyce dydaktycznej, pozwalaja bowiem zastgpi¢ nieprecyzyjne
pytanie: ,,Czy thumaczymy nazwy wlasne?” pytaniem o wariantywnos$¢
toponimu.

Wykaz zawiera 260 nazw geograficznych z obszaru Chorwacji,
w tym 36 egzonimoéw. Oznacza to, iz nie obejmuje catosci toponimow,
z jakimi zetknie si¢ prawdopodobnie tlumacz tekstow uzytkowych
z obszaru jezyka chorwackiego, zwtaszcza jesli zlecenia dotycza ryn-
ku turystycznego. W takim przypadku pomocne okazuja si¢ wskazow-
ki ogblne sformutowane przez KSNG: a) ,,W przypadkach watpliwych
powinno si¢ stosowaé nazwy oryginalne”; b) ,,Niewymienienie dane-
go obiektu jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze Komisja nie zaleca
dla niego polskiej nazwy, nawet jezeli taka spotykana jest w niekto-
rych publikacjach” (Urzedowy wykaz..., 2013: http://ksng.gugik.gov.
pl/wpngs.php).

Drugim dokumentem, ktoéry moze stuzy¢ wsparciem dla ttumaczy
tekstow uzytkowych, jest Vademecum tumacza. Wskazowki redakcyjne
dla ttumaczy, wersja 13 (styczen 2015 r.), wydane przez Departament
Jezyka Polskiego Dyrekcji Generalnej ds. Ttumaczen Pisemnych Ko-
misji Europejskiej®. Zawarto w nim wytyczne odno$nie do tlumaczen
dla KE, ktore znajduja zastosowanie rowniez w wielu przypadkach po-
zostatych rodzajoéw thumaczenia pisemnego. Przektadowi toponiméw
poswigcono rozdzial 1.4.5. Nazwy geograficzne. Vademecum stosuje
terminy ,,spolszczanie” oraz ,,pozostawianie nazw w brzmieniu miej-
scowym (w jezyku urzegdowym panstwa i regionu, w ktdérym sie znaj-
duje)”. Dla dydaktyki przektadu cenne sg spostrzezenia ogdlne ujete

4 Polski egzonim to nazwa obecnie uzywana w Polsce w jezyku polskim dla

obiektu geograficznego lezacego poza jej terytorium i rézniaca si¢ zapisem od endo-
nimu standaryzowanego tego obiektu. R6znicg zapisu nie jest opuszczenie, dodanie
lub przetlumaczenie terminu rodzajowego, ani transliteracja lub transkrypcja nazw
zapisanych oryginalnie w nietacinskim systemie pisma, jezeli dokonana zostata
zgodnie z wczesniej przyjetymi regutami. Roznica zapisu jest natomiast opuszcze-
nie lub dodanie znakow diakrytycznych i przedrostkéw, bedacych integralnymi czg-
sciami nazwy” [Zych, 2014: 145]. Zob. roéwniez Jakus-Borkowa, 1987: 21.

5 Dostepny na stronie internetowe] http://ec.europa.cu/translation/polish/guide
lines/documents/styleguide polish_dgt pl.pdf.
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w dokumencie. Wskazujac typ tekstu jako czynnik warunkujgcy wybo-
ry przektadowe, autorzy podkreslaja:

W przypadku tlumaczenia nazw geograficznych, szczegdlnie nazw miejscowo-
$ci, pogodzenia wymagaja dwa rozne podejscia: z jednej strony dazenie do stoso-
wania w tlumaczeniach nazw spolszczonych, stanowiacych dziedzictwo jezyka
polskiego i poddajacych si¢ deklinacji, z drugiej strony stosowanie nazw w je-
zyku miejscowym w celu precyzyjnego i niepozostawiajacego watpliwosci okre-
slenia miejscowosci, do ktorej odnosi si¢ dany tekst [ Vademecum, 2015: 58-59].

Korzystajac z obydwu dokumentdéw, nalezy mie¢ $wiadomos$¢ ich
ograniczen: Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych swiata nie
jest dokumentem skierowanym bezposrednio do ttumaczy, z kolei Vade-
mecum koncentruje si¢ na thumaczeniach tzw. unijnych.

Weryfikujac ksztatt toponimu w wydawnictwach stownikowych
1 encyklopedycznych oraz atlasach, zwlaszcza wydanych przed 2013 r.,
nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze stosowane w nich formy toponiméw sg
uzaleznione od praktyki danego wydawcy.

Praktyka jezykowa

Przektad toponiméw to niewatpliwie obszar, na ktérym obowigzujgca
norma rozmija si¢ z praktyka, a ta z kolei z oczekiwaniami odbiorcow.
Swiadomo$é tych niezgodnosci maja sami kodyfikatorzy, badacze i thuma-
cze. Jan Grzenia wymienia jako majace najwigkszy wptyw na uzus atlasy,
encyklopedie oraz prase¢ [Grzenia, 2000: 112]. Po kilkunastu latach, jakie
uptynety od napisania tych stow, na pierwsze miejsce wysunat si¢ Internet
jako tatwo dostepne zrédto, do ktorego chetnie (i nierzadko bezkrytycz-
nie) si¢gaja zarowno tlumacze, jak i weryfikatorzy ttumaczenia®.
Znamienna dla wspolczesnego uzusu jest wariantywno$¢ form topo-
nimow z interesujacego nas tutaj obszaru Chorwacji, przy czym oprocz
zasadniczego podziatu na endonimy (np. Sibenik) i polskie egzonimy
(Szybenik) obserwujemy stosowanie egzoniméw pochodzacych z ze-
wnetrznego zrodha, ktorym jest jezyk zachodni. W praktyce objawia

6 Znamienny jest tutaj przyktad Wikipedii, wskazywanej przez studentow prze-

ktadu jako ,,dokument normatywny”, a nie uzus.
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si¢ to przede wszystkim likwidacjg znakéw diakrytycznych charaktery-
stycznych dla jezyka chorwackiego, przy jednoczesnym braku adaptacji
do polskiego systemu fonetycznego (Sibenik). Zauwazalna jest rOwniez
praktyka pozostawiania w nazwie chorwackiego v bez transkrypcji
w w (prawdopodobnie jako niesprawiajacego probleméw w wymowie),
co powoduje powstanie takich hybryd jak Jeziora Plitvickie. Widoczna
jest rbwniez strategia umieszczania obok siebie obu wersji nazwy, a na-
wet uzupetnianie ich o notacj¢ utatwiajaca wymowe (Szibenik). Ogol-
no$wiatowa tendencja do internacjonalizacji nazw, zwigzana w ostatnim
czasie rOwniez z rozwojem Internetu, sktania thumaczy do siegania po
endonimy nawet w miejscach, gdzie funkcjonowaty dotad dobrze zado-
mowione egzonimy. O funkcjonalno$ci toponimu decyduje nie tatwos¢
wymowy i odmiany, lecz jego przydatno$¢ w poszukiwaniu informacji
(wyszukiwarka, GPS).

Diagnozujac tendencje jezykowe na obszarze uzycia toponimow, na-
lezy mie¢ na uwadze szybko nastepujace zmiany w tendencjach jezyko-
wych w tym zakresie. Wydaje sig¢, ze na forme toponimow chorwackich
ma wplyw rowniez uzus ustny, tj. tworzenie egzonimow na uzytek kon-
kretnego komunikatu ustnego, co zwigzane jest z ich funkcjonowaniem
przede wszystkim w przestrzeni umownie nazwanej ,,turystyczng”, acz-
kolwiek oszacowanie tego wplywu bez przeprowadzenia osobnych ba-
dan nie wydaje si¢ mozliwe.

Ksztaltowanie si¢ normy, zmiennos¢ uzusu

Niebagatelny jest rowniez wplyw rynku na zwyczaj jezykowy, m.in.
dotyczacy interesujgcych nas toponiméw. Powrdt polskich turystow
nad chorwacki Adriatyk po wojnie w Jugostawii (1992-1995) zbiegt si¢
W czasie z pierwszym okresem po transformacji gospodarki. Przewaza-
jaca czes¢ wydawnictw przewodnikowych i kartograficznych wowczas
dostepnych byta adaptacjami (cze$ciowymi lub catkowitymi) publikacji
obcojezycznych, gtownie niemieckich i angielskich. W Polsce dziataty
zachodnie biura podrozy, totez teksty uzytkowe powstajace w tym okre-
sie (oferta katalogowa, ulotki reklamowe) byly przektadami z jezykow
zachodnich. Powodowalo to bezrefleksyjne zastepowanie dotychczas
funkcjonujacej nazwy spolszczonej endonimem chorwackim lub nawet
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egzonimem zachodnim’. Stad m.in. pomijanie znakow diakrytycznych
w nazwach miejscowosci czy obiektow (np. Hotel Baska/Hotel Baska).
Tak skonstruowane nazwy brzmialy zapewne bardziej ,,internacjonal-
nie”, co odpowiadato informacyjno-impresywnemu zorientowaniu tych
tekstow.

Lata 90. to okres ogolnoswiatowej tendencji do umigdzynarodo-
wienia nazw, przy braku polskiego dokumentu normatywnego w tym
zakresie [Zych, 2014: 140-142]. W roku 2000 J. Grzenia zauwaza, ze
,»,mimo prob umigdzynarodowienia nazewnictwa geograficznego (...)
daje si¢ zaobserwowac wzrost wariancji w zakresie pisowni nazw geo-
graficznych” [Grzenia, 2000: 112]. Rowniez autorzy Urzedowego wy-
kazu... podkreslaja historyczng zmienno$¢ zasad, ktorymi kieruje si¢
obecna KSNG przy ustalaniu zakresu stosowania egzonimow:

Poczatkowo zalecano ich szerokie uzywanie, a nawet spolszczanie tych nazw,
ktore w Polsce znane nie byly. Pozniej okazywano znacznie wigksza w tym
wzgledzie ostroznose. (...) Chodzi wigc z jednej strony o to, aby chroni¢ te pol-
skie nazwy, ktore na ochrong¢ zastuguja — a z drugiej strony pozbywac si¢ tych,
ktore wprowadzono pochopnie lub ktore wyszty z uzycia” (Urzedowy wykaz...,
2013: http://ksng.gugik.gov.pl/wpngs.php).

Zrédet funkcjonowania chorwackich oniméw w wersji obcej lub
spolszczonej w tekstach polskich szuka¢ nalezy rzecz jasna u sa-
mych poczatkow kontaktéw chorwacko-polskich. Pomiedzy okresem
przyswojenia takich nazw, jak Zagrzeb (Zagreb) czy Dubrownik
(Dubrovnik), a wspodtczesnym banerem reklamowym zapraszaja-
cym do odwiedzenia zZupanii dubrownicko-neretwianskiej (chorw.
Dubrovacko-neretvanska Zupanija) zaszto wiele procesow, ktore
wplynety na uksztattowanie si¢ normy. Ponizsze zestawienie pokazuje
jedynie niewielki wycinek tej problematyki. Poddane analizie teksty —
przewodniki i popularne monografie po§wigcone Jugostawii — pocho-
dza z okresu, kiedy dwa odrodzone po 1918 r. organizmy panstwowe,
IT Rzeczpospolita i pierwsza Jugostawia, umacniaja swoja tozsamos$é
kulturowg i jezykowa. W tekstach tych dominuje funkcja uzytkowa,
lecz nierzadko maja one rowniez ambicje artystyczne, wptywajace na
sposob, w jaki autorzy postepuja z nazwami wlasnymi. Skupienie sig¢

7 To zjawisko obserwuje rowniez J. Grzenia [2000: 110].
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na zbiorze toponimow najczesciej uzywanych przez polskiego uzyt-
kownika jezyka (adriatyckie wybrzeze Chorwacji) dostarcza najwiecej
materiatu poréwnawczego®.

Charakterystyka ekscerpowanych tekstow

1. Podrézowania przez Jugostawie, Putnik — Towarzystwo dla Podrozy
i Turystyki w Krolestwie Jugostawii, Beograd [b.r.].

Jak czytamy w Przedmowie tego przewodnika: ,,Podziat opiséw po-
drozy okreznych zostal uskuteczniony na podstawie drog komunikacyj-
nych, zdazajacych do Jugostawii od poétnocnego zachodu i pétnocnego
wschodu”, a wiec z uwzglednieniem linii kolejowych (6 tras), szos sa-
mochodowych (1 trasa) oraz linii zeglugi morskiej (2 trasy).

Kazdy rozdziat to jednocze$nie wykaz najwazniejszych miejsco-
wosci danej trasy, np. Koprivnica — Zagreb — Sisak — Sunja — Banja
Luka — Jajce — Sarajevo — Mostar — Dubrovnik. Uzytkowy charakter
tekstu bez watpienia decydujaco wptynat na fakt, ze nazwy miejsco-
wosci przenoszone sg do polskiego tekstu w oryginalnym brzmieniu.
W opisie poszczegdlnych miejscowosci pojawiaja si¢ natomiast nielicz-
ne uzasadnione tradycja egzonimy (Zagrzeb, Dubrownik, Drawa). Zda-
rzajg si¢ sporadycznie przypadki transkrypcji v > w oraz z > z (Nowska,
Piwa, llidze, Gruz). Z reguly rzeczowniki pospolite wchodzace w sktad
nazwy podlegaja dostownemu ttumaczeniu (Riviera Siedmiu Twierdz,
Niebieska Grota), w przypadku przymiotnikoOw nie obserwujemy takiej
regularno$ci (Drvenik Mali, Drvenik Veliki).

2. Roman Kowalik, Jugostowianski Adriatyk. Dalmacja, Zwiazek Po-
lakow — Ognisko Polskie, Zagreb 1936.

Jest to obszerna monografia, ktérej pierwsza cze$¢ zawiera rys
geograficzno-historyczny, druga natomiast poswigcona zostata najbar-
dziej atrakcyjnym trasom turystycznym, przy czym mniejszy nacisk
potozono na informacje praktyczne, wigkszy za§ na szczegdtowy opis
poszczegdlnych miejscowosci i obiektow.

8 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ekscerpowane nazwy przytaczamy

z uwzglednieniem zmian w normie edytorskiej.
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W tek$cie mamy do czynienia z przewaga egzoniméw tradycyjnych
(Szybenik, Dubrownik) i nowo tworzonych (Rasza, Szuszak, Reczyna,
Loszyn, Bracz, Korczula). Uzywa si¢ transkrypcji oraz przystosowuje
nazwy chorwackie do polskiego systemu fonetycznego: chorwackie
i zastepowane jest po cz, sz (historycznie palatalnych) przez y, fonem
nieobecny w systemie chorwackim. W tekscie zdarzajg si¢ niekonse-
kwencje w tym zakresie (Zrmanja, Cetyna) oraz nieliczne formy obocz-
ne (Svilaja/Swilaja, Brac/Bracz, Hwar/Hvar).

Obserwujemy tendencj¢ do przektadania rzeczownika pospolitego
bedacego sktadnikiem nazwy, a takze do polszczenia przymiotnika (Je-
zioro Proklanskie, Kanat Neretwianski, Kanatl Braczacki, Zatoka Szy-
benicka), jednak réwniez tutaj zdarzaja si¢ odstepstwa (Novigradsko
morze, Wielka i Mata Gubawica/Maty i Wielki Drvenik).

Mimo wyraznej tendencji do uzywania egzonimow istniejacych
i tworzenia nowych tekst konsekwentnie stosuje endonimy w nazwach
rozdziatow oraz w uzupetniajacym tom spisie miejscowosci leczniczych.

3. Halina Siennicka, Uroda Jugostawii, Instytut Wydawniczy ,,Biblio-
teka Polska”, Warszawa 1936.

Uroda Jugostawii to obszerna 1 bogato ilustrowana pozycja
przewodnikowo-encyklopedyczna, ktérej autorka byta ttumaczka i po-
pularyzatorka kultury jugostowianskiej Halina Siennicka.

Strategia postgpowania z toponimami rysuje si¢ w tym tekscie bardzo
wyraznie. Mimo ze nie jest to typowy przewodnik bedekerowski, domi-
nuja w nim endonimy (Sibenik, Susak, Vis, Hvar, Komiza, Bisevo). Poja-
wiaja si¢ one nawet (wymiennie) tam, gdzie istnieje dobrze przyswojony
egzonim (Drava/Drawa, Slavonja/Stawonia). Charakter tekstu pozwala
przypuszczaé, ze przyczyn takich decyzji nalezy szuka¢ poza wzgledami
pragmatycznymi, raczej w Swiadome;j strategii egzotyzujacej, zwigzanej
z calg dziatalno$cig popularyzatorska i przektadowa Siennickie;j. Tlustruje
to sposob postepowania z egzonimem Adriatyk, ktéry w tekscie konse-
kwentnie pojawia si¢ jako Jadran (na Jadranie, nad Jadranem; chorw. Ja-
dran). Przywrdcenie niefunkcjonujacego w jezyku polskim chorwackiego
endonimu ma bez watpienia na celu podkreslenie kolorytu lokalnego.

Przektad pojawia si¢ w przypadku nazw o wyraznej motywacji, jed-
nak zawsze jako uzupehienie endonimu (Jezioro Labedzie/Labudovac,
plac Jelacica/Jelacicev Trg). Brak takiego zabiegu mozna wyjasnié
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cze$ciowa ,,przezroczystoscia” toponimow chorwackich dla polskiego
odbiorcy (Kamenita vrata, llirski trg).

Zestawienie przykladowych toponiméw w wybranych tekstach
wspolczesnych i historycznych z norma wspélczesna

Na nastepnej stronie zaprezentowano krotkie zestawienie chorwackich
toponiméw, ktore wspolczesnie sa problematyczne w praktyce prze-
ktadowej testow uzytkowych. Okazuje si¢, ze w polskich tekstach typu
przewodnikowego wydawanych blisko stulecie wcze$niej ich forma nie
byta jednoznacznie ustalona: zalezata od typu publikacji oraz indywidu-
alnej strategii autora i wydawcy.

W prezentowanych przyktadach wariantywnos¢ nazw zwigzana jest
z dazeniem do funkcjonalnosci tekstu (orientacja na mapie, dzi§ w nawi-
gacji samochodowej) oraz z potrzebg dostosowywania toponimu do pol-
skiego systemu fonetycznego i polskiej morfologii, a takze z indywidualng
strategig pozadanego stopnia egzotyzacji tekstu. Niektdre z tych toponi-
mow mimo swej wysokiej frekwencji do dzi$ nie doczekaty si¢ znormaty-
wizowania (np. Modra Spilja); inne, cho¢ znalazly si¢ w obowiazujacym
wykazie KSNG, wystepuja jedynie w publikacjach typu naukowego i majg
marginalne znaczenie w praktyce przektadowej (Hrvatsko primorje).

Specyficzne problemy w funkcjonowaniu chorwackich
toponimow w obrebie tekstu polskiego

Przedstawiony tutaj rekonesans na teren onomastyki przektadowej po-
zwolit przedstawi¢ jedynie niewielki wycinek problematyki chorwac-
kich nazw wlasnych w przektadzie na jezyk polski. Nie rosci sobie on
prawa do miana systematycznego i wyczerpujacego przegladu, miat za
zadanie jedynie wychwyci¢ pewne prawidtowos$ci, ktore moga mieé
znaczenie w dydaktyce przektadu. Niemniej juz na tym etapie moze-
my wnioskowac, ze w ksztatceniu thumaczy kroatystow trzeba zwrocié

uwage na nastepujace zjawiska:
* W obrgb tzw. psuedoegzoniméw, tj. nazw polskich identycz-
nych z nazwami oryginalnymi (Split, Zadar), nalezatoby wiaczy¢
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toponimy zawierajace v jako niesprawiajace z reguly problemow
z wymowg odbiorcy polskiemu (Karlovac, Vis). Z drugiej strony
obecno$¢ w nazwach r zgloskotworczego, trudnego do wymowie-
nia przez polskiego odbiorce, powoduje, ze nie sposob traktowac
ich tak samo, jak pozostatych pseudoegzonimow (Krk, Vrbnik).
Zjawisko ,,fatszywych endonimicznych przyjaciot” (Plava Luka/
Blekitny Port, Vrata milosti/Wrota Laski, Zapadna kula/Basz-
ta Zachodnia) zwigzane jest z wystgpowaniem aproksymatow
w parze jezykowej chorwacki/polski. W takich przypadkach na-
lezy rozwazy¢ tlumaczenie dostowne nazwy jako uzupehienie,
w zalezno$ci od konkretnego komunikatu, w ktérym wystepuje
toponim.

Stosowanie egzonimow zwigzane jest z konieczno$cia rozstrzy-
gania dylematow zwigzanych z derywatami (Hwar/Hvar > Hvar-
sko kazaliste/Hvarski Teatr/Hwarski Teatr). Oddalenie si¢ od
podstawy derywacyjnej moze powodowac nieczytelnos$¢ nazwy
(Bracki kanal/kanat Braczacki, Paski siv/ser pazanski/ser paski/
ser z wyspy Pag).

Problemy z odmiang nazw typu przymiotnikowego (Novi, Dugi
Otok, Stari Grad).

Aspekt motywacji nazwy: czeste uzycie w tekstach typu prze-
wodnikowego i popularnonaukowego ,,anegdoty etymologicz-
nej” wymaga zastosowania okreslonej strategii translatorskiej
(,,Miejscowos¢ powstata tu, gdzie suszono sieci, nazwano jg Szu-
szakiem”, Kowalik, 1936: 61).

W poszczegbdlnych przypadkach nalezy rozwazy¢ funkcjonal-
no$¢ wszystkich wariantow nazwy, tacznie ze wskazowkami
dotyczacymi wymowy oraz pomijaniem znakow diakrytycznych
(Sibenik/Szybenik/Szibenik/Sibenik), mimo iz takiego rozwia-
zania wykaz normatywny nie bierze pod uwage. Wspolczesnie
funkcjonalnos$¢ toponimu okreslana jest raczej przez mozliwos¢
jego identyfikacji (wyszukiwarka, GPS) niz przez tatwos$¢ wy-
mowy i odmiany.

Nalezy bra¢ pod uwage uwarunkowania odbioru, np. nieznajo-
mos$¢ zasad czytania chorwackich znakéw (zwlaszeza diakry-
tycznych i dwuznakow $, z, ¢, d, [j, nj, dz), ktora nierzadko pro-
wadzi do nieprawidtowej wymowy na bazie znanych odbiorcom
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jezykow, zwlaszcza angielskiego (np. Cres wymawiane jako
kres). Rowniez zalecane w normie poprawno$ciowej uwzgled-
nienie ruchomego e, nicobecnego w jezyku polskim, spotyka
si¢ z niech¢cig odbiorcow (Gradac > Gradca; Zadar > Zadaru/
Zadru).

W akademickim ksztatceniu thumaczy tekstow uzytkowych przektad
elementéw nacechowanych kulturowo zajmuje wazne miejsce. Wyroz-
niajgcg si¢ grupa kulturemow sg wszelkie onimy, w tym toponimy, kto-
rym — zwlaszcza w przypadku ,,matych kultur” — nalezatoby poswigci¢
wiecej uwagi. Praktyka dydaktyczna wymusza bowiem potrzebe wska-
zania normy przektadowej dotyczacej tych elementow nawet w sytuacji,
kiedy nie jest ona precyzyjnie ustalona lub stoi w jawnej sprzeczno-
$ci z uzusem. Wskazujac adeptom przektadu poszczegdlne dokumenty
normatywne jako podstawowy punkt odniesienia, nalezy zachecac ich
do dyskusji 1 analizy poszczegdlnych toponimow, a przede wszystkim
do porownania normy i praktyki przektadowej. Rowniez przesledzenie
historycznej zmiennosci formy oniméw pozwoli na bardziej $wiadomy
stosunek do ich funkcjonowania w tekscie przektadu. Konieczne jest
wskazanie na wariantywno$¢ nazw jako zjawiska nieuniknionego, zwig-
zanego z procesami rozwoju jezyka i kultury. Przy ocenie praktycznych
wyboréow thumaczeniowych nie wolno pomija¢ oczekiwan projektowa-
nego odbiorcy, gdyz ,,uzytkownicy jezyka sg na ogét niechetni wariancji
i oczekujg rozstrzygnie¢ jezykowych” [Grzenia, 2000: 110]. Dotyczy
to takze odbiorcow specyficznego produktu jezykowego, jakim jest
przektad. Zatem kazdy wybdr strategii musi by¢ wyborem $wiadomym
i zwigzanym z nadrzedng zasadg funkcjonalno$ci tekstu. Efekt pracy
thumacza w tym zakresie bedzie wiec zawsze wynikiem nieuniknionych
kompromisow.
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STRESZCZENIE

Artykut omawia czynniki wptywajace na przektad chorwackich toponiméw
w thumaczeniach uzytkowych (nieartystycznych) na jezyk polski. Sa to: a) do-
kumenty normatywne, b) uzus, c) historyczna zmienno$¢ tendencji do stoso-
wania endonimow/egzoniméw. Analizie poddano przewodniki po Chorwacji
wydane w Polsce w latach 30. XX w., a nastgpnie porownano zawarte w nich
toponimy z normg wspotczesng i uzusem wspotczesnym. Wnioski z przeprowa-
dzonej analizy mogg by¢ przydatne w dydaktyce przektadu.

Stowa kluczowe: przektad, toponimy, norma, dydaktyka przektadu
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SUMMARY

Development of the norm for translating Croatian toponyms into Polish
The article discusses factors that affect translation of Croatian toponyms into
Polish in utility (non-artistic) translation. These include: a) normative docu-
ments, b) usus, ¢) historical variability of the tendency to use endonyms/exo-
nyms. Guide books for Croatia published in Poland in the 1930s were subjected
to analysis, followed by a comparison of the toponyms contained therein with
the modern norm and the modern usus. The findings provided by the analysis
may be useful in translator training.

Key words: translation, toponyms, norm, translator training
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