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Rozwazania o normie i thumaczeniu

Pytanie o norm¢ w przektadzie, normg¢ przektadu, normatywnos$¢ i prze-
ktad niewatpliwie wymaga zastanowienia. Odpowiedz na nie wbrew po-
zorom wcale nie jest prosta. Zdaj¢ sobie przy tym sprawe z tego, ze poniz-
sze rozwazania tez nie przyniosg jedynej, a zapewne nawet jednoznacznej
odpowiedzi. Tym bardziej ze samo pytanie nie jest jednoznaczne.

Swego czasu Gideon Toury wprowadzit do badan nad thumaczeniem
pojecie norm (norms). Rozpatrywatl on kilka rodzajow owych norm,
ktorych nie bede szeroko omawia¢, poniewaz koncepcja izraelskiego
badacza jest powszechnie znana w §rodowisku przektadoznawcow. Po-
zwole sobie przypomniec¢ tylko, ze chodzi o normy:

inicjalne (okreslajace wybor tekstu/tekstow do przektadu oraz
orientacje thumaczenia);

operacyjne (zwigzane z wyborem strategii przektadu i dostoso-
wanych do niej chwytdéw translatorskich);

matrycowe (odnoszace si¢ do zamierzonych transformacji orygi-
nalnego materiatu);

tekstowe (okreslajace wybdr materiatu jezykowego, na ktérego
bazie zbudowany zostanie przektad) [Toury, 1995: 53-69].

Z mojego punktu widzenia winniémy owe normy nazywac raczej
zasadami. Pozwolitoby to unikna¢ terminologicznego zamieszania, kto-
re jest w moim przekonaniu wynikiem pewnej anglomanii, podobnie
zresztg jak w przypadku przejecia przez niektorych badaczy terminu
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,domestykacja” oraz bipolarnego rozroznienia pomi¢dzy owym udo-
mowieniem a egzotyzacja, co zaproponowal Lawrence Venuti [1998].
Stato si¢ tak mimo istnienia w polskich badaniach przektadowych ter-
minéw ,.egzotyzacja” i ,,naturalizacja” (odnotujmy, Ze ostatni termin
generalizuje przypadki nadawania tekstowi przektadu badz jego ele-
mentom okre§lonego charakteru narodowego, np. polonizacja, i bywa
czasem utozsamiany z adaptacjg). Ponadto mozna mowié o neutraliza-
¢cji, czyli pozbawieniu tekstu charakterystyki narodowej, o ktorej ame-
rykanski badacz nie wspomina. Niemniej wszystkie te trzy orientacje
potencjalnie wystepujace w przekladzie tacza si¢ z rozpatrywang przeze
mnie problematyka, poniewaz odnoszg si¢ do wyrdéznionej w klasyfika-
cji Toury’ego normy inicjalne;j.

Wracajac jednak do rozwazaf o normie, odnotujmy, ze chodzi tu
wlasnie o zasady, jakimi kieruje si¢ thumacz (a w niektorych przypad-
kach takze wydawca), wybierajac tekst do thumaczenia i dokonujgc wy-
boru strategii, a nastepnie konkretnych chwytow translatorskich czy tez
decydujac o wprowadzanych do tekstu transformacjach oraz o materiale
jezykowym.

W tym miejscu wypada wyjasni¢ rozumienie przeze mnie terminu
HStrategia przekladu”, ktory definiuj¢ jako $wiadomy wybor celu thu-
maczenia, podporzadkowujacy sobie po6zniejszy wybor orientacji, a wigc
ukierunkowania przektadu, np. na egzotyzacje, archaizacje¢ czy tez nada-
nie danemu tekstowi innej formy wyrazu artystycznego, chocby dosto-
sowanie tekstu powiesci do wystawienia teatralnego badz ekranizacji.

Takie pojmowanie zjawiska ,,strategii przektadu” (,,strategii transla-
torskiej”) pozwala réznicowac je od ,,maniery translatorskiej”, trak-
towanej przeze mnie jako nieswiadome eksplikowanie swoich upodo-
ban przez thumacza. O ile bowiem $wiadome transformacje tekstu sg
wynikiem dazenia do okre$lonego celu, o tyle maniera pozostawiajaca
w teksécie ttumaczenia $lady, dzigki ktorym mozna czasem rozpoznad
thumacza, np. stosowanie tych samych (ulubionych) odpowiednikow da-
nego stowa, nie ma logicznego uzasadnienia i wynika przede wszystkim
z pewnych przyzwyczajen ,,drugiego autora”, zgodnie z rozumieniem
tego okreslenia zaproponowanym swego czasu przez Ann¢ Legezynska
[1997: 40-50].

Ponadto proponowana definicja strategii odnosi si¢ przede wszystkim
do wszelkich form tlumaczenia miedzyjezykowego, ktore rozpatruje
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w prezentowanym teks$cie, réznorodne wariacje na bazie jednego jezyka
nazywam bowiem za Edwardem Balcerzanem przektadem intrasemio-
tycznym [Balcerzan, 2009: 247], niezaleznie od niewatpliwej mozliwo-
$ci wykorzystania w jego badaniu kryteriow podobnych do tych, ktore
pozwalaja bada¢ ttumaczenie interlingwalne.

Z kolei okre$lenie ,,norma” w moim przekonaniu odnosi si¢ raczej
do innych zjawisk lingwistyczno-translatologicznych:

1. Po pierwsze, od dawna funkcjonowalo ono w opozycji langue
(przyjeta norma jezykowa) i parole (rzeczywisto$s¢ wypowiedzi).

2. Po drugie, stosujac si¢ do rozroznienia pomigdzy langue i parole,
odnosito si¢ ono do zastanego w przektadzie stanu rzeczy (np. ekwiwa-
lent stownikowy — normatywny oraz przektadowy, bedacy czesto au-
torska propozycja ttumacza). Ciekawe, ze w taki sposob mozemy trak-
towac rowniez zaproponowane przez Toury’ego rozréznienie migedzy
ekwiwalencja pozadang badz potencjalng a ekwiwalencja rzeczywistg
[Toury, 1980: 65]. Dwie pierwsze w wigkszym (pozadana) badz mniej-
szym (potencjalna) stopniu odnosza si¢ do normy obowigzujacej w da-
nej kulturze 1 jezyku, ostatnia opisuje wylacznie rzeczywiste wybory
thumacza, ktére nie muszg by¢ zalezne od owych norm.

Jednak pojecie normy przektadowej posiada jeszcze inne kontek-
sty, a mianowicie moze ono okresla¢ standardy (zasady) obowigzujace
w danej kulturze i w danej epoce.

Jesli wiec w tradycji francuskiej przektadu poezji dokonuje sie
przede wszystkim proza, to czy mozna moéwi¢ o takiej normie-zasa-
dzie? Przeciez nie jest ona obowigzujaca w innym przektadowym po-
lisystemie. Co wigcej, przy zalozeniu, ze przyjeliSmy te zasade, racje
bytu traci ironiczna uwaga Stanistawa Baranczaka o dokonanym proza
przektadzie wierszy Anny Achmatowej na jezyk angielski [Baranczak,
1990: 7-66], a wywolujgca dotad $miech porada thumaczki — Judith
Hemschemeyer — ktora objasniajagc czytelnikowi niemozno$¢ poetyc-
kiej realizacji thumaczenia, proponowata ,,wynajecie” Rosjanina, ktory
owe wiersze przeczyta w oryginale, co pozwoli postuchac ich brzmie-
nia, przestaje by¢ komiczna. Jesli bowiem akceptujemy zasade nor-
matywnosci przekladu wiersza proza, musimy zgodzi¢ si¢ z takg pro-
pozycja i nie wolno nam narzeka¢ na brak melodyki wiersza. Pojawia
si¢ wprawdzie pytanie o artystyczng warto$¢ przetozonej w ten sposob
poezji. Pozwole sobie jednak przytoczy¢é w tym miejscu stowa Piotra
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Wiaziemskiego — pierwszego rosyjskiego ttumacza Sonetow krymskich
Adama Mickiewicza, ktory pisat:

(...) nie szukali$my w swoim przektadzie pigkna, ale dbaliSmy o wierno$¢ i bli-
sko$¢ oryginatowi. Starajac si¢ thumaczy¢ jak najdoktadniej, kierowali$my si¢
dwiema pobudkami: po pierwsze, pragneliSmy ukaza¢ podobienstwo jezyka
polskiego i rosyjskiego, dlatego czgsto nie tylko przektadalismy stowo w stowo,
ale nawet pozostawiali$my polskie stowo, kiedy znajdowalismy je w jezyku ro-
syjskim (...) Druga pobudka do literalnego przektadu bylo nasze przekonanie,
iz doktadny przektad, szczegolnie proza, zawsze bardziej jest godny uznania niz
ten, w ktorym tlumacz bardziej mysli o sobie, niz o przektadanym przez siebie
oryginale (...)' [Bszemckwmit, 1984: 71-72].

A zdajac sobie sprawe z ewentualnych uwag publicznosci, w tym
krytykow literackich, proponowat innym ttumaczom, by ,,0dziali w cza-
rodziejskie barwy ten nagi szkic* [ibidem: 72].

Ogladajac si¢ niejako za siebie, ujrzymy tez caly szereg norm-za-
sad znamionujacych kolejne epoki literackie, wyznaczajacych ich cele
i okreslajacych zestaw metod, do jakich nalezy si¢ stosowaé, by te cele
osiggng¢. Nadrzedny cel, np. dydaktyczny, charakteryzujacy literature
os$wieceniowg czy dagzenie do odtworzenia idei autorskiej, jak w prze-
ktadzie romantycznym, traktowany byt we wspomnianych epokach jako
zasada, od ktorej nie nalezalo odchodzi¢. Niemniej dzisiaj nie staramy
si¢ 0siggnac ani o§wieceniowego, ani tez romantycznego celu.

Swego czasu Michait Gasparow, analizujac przektady sonetow Wil-
liama Shakespeare’a autorstwa Samuita Marszaka, pisat:

W latach 40. czytelnik otrzymat sonety Shakespeare’a w ttumaczeniu Marszaka.
O gustach epoki Shakespeare’a na tej podstawie sadzi¢ nie mozna, ale o gusécie
Marszaka mozna i nawet trzeba. Czasy si¢ zmieniaja, gusta walcza ze soba,

»»(-..) MBI B TIEPEBOJIC CBOEM HE HCKAJIN KPACUBOCTH, a JOPOXKUIN GoJiee BEpHO-
CTBIO M ONMU30CThIO cricka. CTapasich MEPEBOAUTH KaK MOXKHO OyKBasibHEE, CIIe0-
BaJIM MBI IBYM MOOYKJIEHUSM: BO-TIEPBBIX, XOTE/IN MOKa3aTh CXOACTBO SA3bIKOB MOJb-
CKOTO C PYCCKHM M YacTO IIEPEHOCHIIN HE TOJIBKO CJIOBO B CJIOBO, HO M CAMOE CIIOBO
TIOJIBCKOE, KOT/[a OTBICKUBAJIM €ro B PYCCKOM sI3BIKE (...) BTophIM moOyskiennem k
HEOTCTYITHOMY HPETIOKEHHUIO OBLIO AT HAC YBEPEHHUE, UTO OIIM3KHI epeBO, 0C00-
JIMBO 7K€ B TIPO3€, BCET/Ia MPEANOUTUTEIbHEE TAKOMY, B KOTOPOM MEPEBOAUHK Ooree
JiyMaer o ce0e, 4eM O MOJIMHHUKE CBOEM”.

,,OZICTh BOJIICOHBIMU KpackaMi CBOUMH T'OJIO€ HadepTaHue” .
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ideaty estetyczne si¢ chwieja; nadejdzie czas, kiedy nowe pokolenie zapragnie
zobaczy¢ nowego Shakespeare’a, gdzie najwazniejsze bedzie to, co dla Marsza-
ka bylo trzeciorzedne® [Tacriapos, 2001: 389-409].

Jak widzimy, rosyjski badacz podkre$lat wtasnie zmiang ideatow
estetycznych — zasad, norm — ktéra dokonuje si¢ na przestrzeni wie-
kow 1 ktorej, rozpatrujac przektad, nie sposéb pomingé. Jesli bowiem
badajac stare przektady, zastosujemy do nich wspotczesnie obowigzu-
jace zasady, okaze sie¢, ze uznani mistrzowie thumaczenia nie sprosta-
li wyznacznikom przektadowym dnia dzisiejszego ani oczekiwaniom
wspolczesnego czytelnika. To ostatnie wydaje si¢ o tyle istotne, ze nie
dostosowujac thumaczenia do owych oczekiwan, skazujemy nasz prze-
ktad na artystyczny niebyt. Nawet jesli bedzie on arcydzietem sztuki
thumaczenia (co rowniez zalezy od obowiazujacego w danej kulturze
i epoce przekonania o istocie ideatu), pozostanie on nieznany, bo nie-
chciany i nieczytany.

Pozwolg sobie zilustrowaé powyzsze teoretyczne rozwazania kilko-
ma tylko przykladami. Przy tym beda to przykiady powszechnie zna-
ne, prezentowany materiat nie powinien wiec wywotywac zdziwienia.
Pierwszym z nich be¢dg thumaczenia Alice s adventures in Wonderland
Lewisa Carrolla. W latach 80. na konferencji zorganizowanej przez Sto-
warzyszenie Thumaczy Polskich Robert Stiller, ktory przygotowywat
wowczas wydanie swojego tlumaczenia ksigzki Carrolla, krytykowat
wczesniejsze polskie warianty, odnoszac si¢ m.in. do przektadu nazw
wilasnych*.

Przesledzmy dwa tylko przektady takich imion, a mianowicie imiona
postaci wystepujacych w opowiesci o Alicji jako ,,Bill the Lizard” oraz
,»The Mock Turtle”. W przektadzie Antoniego Marianowicza sg to ,,Bis”
i ,Niby Zotw” [Carroll, 1955], u Macieja Stomczynskiego pojawiaja
sie w tekscie jako ,,Bill” oraz ,,Z6twiciel” [Carroll, 1972], w propozycji

3 ,B 40-e rogpl u mosiBUIMCH Tepex uurtarenem coHeTsl lllexcrmupa B mepe-

Boztax Mapiuaka. O Bkyce smoxu Illekcrpa Mo HUM CyAHTh HElb3s, HO O BKyCE
aroxu Mapiiiaka MOYKHO | MOJIe3HO. BpeMeHa MeHSIoTCs, BKyChl OOpsTCS, 3cCTe-
THYECKHE Healbl KOJIeOII0TCs; HACTYIIUT Hopa, KOIja HOBOE IOKOJICHHE 3aX04eT
yBuzieTh HoBoro Illekcrnupa, B KOTOPOM IVIaBHBIM OyJeT TO, 4TO Mapiiak cuutal
TPEThECTEIICHHBIM .

4 Materiaty konferencji nigdy nie zostaty opublikowane.
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Stillera interesujace nas zwierzatka stajg si¢ odpowiednio ,,Zbychem”
i ,,Fatszywym Zotwiem” [Carroll, 1986].

Pojawia si¢ pytanie o norme, o obowiazujace zasady. Jesli jednak za-
stanowimy si¢ nad zasadami thumaczenia nazw wilasnych, okaze sie, ze
nigdy nie zostaly one doktadnie sprecyzowane. Zasady wyznacza wigc
praktyka przektadu w danej epoce i ocena krytyki w tejze epoce. Wiado-
mo, ze mniej wigcej do potowy XX w. imiona przektadano przy pomocy
stownikowego odpowiednika, a w przypadku literatury przeznaczonej dla
dzieci poza slownikowym analogiem stosowano przemianowanie, cz¢sto
zwigzane z unikaniem obcosci w przektadzie skierowanym do dziecig-
cego czytelnika. Zadnego z przytoczonych wyzej przektadéw nie mozna
wigc uznaé za nienormatywny ani niezgodny z zasadami ttumaczenia. Co
wigcej, z punktu widzenia dzisiejszej praktyki zadna z tych propozycji nie
stosuje si¢ do zasady transkrybowania nazw wiasnych, ktora stata si¢ po-
niekad normga thumaczenia tych tworéw w dzisiejszej translacji. Niemniej,
jesli zastosujemy si¢ do niej, nasze zwierzatka beda si¢ nazywac ,,Bill the
Lizard” i,,The Mock Turtle” badZ — przy zastosowaniu transkrypcji—,,Bil
ze Lizard” [bil o lizad] oraz ,,Ze Mok Tartl” [da mpk t3:to1]°.

Dziecigey czytelnik zostanie wprawdzie doceniony jako dojrzaty od-
biorca, pozostanie jednak pytanie o jego zadowolenie. W tym miejscu
pozwole sobie wspomniec jeszcze o thumaczeniu Winnie-the-Pooh Alana
Alexandra Milne’a, czyli o Kubusiu Puchatku autorstwa Ireny Tuwim,
ktore do naszych czasow pozostato przektadem kanonicznym, mimo ze
niezbyt normatywnym z punktu widzenia dzisiejszej translatoryki.

Powyzsza wypowiedz nie znaczy, ze godzimy si¢ na kazda trans-
formacje. Niemniej na nasza zgode lub jej brak wptywajg czgsto su-
biektywne odczucia krytyka, ktory nie moze pogodzi¢ si¢ z pewnymi
dzialaniami ttumacza. Z mojego punktu widzenia trudno pogodzi¢ si¢
np. z zastapieniem pana Hilarego ciocig Wala w rosyjskim przekladzie
Tuwimowskich Okularow, cho¢ doskonale rozumiem, ze pan Hilary
nie mogt pozosta¢ bohaterem wierszyka dla dzieci, bo nie zezwalatl na
to uzus kulturowy — w jezyku rosyjskim transkrypcja imienia Hilary —
Xussipel — uznana zostanie za forme co najmniej dziwaczng, natomiast

5 Przywoluje transkrypcje, jaka moglaby pojawi¢ si¢ w tekscie dla czytelnika

dziecigcego, ktory z cala pewnoScia nie zrozumialby zapisow standardowej trans-
krypcji fonetyki angielskiej.
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jego stownikowe odpowiedniki — Mnmapnit 1 Unmnapuon — kojarza si¢ —
pierwszy z obcokrajowcem, a drugi z duchownym cerkwi prawostawne;.
Normatywne byto wigc zastapienie polskiego imienia innym, pozostaje
natomiast pytanie o zasadnos$¢ jego transseksualnego przeksztatcenia®.

Wracajac natomiast do Alicji w krainie czarow, odnotujmy, ze w jed-
nym z rosyjskich przektadowych wariantow ,,The Mock Turtle” otrzy-
mal nazwe ,,KpoJuK 1moj KOTHK”, a wigc ,,krolik a la foka”. Zgodnie
z tradycja okre$lano tak wyroby z siersci krolika, ktore ,,udawaty” focze
futro. O popularno$ci owego okre$lenia $wiadczy uzus jego uzycia np.
w reklamie, w magazynach mody.

Tlumaczka — Nina Diemurowa — wyjasniata, ze zastosowala zasade
przyblizenia tekstu poprzez wykorzystanie podobienstwa funkcjonalnego
[Hemyposa]. Przytocze w tym miejscu oryginalny i przekladowy wariant
piosenki, ktorg $piewa fatszywy zotw, wraz z filologicznymi przektadami:

Alice’s adventures in Wonderland Anuca 6 cmpane uyoec

Beautiful Soup, so rich and green, YepHas Mmydra Msirka, HexxHa,
Waiting in a hot tureen! CyMpak BeuepHHii TAUT OHA.
Who for such dainties would not stoop?  Kro He oneHHT BoIImIeOHBIH MeX?
Soup of the evening, beautiful Soup! Uepnast My(Ta IICHIET BCEX.
Soup of the evening, beautiful Soup! Yynecuas MmydTa 1moj KOTuk!
Beau-ootiful Soo-oop! Yy-y-nHas My-y-¢ra!
Beau-ootiful Soo-oop! Uy-y-nHas my-y-¢ral

So00-00p of the e-e-evening, Beue-e-pHsist mydra mom KoTHK!

Beautiful, beautiful Soup!

Thum. filolog.

Wspaniata zupa, taka pozywna Czarna mufka jest migkka

i zielona, i delikatna,

Czekajaca w goracej wazie! Skrywa ona wieczorny mrok.

Kto nie siggnatby po takie przysmaki? Kto nie doceni czarodziejskiego futra?
Wieczorna zupa, wspaniata zupa! Czarna mutka zachwyca
Wieczorna zupa, wspaniata zupa! wszystkich.

Wspa-niata Zuu-uupa! Cudowna mufka a la foka!
Wspa-niata Zuu-uupa! Cu-u-dna mu-u-fka!

Wieczo-0-orna Zuu-uupa, Cu-u-dna mu-u-fka!

Wspaniata, wspaniata Zupa! Wieczo-o-rna mufka a la foka!

¢ O przektadowych problemach zwigzanych z wierszem Okulary pisatam wcze-

$niej [zob: Bednarczyk, 2003].
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Filologiczne thumaczenie doskonale ilustruje r6znice obrazow po-
etyckich. Czy jednak zasads, jaka powinna obowigzywac¢ przy tluma-
czeniu tego typu tekstow, nie jest odwzorowanie absurdalnosci, a nie
zachowanie nazwy witasnej?

Dlatego tez nie widzac zasadniczej réznicy funkcjonalnej migdzy
przemianowujacymi ,,Billa the Lizard” spolszczeniami Marianowicza
i Stillera (Bi$, Zbych) a transkrypcja Stomczynskiego (Bill), akceptuje
wszystkie trzy wersje. Nie widz¢ bowiem normy, jakiej winni si¢ trzy-
mac thumacze. Natomiast zgodnie z zasadg obowigzujgcg obecnie palme
pierwszenstwa nalezatoby odda¢ Stomczynskiemu. Natomiast w przy-
padku ,,The Mock Turtle” thumaczenie Stillera niewatpliwie najmocniej
akcentuje falszywoéé Zotwia. Musze jednak przyznaé, ze zauroczyta
mnie rosyjska propozycja, ktéra w pelni wykorzystata funkcjonalng
odpowiednio$¢ angielskiej fatszywej zupy zotwiowej (przygotowanej
z cieleciny) i rosyjskiego kroliczego futra udajacego focze. W obu przy-
padkach czytelnik dzieciecy otrzymat jasny przekaz.

Zasady przektadu, o ktérych tu mowa, nie odnoszg si¢ wytacznie
do nazw wlasnych i literatury dla dzieci. Niemniej na ich przyktadzie
mozna doskonale zaprezentowaé swoj punkt widzenia.

W tym miejscu chciatabym przejsé do innego rodzaju tekstu, a mia-
nowicie do tekstu polisemiotycznego, jakim jest piosenka czy poezja
konkretna. W przypadku obu tych form trudno méwic¢ o jednej zasadzie-
-normie, ktora obowigzuje w kazdym przektadzie. Pragne tez odwotac
si¢ do stow Zygmunta Grosbarta, ktory zastanawiajac si¢ nad mozliwo-
$cig stworzenia jednej teorii przektadu, pisat:

W tlumaczeniu — cel uswigca $rodki. I tak rozumiem swojg teori¢ przektadu.
Teori¢ przektadu skutecznego. Teori¢ otwarta na koncepcje translatologiczne
przesztosci, wspotczesnosci i przysztosci, swobodnie czerpiaca z nich wszyst-
ko, co moze by¢ uzyteczne dla thumacza. Przyjecie jednej zasady nie musi by¢
réwnoznaczne z odrzuceniem innej [Grosbart, 1998: 47-55].

Podobnie niemozliwe wydaje si¢ okreslenie niezachwianych zasad
thumaczenia. Podam dwa tylko przyktady zwiazane z owa niemozno-
$cig. Pierwszy dotyczy¢ bedzie piosenki. O ile mniej wigcej do lat 70.
ubiegtego stulecia standardowo zastgpowano jej tekst innym, pozosta-
wiajac tylko lini¢ melodyczng, czesto takze aranzowang na nowo, to
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obecnie zauwaza si¢ odejscie od tego schematu. Cho¢ trudno mowié
0 obowigzujacej zasadzie. Wydawatoby sie np., ze w przypadku pio-
senki autorskiej zamiana oryginalnych stéw na inne nie jest mozliwa,
a jednak Jorn Simen Qverli, ktory przektada na norweski piosenki Wta-
dimira Wysockiego, odpowiadajac na pytania dziennikarza, wyjasnia,
ze thumaczy sens rosyjskich stow, ktorych nie rozumie, nie zna bowiem
rosyjskiego, korzysta wigec z pomocy znajomych oraz z tekstow thuma-
czen na inne jezyki (angielski, niemiecki). @verli podpisuje si¢ jednak
jako tlumacz, a w innych przypadkach czesto przy tytule przetozonej
piosenki widnieje nazwisko autora tekstu thumaczenia. Jak juz zazna-
czatam, swego czasu byta to zasada, nie tyle obowigzujaca norma, ile
zwyczaj. Na przyklad piosenki bedace swobodnymi przektadami z in-
nych jezykéw, choéby z wloskiego, $§piewane przez Izabelle Juriewa
podpisane byly nazwiskiem jej meza (losif Arkadiew), ktory byt au-
torem rosyjskiego tekstu, co bylo zgodne z dwczesnym zwyczajem.
Zwyczaj ten czesto prowadzit do zatarcia si¢ w $wiadomosci odbiorcy
nazwiska autora tekstu stownego. Bywa, Ze piosenka uznana zostaje za
anonimowg (ludowg), mimo iz wcale tak nie jest. Czgsto nawet rdzne
grupy narodowe przypisuja sobie prawa do danego tekstu stowno-mu-
zycznego, jak w przypadku rosyjskiego romansu JJopoeoii onurnoro,
piosenek Gdzie jest ta ulica, Bubliczki, Jarzebina czerwona, ktére maja
kilka r6znojezycznych wariantow, uznawanych za oryginalne. Dlatego
tez dzisiaj, kiedy tak wazne staly si¢ prawa autorskie, nie zawsze moz-
na ustali¢ autorstwo owych tekstow. Zmienity si¢ zasady, ale problem
pozostat.

W przypadku tekstow wielokodowych wciaz pozostaje tez nieroz-
wigzane pytanie o dominujaca ptaszczyzne tekstu. Pojawia si¢ ono za-
rowno w przypadku tekstu stowno-muzycznego, jak i stowno-wizual-
nego, reklamy czy poezji wizualnej. I nie mozna poda¢ zadnej zasady,
ktéra jednoznacznie regulowataby decyzje translatorskie. W niektorych
przypadkach mozna bowiem pozostawi¢ rysunek, w innych nie jest to
mozliwe, w jeszcze innych zastgpienie rysunku innym rujnuje koncep-
cje autorskg poety. Zdarza si¢ tez, ze niemozliwe jest odtworzenie stow,
poniewaz ich stownikowe odpowiedniki nie pozwalaja odtworzy¢ ry-
sunku. Dobrym przyktadem jest wiersz Décio Pignatariego Life [Pigna-
tari], gdzie w cztery kwadraty wpisane zostaly litery tworzace stowo
,life”, piaty kwadrat zawiera ztozenie wszystkich tych liter, co tworzy
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symbol nieskonczonosci, a ostatni, szosty kwadrat zawiera caty, rozbity
wczesniej na litery, wyraz:

1 | L F

E B | LIFE

Mimo istnienia stownikowego odpowiednika angielskiego ,,life” —
»Zycie” odtworzenie wiersza w jezyku polskim nie jest mozliwe. Po
pierwsze, stowo ,,zycie” sktada si¢ z pieciu, a nie czterech znakoéw, po
drugie, tworzace je litery nie pozwola utworzy¢ symbolu nieskonczo-
nos$ci. Bez oryginalnej grafii wiersz Pignatariego nie istnieje, poniewaz
utracona zostaje jedno$¢ graficznej formy i werbalnej tresci. A w przy-
padku poezji eksperymentalnej wazne jest wtasnie odtworzenie w prze-
ktadzie eksperymentu.

Nie bed¢ omawia¢ w niniejszych rozwazaniach wszystkich rézno-
rodnych eksperymentalnych form poetyckich i ich przektadu. Odniose
si¢ tylko do trzech, ktore probowatam swego czasu thumaczy¢, stosu-
jac sie przy tym do wspomnianej zasady odtworzenia w tlumaczeniu
awangardowego charakteru wiersza. Ponizej prezentuj¢ przyktad hiper-
linogramu Borysa Grynberga Mou «M» (Moje ,, M) [I'purGepr, 2001],
opartego na monokonsonantyzmie, a wigc wykorzystujgcego jedng tyl-
ko gltoske, w danym przypadku [m], i jego przektad, ktory uwzglednia
istnienie w jezyku rosyjskim samogtosek ,,jotowanych” (s [ja], e [je],
& [jo], 1o [ju]) 1 wykorzystuje polskie -j-, taczac je z samogloskami
w stowach: ,,moja”, ,,omyje”, ,,jama”, ,,maje”, ,,moje”:

B. Grynberg, Mou «M» Moje ,,M”, thum. A.B.
Msl umeeM yMmes, My mamy i umiemy,
U ymeem nmes. .. [ umiemy i mamy...
Mawma most, mama! O mamo, moja mamo!
OmoeM MOE€ umsl... Omyje moje imig...
YMy Moemy — sMa, A mimo mami jama,

A Mau MOM — MHMO. I maje moje mimo.
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Kolejnym przyktadem jest falszywy wiersz wolny Wiaczestawa
Kryzanowskiego B oepesne (Na wsi), ktdry zostal oparty na schemacie
siedmiostopowego anapestu:

CTpYHKa CTpyiika Ta6auHOro AbIMa MOPO3 U y HeYKH XOpollas TAra
POXKAECTBO ¥ MOPO3bI CTOSIT OTOJABHHYT Y MeYKH ILIUThI KPYIIISIIIOK

YIVIM TJICIOT OTBEPCTHE KPYIJIOe ropojl HOYHOM 13 OKHA caMOoJIéTa

TaK MUOIY OT PyKH 03 MAIIMHKU OTBBIK YK€ I0UepKa He Y3HAI0

HH 0 4€M HO pa3 HOYb U Pa3 Hayas Uiy 0e3 Hayaja U 4eM XkKe 3aKOHUIY

HE 3aKOHYY HE COP [JI1 CTHXOB HO M CHA HET [IOKA He KOHCHEKT He JTHeBHUK
[KpbpxaHoBCKuit].

Polski przektad odtwarza ten schemat:

smuzka struzka tabaki przemija i mréz i przy piecu tak dobrze posiedzie¢

i Wigilia i mrozy okrutne przesung na piecu zeliwna fajerke

wegiel cicho dogasa w okraglym okienku na miasto jak luk samolotu
wiasnie pisz¢ odrecznie odwyklem maszyny tu nie ma i pismo nieznane
nie ma o czym lecz skoro jest noc bez powodu tak skrobi¢ nieskoro do rana
bez poczatku i konca dopdki nie skoncze bez snu to nie notes nie dziennik
(thum. A.B.).

Nie bed¢ omawia¢ innych probleméw zwigzanych z tlumaczeniem
cytowanego wiersza, wypada jednak zauwazy¢, ze najwazniejsze byto
tu odtworzenie ,,falszu” oryginatu, a wigc oparcie si¢ na dowolnym sy-
labotonicznym schemacie, niekoniecznie na anapescie.

Wreszcie ostatni juz przyktad — popularny ostatnio wsrdéd tworcoOw
rosyjskich plagiART, czyli plagiat artystyczny. Taki utwor mozna uznaé
za rodzaj intertekstu, poniewaz powtarza on caty tekst badz czgs¢ tek-
stu innego tworczy. Przy przektadzie pojawiaja si¢ dodatkowe problemy
zwigzane z prawami autorskimi nie tylko do oryginatu, ale réwniez do
thumaczen, ktore powstaly wczesniej 1 dotyczyly pierwowzoru (tekstu
wykorzystanego w plagiARCie). Dlatego tez przekladajac pewne pla-
2iARTy na jezyk polski, staralam si¢ tworzy¢ wtasne ttumaczenie, nie-
zaleznie od zasady, ktora kaze nam poszukiwac istniejacego przektadu.
Gdybym bowiem zastosowata si¢ do tej zasady i przelozyta wiersz Mak-
syma Borodina Myosrcuuna u scenuyuna (Kobieta i mezczyzna) [boponus],
korzystajac z polskich wariantow wierszy poetow srebrnego wieku, ktore
Borodin wykorzystat, ich thumacze mogliby zarzuci¢ mi plagiat, choé¢
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stosujac sie do terminologii obowigzujacej wsrdd wspodtczesnych po-
etow, bylby to zapewne jedynie plagiART przektadowy. Niemniej, cy-
tujac powtdrzony przez Borodina fragment wiersza Innokientija Annien-
skiego, nie wykorzystywatam przektadow Seweryna Pollaka [ Annienski,
thum. S. Pollak, 1988: 86], Ren¢ Koelblena [Annienski, thum. Kelblen]
ani Pawla Orkisza [Annienski, thum. P. Orkisz], ale samodzielnie thu-
maczylam strofe rosyjskiego poety. Podobnie postapitam w przypadku
cytatu z wiersza Beuepnee pasmviunenue o Boxcvem genuuecmee npu
cayuae Benuxozo cegeproeo cusnus (Wieczorne rozmyslania o wszech-
mocy Bozej na czas wielkiej zorzy polarnej) Michaita Lomonosowa
[JTomonocog], ktory splagiARTowatl Gierman Lukomnikow:

M. Lomonosow Thum. A.B.

G. Lukomnikow

PasBep3nach Oe3zHa, 383/ NOIHA [ otwarta si¢ bezden gwiazd petna
3Be31aM yucia HeT, Oe3aHe — qHa Gwiazd bez liku, a bezden bez dna

Mimo Ze istnieje przektad utworu Lomonosowa, ktorego autorka jest
Eleonora Karpuk. Nie przypuszczam jednak, ze bytaby zadowolona, wi-
dzac moje nazwisko podpisane pod jej przektadem.

Jednak w przypadku niepetnych plagiatow odnalezienie istniejacego thu-
maczenia moze okaza¢ si¢ najlepsza metodq translacji. Na przyktad thuma-
czac fragment ironicznego w stosunku do formy plagiARTu wiersza Dmi-
trija Duszko, zatytutowanego [1naeu-APT (Plagi-ART), gdzie pojawit si¢
nieco przetransformowany cytat z jednego z najbardziej znanych utworow
Aleksandra Puszkina K*** (Do***), postanowitam wprowadzi¢ do swoje-
go przektadu cytat ,,Pamietam nagte zachwycenie” z thumaczenia Seweryna
Pollaka [Puszkin]. Pozwolilo to zwrdci¢ polskiemu odbiorcy uwage na alu-
zje obecng w oryginale Duszko, o ile rozpozna on tekst rosyjskiego poety’:

D. Duszko Thumaczenie A.B.

Hac gynuOe cxaBano MrHOBEHbE, Pamigtam nagle zachwycenie —
I'eHHEB HEUHCTHIX apoOMar. — Ptod wystepku, co nic nie jest wart,
Tuxoe HOYHOE MPECTYILICHBE Nieczystego geniuszu westchnienie

Hapexnu uckyccrsom — I[1naruAPT. Mienig sztuka, to teraz PlagiART*.
[Aymixo].

7 W tlumaczeniu wykorzystano jeden wers z przektadu S. Pollaka.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, nawet gdy wydaje si¢, ze od-
kryliSmy zasad¢ rzadzaca tlumaczeniem, w tym przypadku dokona-
nie wlasnego przektadu plagiARTu, okazuje si¢, ze wcale nie jest ona
niepodwazalna.

Probujac jednak odpowiedzie¢ na pytanie o norme przektadowa,
pozwole sobie wyrazi¢ mysl, ze thumacz tekstu artystycznego winien
przede wszystkim dba¢ o odpowiednios¢ wywotywanych przez orygi-
nat i thumaczenie asocjacji oraz pelionych przez oba te teksty funkcji.
Uwazam, ze zasada ta moze znalez¢ zastosowanie nie tylko w przy-
padku utworow literackich, ale réwniez tekstow uzytkowych, gdzie
dbatos¢ o podobienstwo reakcji odbiorcy wydaje si¢ nie do przece-
nienia. Z mojego punktu widzenia wcigz pozostaje w mocy definicja
autorstwa Olgierda Wojtasiewicza, ktory definiujgc przektad, doszedt
do wniosku, iz:

Operacja ttumaczenia tekstu a sformutowanego w jezyku A na jezyk B polega
na sformutowaniu tekstu b w jezyku B, ktory to tekst b wywolywatby u jego od-
biorcow skojarzenia takie same lub bardzo zblizone do tych, ktore u odbiorcow
wywotywal tekst a [Wojtasiewicz, 1992: 27].

Zdaje sobie przy tym sprawe ze zmian, jakie zachodzg na przestrzeni
czasu, 1 ze zwigzanej z tym koniecznosci tworzenia nowych wersji prze-
ktadowych. Jednak tekst oryginatu podlega podobnym zmianom — w in-
nej epoce 1 u innego czytelnika wywoluje on inne reakcje niz te, ktore
wywotywal w momencie powstania, czy tez te, jakich u potencjalnego
odbiorcy spodziewat si¢ jego autor.

Biorac pod uwage zaprezentowane wyzej uwagi i przyktady, do-
chodze do wniosku o niemoznos$ci ustalenia zasady czy tez zasad,
ktore w kazdej sytuacji i w kazdym czasie kierowa¢ beda dziataniami
tlumacza.

Moze wigc najwazniejszg normg przekladowa winna by¢ zasada,
ktora pozwolitam sobie sformutowaé w jezyku znanym z formutowania
norm wszelakich: Primum sapere et non nocere (Po pierwsze mysle¢
i nie szkodzi¢)?
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STRESZCZENIE

Rozwazania o normie i thumaczeniu

Autorka, wychodzac od problemow terminologicznych, przechodzi do réznic
w traktowaniu pojecia normy w roéznych kulturach i epokach, ukazuje roznice
wynikajace z innego traktowania czytelnika czy gatunku literackiego. Dochodzi
przy tym do wniosku, ze naczelna zasada, jakg winien kierowaé si¢ thumacz,
brzmi: Primum sapere et non nocere (Po pierwsze mysle¢ i nie szkodzi¢).

Stowa kluczowe: norma, thumaczenie, asocjacja

SumMMARY

Considerations on the norms and the translation

Having started with the problems of therminology, the author moves on to the
differences in the approach to the concept of the norm in different cultures and
epochs; she also shows the variations that result from the different treatment of
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the recipient or genre of the text. She concludes that the main principle, which
should follows the translator is Primum sapere et non nocere (First think and
do no harm).

Key words: norm, translation, association
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