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Przeklady starozytnych utworow dramatycznych —

w zgodzie czy wbrew normom?
Kilka refleksji o tradycji przekladoznawczej w Polsce!

»Jak powinna dzwigcze¢ w jezyku polskim tragedia grecka — i liryka
grecka — 1 grecki epos — cata najdawniejsza grecka poezja? Trudne py-
tanie. Zeby na nie odpowiedzie¢, trzeba by mieé¢ pewnosé, ze te poezje
rozumiemy. A takiej pewnosci nie mamy” [Kubiak, 1975: 155].

W polskiej literaturze przedmiotu problematyka ttumaczen antycz-
nych tekstow dramatycznych, jak i ttumaczen tekstow starozytnych jest
tematem rzadko poruszanym, by wymieni¢ zaledwie kilka pozycji: Ste-
fana Srebrnego ,.Zagadnienie przekltadéw z poezji starozytnej” [1984],
Jana Parandowskiego ,,Autor i thumacz” [1975] czy ,,Homeryckie boje”
[1955], Kazimierza Kumanieckiego ,,Nad proza antyczng” [1955],
Ludwika Hieronima Morstina ,,Moja praca nad przektadem utwordéw
Sofoklesa, Horacego, Lope de Vegi, Calderona i Goethego” [1955],
Zygmunta Kubiaka ,,Refleksje thumacza poezji antycznej” [1975], Ar-
tura Sandauera ,,Troski thumacza” [1955] oraz ,,Zle o poprzednikach”
[1977], Jerzego Lanowskiego ,,Przektady dramatu antycznego™ [1997],
Ewy Skwary ,,0 thumaczeniach Plauta” [1996] czy ksiazke Radosta-
wa Rusnaka pos$wigcong przektadom tragedii Seneki — Seneca noster
[2009].

Tradycja thumaczen antycznych greckich tragedii na jezyk polski
jest stosunkowo nowa. Pomijajac chlubng acz pojedynczg jaskotke

' Rozwazaniom w niniejszym artykule beda podlegaé przektady greckich tragedii.

Refleksje majg charakter wstepnego rozpoznania polskiej tradycji przektadow grec-
kich tragedii, ktérym to zagadnieniom zamierzam poswigci¢ dalsze badania. Oparte
zostaly na wybranych przektadach, z r6znych okreséw, sposrdd okoto stu, o ktérych
mozna znalez¢ informacje w literaturze przedmiotu.
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w postaci przektadu Jana Kochanowskiego fragmentu Alkestis Eury-
pidesa®, pierwsze przeklady pojawity si¢ dopiero w XIX wieku. Nie
dysponujac zatem zadng ustalong tradycja, powstawaty w epoce, w kto-
rej dramat postrzegano przede wszystkim jako literature, a nie dzieto
teatralne, w zwigzku z czym podlegaly one literackiej refleksji teore-
tycznej. Probowaly zaistnie¢ w epoce, ktora nie wystawiata w teatrze
instytucjonalnym dziet starozytnikow; byla to epoka, ktora odkrywata
Szekspira, p6zniej romantykow, a na scenie pojawiat si¢ przede wszyst-
kim repertuar lekki, czesto farsowy. Byla to epoka teatru gwiazd, a nie
tekstu; epoka, w ktérej wystawa bywata wprawdzie bogata (zwtaszcza
w pierwszej potowie XIX wieku w polskim teatrze), ale nie najwaz-
niejsza i zwykle nie przywiazywano do niej wielkiej wagi (szczegolnie
w drugiej potowie wieku). A przeciez w V wieku przed Chr., gdy two-
rzyli trzej najwigksi tragediopisarze starozytni, ich utwory bez watpie-
nia byly pozycjami przeznaczonymi na scene, byly dzietami stricte te-
atralnymi, nie literackimi, jak z czasem zaczely by¢ odbierane. Dopiero
zastuga Wielkiej Reformy Teatru® byto przywrocenie znaczenia teatrowi
jako samoistnej sztuki, dzigki czemu zwrocono takze uwage na wartosci
sceniczno-teatralne utworéw dramatycznych. Konsekwencja reform byt
za$ wieloletni spor o pozycje i miejsce dramatu: w obrebie literatury
czy teatru. Wielka Reforma Teatru zmienita wprawdzie sposob postrze-
gania dramatu, przyczynita si¢ walnie do przywrocenia mu nalezytego
miejsca w kulturze, nie zajmowata si¢ jednak kwestiami translatologicz-
nymi, obecnymi wprawdzie juz w literaturze starozytnej [Pigtka, 2004:
7-18; Marciniak, 2008; Domanski, 2006: 5-90], ale na szeroka skalg
rozwinigtymi w XX wieku.

2 W 1574 roku w Krakowie ukazata si¢ wprawdzie Antigone, tebariska dziewica,

wierszem utozona w przektadzie Walentego Jakubowskiego, bedaca przerobka dra-
matu na poemat epiczny, ale jak pisze Piotr Chmielowski [1876: 659], ,,[...] utwor
ten juz za Juszynskiego do nadzwyczajnych liczacy sie rzadkosci, dzi$ prawie do
mitdw nalezy, kiedy p. Estreicher w spisie ksigzek z XV 1 X VI, ktore obecnie w bi-
bliotekach znalez¢ mozna, zupetnie go opuscil, chociaz w czesci chronologicznej
zamie$cil”.

> Byt to okres w historii teatru europejskiego przypadajacy na przetom XIX i XX
wieku, zwigzany z ruchem odnowy teatru europejskiego, zainicjowanym przez Cra-
iga, Appie i Fuchsa; w kulturze polskiej do reprezentantow reformy zalicza si¢ Wy-
spianskiego, Schillera, Osterwe czy Horzyce [Frankowska, 2003: 356-357].
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Wspomniani przeze mnie na wstgpie badacze w swoich rozwaza-
niach poruszaja przede wszystkim kwestie zwiazane z przektadem po-
ezji starozytnej (zwracajac szczegolng uwage na rozwigzania metryczne:
Skwara, Srebrny, L.anowski, Morstin, Parandowski i Kubiak), z proble-
matyka przektadu jezyka (wskazujac na rozne stosowane w przektadach
strategie translatorskie: Skwara, Sandauer, Lanowski, Kumaniecki i Pa-
randowski) czy tez z poszukiwaniem odpowiednich ekwiwalentow dla
nazw, imion czy zjawisk, obco brzmigcych czy wrecz obeych w polskiej
kulturze (Sandauer, Skwara i Lanowski)*. Nie bez powodu zatem moje
ponizsze refleksje skoncentrujg si¢ na tych wilasnie elementach: poezji
(a konkretnie na metrum i sposobach jego oddania w jezyku polskim)
i jezyku (czyli proponowanych przez ttumaczy strategiach przektadu)
oraz na problematyce didaskaliow, poniewaz daja one mozliwo$¢ uka-
zania warstwy teatralnej przektadanego tekstu [zob. Pavis, 2002].

Jednym z problemdéw — czy raczej wyzwan — stojacych przed polskim
thumaczem jest zatem, na co wskazujg wszyscy wspomniani badacze,
odleglos¢ czasowa dziet starozytnych. Osadzone sg bowiem w kulturze
tak dawnej, iz wydaje sig¢, ze straciliSmy do niej klucz. Trzeba by pew-
nie zgodzi¢ si¢ z Mieczystawem Jastrunem [1975: 119], ktory twierdzi,
ze tlumaczenia tekstow starozytnych, ze wzgledu na duzy dystans od-
dzielajacy nas od tej kultury, mimo iz kultura europejska uksztaltowana
zostata przez wptywy hellensko-tacinskie oraz hebrajskie, powinny si¢
sta¢, a niejednokrotnie sa, interpretacjami w stopniu o wiele wyzszym
niz przektady z jezykdéw nowozytnych. A jednak sg to utwory nalezace
do kanonu literatury europejskiej, niezmiennie znajdujace si¢ w reper-
tuarach teatrow czy tez, jakkolwiek ograniczonych, kanonach lektur
szkolnych. Niejednokrotnie zawierajace tresci nieprzemijajace, mimo
odmiennej sytuacji polityczno-historycznej. Problematyczna zatem dla
thumacza moze by¢ juz decyzja, jakim jezykiem nalezy przekladac te
utwory, a miedzy badaczami nie ma zgody, czy dramatopisarze staro-
zytni pisali swoje sztuki jezykiem wspotczesnym dwczesnemu odbiorcy
czy moze jednak odmiennym, §wiadomie archaizujagcym. Badacze, jak
J. Michael Walton [2006: 3], uwazaja, ze dramatopisarze antyczni byli

4 W mniejszym stopniu w rozwazaniach tych pojawiaja si¢ rowniez kwestie zwig-

zane z zamieszczaniem komentarzy czy przypisow w polskich przektadach dziet
starozytnych.
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W swoim czasie awangardg, wyznaczali nowe tory i przesuwali grani-
ce mozliwosci scenicznych, wykorzystujac istniejace i je przetwarza-
jac. Inni natomiast, jak Stefan Srebrny [1949: 360-362], zaktadajg, ze
utwory te nie byly pisane jezykiem wspolczesnym Atenczykom. Przy
zatozeniu nawet, ze jezyk 6w byt wspotczesny (a jezyk literacki zawsze
jest jednak nieco odmienny, dialog sceniczny nie jest zapisem auten-
tycznej rozmowy, jest konstrukcja literacka), czy w zwiazku z tym thu-
macz ma prawo odda¢ oryginat jezykiem sobie wspolczesnym? Ewa
Skwara [1996: 339], jako ttumaczka dziet Plauta optujaca za niearcha-
izowaniem jego komedii, slusznie zauwaza jednak: ,,druga wazna decy-
zja, jaka musi podjac thumacz literatury antycznej (i nie tylko), dotyczy
jezyka przektadu. Do$¢ trudno bowiem zaakceptowaé fakt, ze boha-
terowie antycznych dramatow postuguja si¢ jezykiem wspotczesnym.
Odrobina patyny wydaje si¢ tutaj niezbedna. Zasadniczo sg dwie moz-
liwosci «postarzania» tekstu: albo przez archaizacje, albo przez $rodki
poetyckie”. Archaizacja zatem, jako $wiadoma strategia translatorska,
a jednocze$nie proba rozwigzania dylematu jezyka przektadu, narzuca
si¢ samoistnie, jednak proponowane rozwigzania oscyluja pomiedzy
wspomnianymi wytycznymi. Archaizuja wigc na przyklad Zygmunt
Weclewski i1 Stefan Srebrny, ale juz Jan Kasprowicz, Artur Sandauer,
Jerzy Lanowski czy Antoni Libera rezygnuja z niej, przynajmniej pro-
gramowo (o czym zwykle informuje ttumacz we wstepie do przektadu).

Refleksje tlumaczy starozytnej literatury dramatycznej na szerszg
skale pojawiaja si¢ dopiero w XX wieku (o czym $wiadczg wspomniane
na wstepie pozycje’). Wezesniej dominuje tradycja, przy czym przede
wszystkim tradycja przektadow dziet poetyckich i prozatorskich z je¢-
zykow starozytnych, nie dramatycznych. Brak refleksji teoretycznej,
zakorzenione postrzeganie dramatu wylgcznie jako literatury i powia-
zanie go z literacka refleksja, w oderwaniu od teatru, brak obecno$ci
starozytnych utworéw dramatycznych na deskach teatru XIX wieku
w Polsce — wszystko to mogtoby prowadzi¢ do konstatacji, ze przeklady
starozytnych dramatow nie trzymajg si¢ zadnych norm. A jednak jako

> Do wilasnej praktyki translatologicznej odwotuja si¢: Kumaniecki, Morstin, La-

nowski, Kubiak i Sandauer [1977]. Refleksje Skwary (analizujacej trzy przeklady
Zotnierza samochwata Plauta), Srebrnego, Sandauera [1955] i Rusnaka przedsta-
wiaja stanowisko teoretyczne.
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dzieta przeciez literackie (podwdjna natura dziet teatralnych jest dzi$
powszechnie uznana) podlegaja normom literackim, a jako dzieta sce-
niczne podlegaja prawidlom teatralnym. Ponadto, czemu sprzyja brak
tradycji, thumacze poprzez swoje przektady moga probowaé narzucaé
wlasne strategie czy rozwigzania jako modelowe. Badania translatolo-
giczne, zwlaszcza te rezygnujace z ,,preskryptywnego i normatywnego
nastawienia charakterystycznego dla nurtu jezykoznawczego na rzecz
analizy konkretnych przypadkow tekstowych lub kontekstowych” [Bu-
kowski, Heydel, 2009: 21-22], dowiodly, iz tekst przektadu jest przede
wszystkim faktem kultury docelowej. Wydaje si¢ zatem, ze mozna ana-
lizowaé go wiasnie w kontekscie docelowego srodowiska kulturowego
1 jego wplywow na efekt thumaczenia, co zaproponowat Gideon Toury.
Zdaniem tego badacza to kultura definiuje, co jest dopuszczalne i ak-
ceptowalne w danym $§rodowisku. Przez pryzmat jego rozwazan moz-
na zatem postrzega¢ jako norme wszystko to, co narzuca thumaczowi
ograniczenia (natury spoteczno-kulturowej, typowe dla danej spotecz-
nosci, kultury czy momentu historycznego), a co odzwierciedla warto$ci
wspolne dla danej spotecznosci.

,Heksametr jest nam obcy, jak zreszta kazda miara antyczna opar-
ta na iloczasie” [Parandowski, 1955: 302]. Jedng z decyzji stojacych
przed thumaczem jest zatem kwestia przektadu partii dialogowych (pi-
sanych trymetrem jambicznym) oraz pie$ni choralnych, bez ktorych nie
ma tragedii greckiej (a pisanych w réznorodnych miarach antycznych).
Szczegoblnie trudne sg piesni chorow, jak zwracaja uwage tanowski
1 Srebrny. Ttumacz ma bowiem do czynienia z rozmaitg, niejednokrot-
nie skomplikowana metrykg (dla ktorej zwykle nie ma odpowiednika
w polskiej wersyfikacji), a jednoczesnie z bogactwem obrazéw czy
metafor ukrytych w stowach choru. Przywigzanie do wersyfikacji czy
rytmiki antycznej grozi niezrozumieniem i zniechgceniem odbiorcow,
nadmierna troska z kolei, by partie te byty dla tegoz odbiorcy zrozumia-
e, moze prowadzi¢ do banalizacji poezji. Simon Goldhill [2007: 178]
shusznie zauwazyl, iz tatwo sugerowac idealne kryteria przektadu partii
choralnych, niemniej jednak znacznie trudniej, zwlaszcza jak pokazu-
je praktyka, wprowadzi¢ je w zycie. Wiekszo$¢ thumaczy bowiem nie
zadaje sobie zadnego trudu, przektadajac strofy choralne, ktore w efek-
cie niczym nie r6znig si¢ od partii dialogowych (na przyktad Stanistaw
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Hebanowski). W polskich przektadach partii chéralnych spotykamy
rézne rozwiazania, ktore jednak uktadaja si¢ w pewien system, zalezny
od wersyfikacji polskiej i tendencji panujacych w poezji polskiej, kie-
dy przektad powstaje [Szastynska-Siemion, 1982: 25-39]. I miat chyba
racje Parandowski [1955: 302], piszac o ,,nieztomnym przekonaniu, ze
wiersz wypada thumaczy¢ wierszem”, gdyz z jednym wyjatkiem (ustep
z Agamemnona Ajschylosa w thumaczeniu Lucjana Siemienskiego
z 1851 roku), pozostate przektady sg wierszowane. Od XIX wieku zatem
az do mniej wigcej polowy XX wieku obowiazujaca tradycja przektadu
tych partii byt wiersz rymowany, o ukladzie najczgsciej sylabicznym
(czesto nieregularnym, o réznorodnej dtugosci) lub sylabotonicznym
oraz wiersz wolny (na przyktad Kasprowicz, przektady powstate w la-
tach powojennych), rzadko wiersz o uktadzie tonicznym (Kasprowicz).
Tak przektadali Jozef Szujski, Kazimierz Kaszewski, Jan Kasprowicz,
Zygmunt Weclewski, Kazimierz Morawski, Ludwik Hieronim Morstin,
Mieczystaw Brozek czy w pozniejszym okresie jeszcze Artur Sandauer.
Walory rymu (jakze obcego w poezji greckiej, a przeciez tak bliskiego
poezji polskiej) wrecz podkreslali Kasprowicz [Ajschylos, 1908: 10]
1 Morstin. Zdaniem Alicji Szastynskiej-Siemion poprzez zestawienie
wierszy o réznorodnej dtugosci oraz réznorodnych rymach thumacze,
w jakim$ stopniu przynajmniej, starali si¢ nawigzywaé¢ do polimetrii
chorow greckich [Szastyniska-Siemion, 1982: 27]. Od potowy XX wie-
ku natomiast partie choralne przektadane sa wierszem wolnym, juz nie-
rymowanym. Tak przektadajg Jerzy Lanowski, Stanistaw Hebanowski,
Robert Chodkowski, Maciej Stomczynski czy Antoni Libera.

Piszac o partiach choralnych, nie mozna nie wspomnie¢ o jeszcze
jednym sposobie ich przektadu, ktory jednak nie wszedl do trady-
¢ji, mianowicie o izometrii. W przektadach na jezyk polski stosowat
ja Ludwik Eminowicz w przektadzie Bakchantek z 1900 roku oraz na
znacznie wigksza skalg Stefan Srebrny, ktéry przetozyt catego Ajschy-
losa, Krola Edypa Sofoklesa oraz niemal cala spuscizng Arystofanesa.
Srebrny byt tez zacigtym oredownikiem tego sposobu przektadu, mimo
iz inny wielki filolog klasyczny Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
nasladowanie miar greckich w przektadzie nazywat niedorzeczno$cia
1 bestialstwem [Grzegorczyk, 1955: 456-457; Srebrny, 1984: 189-190].
Srebrny natomiast z wielkg zarliwosécig przeciwstawial si¢ rymowi
jako zdecydowanie obcemu poezji greckiej, a postulowal nasladowanie
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rytmu oryginatu, z ktérego narodzita si¢ tworczos$¢ poetycka [Srebrny,
1984: 187] i w ktorym tkwi duch utworu. Postrzegat go zreszta jako
dominante przektadu i dusz¢ poezji. Zlekcewazy¢ zatem jego znacze-
nie to znaczy ,,podcigé skrzydta przektadanej poezji” [Srebrny, 1984:
187]. Formulujac swoje poglady, stawial on takze wysokie wymagania
swoim odbiorcom, twierdzac, ze ,,zmyst rytmu nalezy ksztatci¢ naj-
energiczniej, a droga ku temu wiedzie nie przez upraszczanie zadan ryt-
micznych, ale przez ich komplikacje, nie przez usuwanie trudnosci, ale
przez ich pokonywanie” [Srebrny, 1984: 201]. Na potwierdzenie tych
stow mozna przytoczy¢ inne, wypowiedziane w wilenskiej audycji ra-
diowej z dnia 7 lutego 1932: ,,Tragedia grecka nie moze by¢ «tadnax:
to jest jeden ze szczytow tworczo$ci ludzkiej, ktory musi wstrzgsngé
do glebi” [Srebrny, 1932]. Swiadom byt, ze broni stanowiska niepopu-
larnego i jego przektady, mimo catego artyzmu i wysitku wlozonego
w oddanie miar greckich, pozostaja odosobnione. Na marginesie mozna
by si¢ zastanowic, co stangto na przeszkodzie upowszechnienia si¢ izo-
metrii. Tomasz Bilczewski uwaza, ze ,,im mocniej, stabilniej dany tekst
oryginalny jest ugruntowany w kulturze przyjmujacej, tym lepiej jego
odbiorcy przygotowani sg na ewentualne, nowe, erudycyjne, bardziej
«wierne» jego odczytanie” [Bilczewski, 2010: 164]. Srebrny pierwsze
swoje izometryczne przektady drukowat w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym, a zatem przektady greckich utworéw dramatycznych mniej lub
bardziej obecne byty juz w §wiadomosci odbiorcow. Teoretycznie zatem
byt to dobry moment, by od$wiezy¢ czy przewietrzy¢ istniejace modele.
A jednak nie przyjety si¢ one w praktyce®.

Poza partiami choéralnymi, ttumacz musi takze podja¢ decyzje
w kwestii partii dialogowych, wérdd ktorych ktopot moze stanowié sty-
chomytia: szybka, jednowersowa wymiana zdan pomiedzy bohaterami.
Nie tylko wplywa ona na rytm akcji, nadaje tempa, ale takze daje wglad
w charaktery bohaterow i podejmowane przez nich dziatania. Trzeba bo-
wiem pamietac, ze w dramacie, ktory pokazuje ludzi dziatajacych i ko-
munikujgcych si¢ ze sobg, to stowa poruszaja akcje — przekazuja wazne

¢ Wiemy, ze w ten sposob przektadat takze Wiktor Steffen. Interesujace, ze do tej

formy powrdcili thumacze §wiezo wydanego przektadu fragmentow Eurypidesa, jak
pisze Malgorzata Borowska we wstepie do dzieta: ,,Metra liryczne tam, gdzie to
byto mozliwe, zachowalismy w formie jak najblizszej oryginatom lub zgota izome-
trycznej” [Eurypides, 2015: 75].



124 BARBARA BIBIK

szczegoOly, podaja informacje na temat mysli i uczuc, przedstawiajg ar-
gumentacje. W stychomytii zwykle nie ma zbednych stow, zostaje wy-
powiedziane to, co jest znaczace, co wptywa na rozwoj akcji, umozliwia
charakterystyke, a w konsekwencji interpretacje. Ttumacz musi zatem
postawi¢ sobie pytanie, jak te interakcje miedzy bohaterami oddac. Je-
$li zamie$ci zbyt wiele szczegolow, niuansujac wypowiedzi bohaterdw,
zanadto je rozwlecze, a tym samym rozmyje ich znaczenia, przyda by¢
moze charakterom obcych im cech czy tez, przede wszystkim, zgubi
rytm akcji. Jes$li przedstawi je zbyt zwiezle, naraza swdj przeklad na
zarzut niezrozumiato$ci. Jerzy Lanowski pisat:

[...] rzecz jasna, ze stychomyti¢ trzeba oddawaé wierszem za wiersz — to
wcale pasjonujaca, ale niestety czasem i ,,pasowna” robota, zawsze groza-
ca niezno$nym nagromadzeniem monosylab. A czy przestrzega¢ w ttuma-
czeniu zasady: wiersz za wiersz? Teoretycznie na pewno nie, praktycznie
zwycieza filologiczny naréw, bo jakze to wygodnie cytowaé tymi samymi
cyframi oryginat i przeklad [Lanowski, 1997: 183].

Rzeczywiscie, w polskich przekladach tragedii antycznych nie ma
odstepstwa od zasady ,,jeden na jeden” w przektadzie stychomytii. Na-
tomiast nie ma juz takiej konsekwencji w kwestii polskiego metrum
uzywanego do przektadu trymetru jambicznego, ktéry dominuje w dia-
logu. Przegladajac przektady tragedii greckich, mozna by skonstatowac,
ze w tej kwestii tradycja ustalita si¢ na przetomie XIX lub w pierwszej
potowie XX wieku, a dominujaca formg stat si¢ jedenastozgtoskowiec
nierymowany. Tak ttumacza: Morawski, Morstin, Brozek, Lanowski,
Chodkowski, Stomczynski czy Libera. Wyjatkiem jest przektad Srebr-
nego — on poshlugiwat si¢ trzynastozgloskowcem’ nierymowanym, jak
wcezesnie] w XIX wieku Weclewski. Trzynastozgtoskowcem, ale rymo-
wanym postugiwal si¢ Kasprowicz. Jedenastozgtoskowca, takze rymo-
wanego, uzywal w XIX wieku Kaszewski.

7 W literaturze polskiej dawnej trzynastozgltoskowiec jest wierszem i eposu,
i dramatu, ale np. dla szybkiego dialogu trzynastozgtoskowiec bywa za cigzki (u nas
najlepiej peni t¢ funkcje o$miozgloskowiec i dlatego przestarzaty juz jezykowo
Arystofanes Cigglewicza tak pysznie wpada w ucho rytmami Fredry)” [Lanowski,
1997: 182]. Aczkolwiek w najnowszym wydaniu Eurypidesa pojawia si¢ zaro6wno
jedenastozgloskowiec, jak i trzynastozgloskowiec [Eurypides, 2015: 75].
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Podsumowujac te cze¢$¢ rozwazan, mozna przytoczy¢ opini¢ Lanow-
skiego, ktory w nastgpujacy sposob opisat swoje boje z przektadem Eu-
rypidesowych wierszy, podkreslajac wlasnie problem przektadu metrum
antycznego czy jezyka uzytego w przektadzie:

[...] thumaczgc dramat antyczny dla dzisiejszego odbiorcy, nie chcgc cal-
kiem zatrze¢ r6znicy mi¢dzy dramatem dawnym i nowym, trzeba albo p6js¢
za tradycja rodzima dawniejsza, wierszem rymowanym, za co paci si¢ zwy-
kle w wysokim stopniu niewiernoscig przektadu, albo da¢ blizszy z jednej
strony wierszowi antycznemu, z drugiej prozie wiersz nierymowany. Ba, ale
nie liczac stadiow posrednich, mamy w tragedii greckiej (i komedii) dwa
wyraznie roznigce si¢ elementy: wiersze dialogu z przygniatajaca przewaga
trymetru jambicznego oraz wiersz partii choralnych, niestychanie rozma-
ite 1 ogromnie bogate zespoty skomplikowanych uktadéw metrycznych.
Wiernos$¢ filologiczna dyktuje niektorym tlumaczom izometrig, ale prosze
sprobowac da¢ komus, kto nie ma klasycznego wyksztalcenia, a wige abso-
lutnej wigkszosci dzisiejszych odbiorcow, do przeczytania teksty tego typu,
zwlaszcza dtuzsze, i popatrzec, co z tego wynika. Czy mozna, czy wolno na-
rzuca¢ potencjalnej publicznos$ci teatralnej, potencjalnym aktorom, poten-
cjalnym czytelnikom rzeczy az tak bardzo im obce? [...] Jako ciche zatoze-
nie — zadnych archaizacji, zadnych udziwnien. Jezyk przektadu winien by¢
tylko lekko podniesionym, lub — jesli kto woli — uszlachetnionym jezykiem
potocznym, polszczyzng kulturalng, bo przeciez Eurypidesowi krytycy
zarzucali wlasnie potoczno$¢ jezyka [...] dostatecznym ,,uwznio$leniem”
niech bedzie miejscami bardziej uroczysta sktadnia, cho¢ i ona winna by¢
uproszczona w stosunku do oryginatéw. Oczywiscie bardziej podniostym
jezykiem postugujemy si¢ w thumaczeniu partii chorow [Lanowski, 1997:
181-183].

Proponowana przez Lanowskiego zasada media via, zasada umiarko-
wania stosowanego w przektadzie utworu starozytnego (w tym wypad-
ku tragedii greckiej), jak si¢ wydaje, jest obecnie zasada obowigzujaca.

Utwory dramatyczne jednak to nie tylko dziela literackie, ale tak-
ze teatralne. A jako takie posiadaja pewne dystynktywne cechy, ktore
nadaja im sceniczno$ci i sprawiajg, ze sa wystawialne. Zadaniem thu-
macza jest zatem wydobycie owych cech i oddanie ich w jezyku doce-
lowym, nawet jesli miatoby to pociggac¢ za sobg znaczne zmiany, ktore
czgsto sg niezbedne. Jednym ze sposobow wydobycia owej teatralnosci
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sa didaskalia, sugerujace potencjalng inscenizacj¢ dramatu. W przy-
padku starozytnych dramatéw od razu jednak rodza si¢ watpliwosci.
Przede wszystkim dramaty te nie miaty didaskaliow, gdyz ich tworcy
byli jednocze$nie tychze utwordéw inscenizatorami i rezyserami. Stano-
wig zatem dyskusyjny punkt w problematyce przektadow antycznych
utworéw. I w zasadzie nie ma zgody miedzy badaczami, czy tlumacz
powinien je dodawac do przektadu [Walton, 2006: 43-61; Walton, 2008:
261-277; Axer, 1991: 39-47]. Od razu zresztg pojawia si¢ pytanie — kto-
rg realizacje¢ sceniczng thumacz powinien uwzgledni¢? Oryginalng pra-
premiere (zapisang przez autora w stowach utworu, ale przeciez przed,
a nie po wystawieniu sztuki), ktory to zapis bedzie wyrazem swoistej
archeologii scenicznej, czy moze przyszia, umozliwiajagca wpisanie
utworu w aktualng ttumaczowi czy rezyserowi scen¢ teatralng, ale jed-
noczesnie, by¢ moze, zamazujacg pewne sensy, niwelujaca pewng ob-
co$¢ thumaczonego tekstu i skazujaca przektad na szybka ulotnos¢? Czy
wspolczesny thumaczowi widz lub czytelnik ma doswiadczy¢ i przezyé
wystawiang tragedi¢, doznajgc niczym starozytni katharsis w zetknig-
ciu z przedstawianymi treSciami, czy tez pozna¢ wszystkie konwencje
starozytnej sceny, sceny i $wiata juz dla niego wszak zamknictego? Ale
nawet gdyby ttumacz zdecydowat si¢ na swoistg archeologie sceniczna,
to na jego drodze stanie aktualny stan badan na temat teatru greckiego.
A ten zaczal ulega¢ zmianie pod koniec XIX wieku. Praktyka transla-
tologiczna dowodzi jednak, ze mniej badz bardziej rozbudowane dida-
skalia zamieszczajg praktycznie wszyscy thumacze (nie ma ich u Morsti-
na). Przyktad® Weclewskiego pokazuje natomiast, ze na thumacza moga
wywiera¢ wpltyw nie tylko kryteria literackie obowigzujace w danym

8 Casus Weclewskiego jest za$ o tyle istotny, ze jest on pierwszym tlumaczem

(przy czym zastrzec trzeba od razu, ze nie byt pierwszym tlhumaczem dramatu grec-
kiego na jezyk polski w ogdle) wszystkich zachowanych dziet tragikow greckich, co
ma znaczenie w sytuacji tworzacej si¢ dopiero tradycji przektadu tych dziet. W swo-
im czasie uchodzil za najbardziej zasluzonego filologa klasycznego i najwszech-
stronniejszego znawce $wiata starozytnego. To on torowat droge Kazimierzowi
greckich. Jego pierwsze odczytanie tragikow stalo si¢ oczywista matryca, impul-
sem do dyskusji krytycznej nad oryginatem oraz do dalszych interpretacji tragikow
greckich.
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momencie historycznym’, ale rowniez aktualne badania naukowe z jed-
nej strony oraz mozliwosci sceniczne z drugiej.

Niemal do konca XIX wieku obowigzujagcym modelem, w jaki wy-
obrazano sobie wyglad teatru greckiego V wieku przed Chr., byt ten
przedstawiony przez Witruwiusza w jego dziele O architekturze. Ksigg
dziesig¢ [Witruwiusz, 1999; zob. Flickinger, 1918: 75]. Pierwsze pro-
by podwazenia tych wyobrazen pojawity sig, jak zauwaza Peter Arnott
[1962: 3; zob. Taplin, 2001: 441; Chodkowski, 1975: 14], wraz z publi-
kacja monografii Juliusa Hopkena pos§wigconej teatrowi attyckiemu z V
wieku przed Chr. z 1884 roku, ktérego tezy znalazly wkrotce poparcie
1 potwierdzenie dzigki wykopaliskom prowadzonym przez Wilhelma
Dorpfelda. Publikacja wynikéw jego badan [Dorpfeld, Reisch, 1896],
podwazajac tradycyjny osad, stata si¢ zrodtem kontrowersji w srodowi-
sku naukowym. Okazato si¢ jednak, ze nie mozna byto zdyskredytowaé
catkowicie wynikow badan Dorpfelda i w konsekwencji w pierwszej
potowie XX wieku zdyskredytowany zostal w zasadzie Witruwiusz
i jego przedstawienie greckiego teatru'®. To podwazenie wydawatoby
si¢ ustalonego sadu doprowadzito jednak do wielu dyskusji na temat za-
rowno wygladu, jak i stanu technicznego sceny atenskiej V wieku przed
Chr."' A ten aktualny stan badan moze wywiera¢ wptyw na prace thuma-

® O wplywie, jaki krytyka literacka probowata wywrze¢ na Weclewskim po opu-

blikowaniu jego pierwszych przektadoéw i ktérej chwilowo ulegt, thumaczac 4jasa
i Trachinki Sofoklesa, $wiadczy zardwno jego wypowiedz, kiedy thumaczy si¢ z nie-
uzywania rymow, jak i wypowiedz Piotra Chmielowskiego, opisujacego krytyke
Weclewskiego przez 6wczesnych recenzentow (ostatecznie, publikujac przektad
wszystkich tragedii Sofoklesa, Weclewski powrocit do pierwotnej strategii niery-
mowania) [Weclewski, 1861: 189-190; Chmielowski, 1876: 659-679].

10 Spor, o ktorym mowa, dotyczy? roznicy wysokos$ci miedzy orchestrg a proske-
nionem w teatrze greckim. Witruwiusz twierdzit [1999: 136], ze scena, na ktorej
wystepowali aktorzy w teatrze greckim, znajdowala si¢ okoto 10-12 stép powyzej
poziomu orchestry, jednak badania filologiczne oraz archeologiczne prowadzone
pod koniec XIX wieku wykazaty, ze bylo to niemozliwe [Kocur, 2001: 205-206].
Nawet jesli, jak sugeruje Taplin [2001: 441], argumenty Hopkena byly stabe, nie
zmienia to faktu, ze pod koniec XIX wieku nastgpito swoiste poruszenie trwatego,
zdawaloby sie, gmachu wiedzy na temat teatru greckiego. Za tymi rozstrzygnigcia-
mi poszly bowiem kolejne dotyczace innych elementow budowli czy wyposazenia
sceny starozytnej [zob. Taplin, 2001; Kocur, 2001; Chodkowski, 2003].

" W wielu kwestiach badacze doszli do pewnego konsensusu, co nie oznacza jed-
nak catkowitej jednomys$lnosci, szczegdlnie jesli chodzi o rozwigzania dotyczace
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cza. We wstepie napisanym przez Weclewskiego (ktory umiera w 1887
roku) do przektadu tragedii Ajschylosa, jak rowniez we wprowadzonych
przez niego do przektadu didaskaliach widzimy zatem, ze przedstawio-
ny przez niego opis teatru badz rozwigzania sceniczne zaproponowane
w didaskaliach odpowiadajg (jeszcze) modelowi Witruwiusza i sg zgod-
ne ze stanem XIX-wiecznej wiedzy na temat teatru greckiego. W prze-
ktadzie Orestei zatem konsekwentnie czy to chor, czy aktorzy schodza
do orchestry, znajdujacej si¢ ponizej poziomu sceny; budynek scenicz-
ny, stanowigcy tto, posiada trzy wejscia, a po jego bokach znajduja si¢
paraskenia. Innym elementem majacym wplyw na wprowadzone przez
Weclewskiego didaskalia byto roéwniez przekonanie o wyjatkowej wi-
dowiskowosci 1 uzywaniu wielu urzadzen scenicznych juz przez Aj-
schylosa (wedlug obowigzujacej wowczas wiedzy, ktorg nauka z cza-
sem zweryfikowata [zob. Taplin, 2001: 39-49; Amott, 1962: 107-122]).

Jak wnikliwie wezytamy si¢ w propozycje sceniczne Weclewskiego,
zaproponowane przez niego na przyktad w didaskaliach do przektadu
Orestei, zauwazymy rOwniez, ze zaproponowat on rozwigzania scenicz-
ne aktualne dla teatru potowy XIX wieku, wigc teatru zaopatrzonego
W sztuczny system oswietlenia, w system kulis umozliwiajacych zmia-
n¢ dekoracji, w urzadzenia sceniczne typu praktykable czy zapadnie.
Scena zatem, na ktorej umiescit wydarzenia, pokrywa si¢ zarowno ze
sceng witruwiuszowa, jak i ze sceng XIX wieku wyposazong w kanat
orkiestrowy znajdujacy si¢ ponizej poziomu sceny'2. Weclewski nie od-
notowat takze w swoim przektadzie zadnego znaczniejszego ruchu cho-
reutow, co powoduje, ze mozemy zaktada¢ w jego projekcji statyczny
chor, dyskutujacy wprawdzie o tym, co powinien zrobi¢, ale pozostaja-
cy na orchestrze, co bytoby zgodne z XIX-wieczng praktyka sceniczng

teatru czas6w Ajschylosa [zob. Taplin, 2001; 2004].

12 Warto odnotowac, ze nie tylko przektady Weclewskiego wykazuja pewng tacz-
no$¢ z aktualnymi mozliwosciami czy tendencjami panujagcymi w teatrze, czy
kulturze czasow thumacza. W didaskaliach wprowadzonych przez Weclewskiego
dominuje sktonno$¢ do iluzjonizmu (aktualnego w 6wczesnym teatrze), w tych za-
proponowanych przez Kasprowicza zainteresowanie przesuwa si¢ w kierunku wy-
gladu postaci (zgodnie z 6wczesnie dominujacym ,teatrem gwiazd” i skupieniem
uwagi krytyki na postaci aktora), natomiast w tych zamieszczonych przez Srebrnego
w jego przektadach z Ajschylosa znajdziemy na przyktad wiele uwag psychologicz-
nych (zgodnych z 6wczesnymi z kolei tendencjami).
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(a jakze sprzeczne z tym, co wiemy na temat ruchu choreutow w teatrze
V wieku przed Chr.). Jednoczesnie zachowat on pewna obcos¢ przekta-
danego tekstu. Znajdziemy wiec w jego przektadzie nazwy starozytnych
terminéw teatralnych, jak orchestra, thymele czy ekkyklemat (ktorych
nie ma na przyklad u Kasprowicza).

Nie wiem, czy mozna skonczy¢ moje rozwazania jaka$ wiazaca
konkluzja badz wyciggaé daleko idgce wnioski, jako ze sg one wstepne
i dalszym badaniom nalezy podda¢ wszystkie dostgpne polskie przekta-
dy greckich tragedii, szczegolnie w ich kontekstach literackim i teatral-
nym. Wydaje si¢ jednak, ze wobec braku normatywne;j teorii przekladu
podlegaja one przede wszystkim, jak chciat Toury, normom literacko-
-kulturowym. Te jednak sg zmienne i zalezne od aktualnych tendencji
literackich, jezyka literackiego, oczekiwan odbiorcow, a takze mozliwo-
$ci i tendencji teatralnych'>. T w takim sensie, jak sagdz¢, mozemy mowic
0 obowigzujacych normach w przektadach utwordéw starozytnych, ktore
zwykle stosujg si¢ do pewnego obowigzujacego w danym momencie
decorum [zob. Skwara, 1996: 335].
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STRESZCZENIE

Historia przektadéw starozytnych utwordéw dramatycznych na jezyk
polski zaczyna si¢ dopiero w XIX wieku, kiedy dramat zaczyna by¢
postrzegany bardziej jako dzieto literackie niz teatralne, a jego warto$ci
sceniczno-teatralne schodza w cien. A przeciez w V wieku przed Chr.,
gdy tworzyli trzej najwigksi tragediopisarze starozytni, ktorych dzie-
fami do dzi$ szczesliwie dysponujemy, ich utwory bez watpienia byly
pozycjami przeznaczonymi na scen¢, byly dzietami stricte teatralnymi.
I mimo iz Wielka Reforma Teatru przywrécita dramatom ich teatral-
ne wartosci, to jednak migdzy badaczami nie ma zgody, w jaki sposob
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nalezy przektadad, jak oddawaé wartosci literackie, sceniczne czy wi-
zualne starozytnych utworow dramatycznych. Wprawdzie w znacznej
mierze, jak zauwazyli badacze, przektady utworow dramatycznych we-
ryfikujg scena i publiczno$¢ teatralna, otwarte jednak pozostajg kwestie,
jak wyglada zwigzek teatru z literaturg, w jakiej mierze aktualne nor-
my literackie czy przyzwyczajenia publicznosci wplywaja na decyzje
translatorskie thumaczy; jaki jest zwigzek migdzy zapisem potencjalnej
inscenizacji w danym tek$cie dramatycznym a mozliwos$ciami sceny
z czasOw tlumacza; jak na decyzje ttumacza wptywaja aktualne normy
teatralne; czy wobec zmniejszajacych si¢ wymagan publiczno$ci teatral-
nej nalezy takze obniza¢ warto$¢ przektadanych utworow, zacierajac ich
obco$é, trudno$é, czasem moze i chropowato$é; czy w przektadzie nale-
zy zlikwidowaé wszelki opor stawiany przez starozytne dramaty w celu
gladkiego, bezwysitkowego ich zrozumienia przez wspolczesng widow-
ni¢; gdzie i czy istnieje w przektadzie granica migdzy zachowaniem po-
nadczasowych wartoS$ci tych nieprzemijajgcych utworéw a nadaniem im
przemijajacego, ulotnego, efemerycznego znaczenia. W moim artykule
chciatabym przyjrze¢ si¢ kilku problemom, jakie pojawiaja si¢ przed
thumaczami starozytnych tekstow dramatycznych, w szczegoélno$ci
uwzgledniajac zaproponowang przez redaktorow problematyke norm
przektadowych — w jaki sposob normy czy tradycja, istniejace zarowno
w jezyku i kulturze Zzrédlowe;j, ale przede wszystkim w kulturze przyj-
mujacej, warunkuja, wptywaja badz jak z nimi dyskutujg czy je zmie-
niajg thumacze interesujgcych mnie tekstow.

Stowa kluczowe: przeklad, tragedia starozytna, dramat, normy, tradycja

SUMMARY

The history of Polish translation of ancient tragedies begun in XIX cen-
tury, when drama was considered to belong to the realm of literature
rather than to the realm of theatre and when its theatrical values were
considered as less important than those literary ones. But in V BC — in
a century when the most distinguished ancient playwrights presented
their plays — they were definitely regarded as works whose aim was to be
presented on theatre stage. Thanks to some theatrical movements at the
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turn of XXth century, drama regained its due honours and place but still
there is no unanimity among the scholars about many issues concerning
translation of any ancient tragedy. They still raise questions about the
connection between literature and theatre, or the connection between
possible staging inserted in the words of drama and the stage possibili-
ties from the translator’s time; how the literary or theatrical norms influ-
ence the translators’ decisions; should a translator facilitate the reception
of a translated text or should he/ she make it difficult; are there any bor-
ders or limits of a translation. I would like to dedicate the paper to some
of those problems any translator of any ancient tragedy is supposed to
solve, but especially to find the answer whether the existing norms or
tradition of translation of those particular texts influence the translators
and how they deal (discuss or change) with them.

Key words: translation, ancient tragedy, drama, norms, tradition
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