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Gogol niettumaczony a dzisiejsza przestrzen kulturowa

We wstepie do polskiego przektadu Tarasa Bulby thumacz tej ksiazki
Aleksander Ziemny [Ziemny, 2002: 5] pyta: ,,Dlaczego powie$¢ Miko-
taja Gogola nie byta dotychczas przektadana na jezyk polski?” i odpo-
wiada, ze wynikato to z obawy o reakcje polskiego czytelnika na drazli-
wy temat, a przede wszystkim ukazany przez rosyjskiego pisarza obraz
Polakéw. Odnotowuje on takze zaistnienie w 1850 roku zapomnianego
przektadu autorstwa Piotra Glowackiego. Jednak zaréowno fakt jego
oddalenia w czasie (do pojawienia si¢ kolejnego ttumaczenia mingto
ponad sto pigcdziesiat lat), jak i wspomniane wczesniej wyparcie ze
$wiadomosci polskiego czytelnika uzasadniaja pominigcie go w pre-
zentowanej analizie. Jesli bowiem uznamy, ze tlumacz jest tacznikiem
interkulturowym, o czym pisatam kiedy$ w zwiazku z polskimi przekla-
dami wierszy Osipa Mandelsztama [Bednarczyk, 2000: 27-43], winni-
$my okresli¢ migdzy ktérymi kulturami nastapi¢ ma owa translatorska
mediacja. Kultur¢ docelowa charakteryzuje przeciez nie tylko jezyk thu-
maczenia, ale takze epoka, w ktorej dokonano przektadu, i zaktadany
przez thumacza (wydawce) czytelnik. Autor polskiego wariantu Tarasa
Bulby musi wigc nie tylko przekaza¢ informacjg, ,,pokonujac” stereo-
typy 1 uprzedzenia po obu stronach ,,lustra”. Po stronie Zroédlowej sa to
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obrazy i1 wypowiedzi zakodowane przez rosyjskiego autora, ktore nie
powinny by¢ dzisiaj odbierane przez polskiego czytelnika jako wymie-
rzone w niego. Po stronie docelowej sa nimi zadawnione uprzedzenia do
wszystkiego, co rosyjskie, radzieckie i ,,noworosyjskie”, ktore niejako
potwierdzaja odczytywane w tek$cie Gogola uprzedzenia do Polakow.
Nie ma przy tym znaczenia, w jakim stopniu owe uprzedzenia i stereo-
typy sa czytelnicza nadinterpretacja. Ttumacz zapewne ma tego $wia-
domos¢, skoro zamiescit poprzedzajacy thumaczenie wstgp, w ktorym
wskazuje podobne stereotypy obserwowane w sienkiewiczowskiej try-
logii. Warto tez zwrdci¢ uwage na tytut owej przedmowy, ktory brzmi:
Czarne lustro ,, Trylogii”.

Ciekawe, ze o podobnej sytuacji mozna méwi¢ w przypadku bra-
ku tlumaczenia w Zwiazku Radzieckim Ogniem i mieczem Henryka
Sienkiewicza, co motywowane byto wetem Ukrainy. Stad nieobecnos¢
w ZSRR publikacji pelnego wydania dziel polskiego pisarza, a przede
wszystkim Trylogii. O problemie tym wspominata swego czasu Kse-
nia Starosielska, referujac zagadnienie polityki wydawniczej w ZSRR
i obecnej Rosji:

Stale wydawano polskich klasykow XIX i XX wieku (oprocz Sienkiewicza,
gdyz Ukraina byta kategorycznie przeciwna nowemu [...] wydaniu Ogniem
i mieczem, a bez Trylogii nie wypadato drukowac Dziel zebranych [...] [Sta-
rosielska, 1998: 11-12].

Nie bedziemy przytacza¢ innych luk w literaturze przektadowe;j.
Wymienione wystarcza w zupelnos$ci dla unaocznienia problemu. Tym
bardziej ze dowodza one, iz wzajemne uprzedzenia hamuja proces
wprowadzania literatury z jednego (wyj$ciowego) do drugiego (przyj-
mujacego) systemu literackiego.

Zardwno thumacz, jak i autor Posfowia mieli tego pelng $wiadomos¢,
o czym $wiadcza przywolywany juz wstep oraz opublikowane w pol-
skim wydaniu stlowa Janusza Tazbira. Tazbir zwraca uwage na histo-
ryczne i polityczne uwarunkowania recepcji Tarasa Bulby w polskiej
przestrzeni kulturowej w r6znych epokach (czas zabordw, okres migdzy-
wojenny, epoka PRL-u) i wynikajacy stad brak przektadu. Przywotywa-
ne przez niego fakty i opracowania historykow oraz badaczy literatury
nie budza watpliwosci. Dlatego tez nie bedziemy si¢ w naszych rozwa-
zaniach zajmowac poruszang przez Ziemnego 1 Tazbira problematyka
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nieznajomosci powiesci Gogola przez polskiego czytelnika. Sprobuje-
my natomiast przyjrze¢ si¢ tym wyborom dzisiejszego thumacza, ktore
dotycza elementéw nacechowanych kulturowo. Bedzie nas interesowaé
zarowno wprowadzanie do tekstu docelowego elementow obecnych
w oryginale, jak i ich dostosowanie do kultury przektadu. Elementy ta-
kie odnosza si¢ do roznych ptaszczyzn tekstu, a obserwowac je mozna
na roznych poziomach jezyka. Sa to takze wprowadzone do tekstu realia
czy obrazy ilustrujace pewne obyczaje.

Ziemny pisze o problemach zwigzanych z przeniesieniem do pol-
skiego tekstu wielokulturowych kontekstow oryginatu, zwraca uwage
na zapozyczenia z roznych jezykow stowianskich, na obecne w Tarasie
Bulbie polonizmy i odniesienia do polskich realiow. Widzi je w kon-
tek$cie historycznym. Zauwaza takze problem odtworzenia stylistyki
oryginatu i deklaruje:

Istniata z pewnoS$cia pokusa, aby zastosowacé tutaj, w przektadzie, w pew-
nym stopniu stylistyke Biblii ks. Wujka, Lukasza Gornickiego, Macieja
Stryjkowskiego. To sa przeciez czasy niemalze rownolegte z Tarasem Bul-
bq. Odrzucitem jednak pokusy stylizacyjne, wystarcza — gdzieniegdzie —
skromne echa tamtego jgzyka [Ziemny, 2002: 8].

Sprobujmy wige odpowiedzie¢ na pytanie o translatorskie decyzje
podjete przez A. Ziemnego. Czy pozwolity mu one odtworzy¢ kulturo-
wa przestrzen oryginatu i w jaki sposob tego dokonal? Wreszcie, w ja-
kim stopniu stat si¢ on tacznikiem migdzy dwiema kulturami?

Polski wariant Tarasa Bulby proponuj¢ rozpatrze¢ na ptaszczyznie
lingwistycznej, biorac pod uwage np. leksyke dialektalna, a jedno-
cze$nie na gruncie odwotan do réznokulturowych kontekstéw. Poza
odtworzeniem stylizacji lokalizujacej tekst w przestrzeni zywiotu ko-
zackiego, powinni§my zauwazy¢ roéwniez elementy, ktére wskazuja na
historyczna stylizacje tekstu, o czym wspominal Ziemny. W tym miej-
scu wypada odnies¢ si¢ do jego wypowiedzi. Ttumacz, piszac o poku-
sie wykorzystania polskiego szesnastowiecznego jezyka, odnotowu-
je problem przektadu jezyka Kozakéw z owych czasow, tymczasem
wypowiedzi gogolowskich bohaterow sa stylizowane, podobnie jak
mowa bohateréw sienkiewiczowskiej 7rylogii. Winni§my wigc mowié
nie tyle o thumaczeniu archaizmoéw, ile o przektadzie archaizacji. Po-
nadto, trzeba pamigtac¢, ze Gogol tworzyt w dobie romantyzmu i jego
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jezyk nie odnosi si¢ do pigtnasto-, szesnastowiecznych Kozakow, na
ktorych mowe stylizowal wypowiedzi bohateréw Tarasa Bulby. Dla-
tego stlowa tlumacza o zapozyczeniach z ruszczyzny, polszczyzny
1 mowy matorosyjskiej traktowanych jako ,,Miazsz, z ktérego formo-
wata sig rosyjska proza okresu romantyzmu” [Ziemny, 2002: 6] nie
wydaja si¢ stuszne. Przy pomocy wspomnianych zapozyczen Gogol
tworzyt barwny jezyk Kozakow, ale nie byt to jezyk rosyjskiej prozy
epoki Gogola.

Z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika bgdzie nas interesowac
przede wszystkim catlosciowy obraz Kozakow z czaséw Siczy Zaporo-
skiej, obserwowany w powiesci Gogola i ztozony zaré6wno z ich mowy,
jak i wprowadzonych do tekstu realiow.

Rozpatrujac kulturowe aspekty tlumaczenia Iarasa Bulby, warto
tez przyjrze¢ si¢ innym nacjom ukazanym przez rosyjskiego pisarza,
a mianowicie Polakom i Zydom, ktorzy tworza w ksiazce szczegdlng
mieszaning kulturowa, w jakim$ stopniu odtwarzang w tlumaczeniu.
Jednak wymagaloby to odr¢bnych badan, na co nie pozwala rozmiar
niniejszego tekstu.

Ostatnia uwaga wstepna dotyczy ttumaczenia. W zwiazku z tym, ze
w polskim wydaniu nie podano redakcji, zgodnie z ktora zostato ono
wykonane, w prezentowanych rozwazaniach wzigto pod uwage dwa
rosyjskie wydania, z 1835 i z 1842 roku, nieco rézniace si¢ (np. opi-
sem postaci czy pomieszczen). Trzeba przy tym podkresli¢, ze autorska
redakcja z 1842 roku stata si¢ ,.kanonicznym” wariantem rosyjskiego
tekstu i kolejne wydania byly zgodne wlasnie z nig. Wydaje sig, ze pol-
ski wariant realizuje wlasnie t¢ wersj¢, na co wskazuja niektére obszer-
niejsze niz w pierwszym wydaniu opisy. Jednak w tekscie Ziemnego
znalazly si¢ elementy nieobecne w ostatecznej redakcji autora Tara-
sa Bulby, a obserwowane w wariancie pierwotnym. Bierzemy to pod
uwage, poniewaz moga dotyczy¢ sfery kulturowej, jak kafle na piecu
w $wietlicy Bulby. Piec ten wytozony jest kaflami w koguty (redakcja
z 1835 roku) lub kolorowymi kaflami (redakcja z 1842 roku). Polski
thumacz przystosowat si¢ do starszej propozycji, tym samym silniej ak-
centujac charakterystyczny dla folkloru stowianskiego i czesty w Ukra-
inie wizerunek koguta.

Nasze rozwazania rozpoczniemy jednak od jezykowych wyznaczni-
kéw kulturowych obecnych w wypowiedziach gogolowskich bohaterow.



TARAS BULBA MIKOLAJA GOGOLA... 29

Z jezyka na jezyk — jezyk Kozakow jako wyrdzniajaca
cecha bohaterow Gogola

Pierwsze, na co zwrocimy uwage, rozpatrujac kulturowa przestrzen
ksiazki o Tarasie Bulbie i jej polski wariant, to elementy tworzace
jezykowo-kulturowa przestrzen kozackiego Zaporoza. W ptaszczyznie
jezykowej sktadaja si¢ na nia elementy archaizujace wypowiedzi boha-
terow, elementy lokalizujace je terytorialnie, elementy charakteryzujace
bohaterow z punktu widzenia ich przynaleznosci socjalnej, takie jak po-
tocznie oraz gminnie nacechowane jednostki jezyka na poziomie fonii,
morfologii, leksyki czy sktadni.

Nie bedziemy wymienia¢ w tym miejscu wszystkich prac poswigco-
nych przektadowi leksyki podstandardowej, odnotujmy tylko kilka o pro-
blematyce najblizszej prezentowanym ponizej badaniom. Niewatpliwie
nalezy do nich praca Romana Lewickiego [Lewicki, 1986], w ktorej
na materiale polskim i rosyjskim zostaly omdéwione sposoby thumacze-
nia elementéw podstandardowych, ktore petnia w tekscie rézne funkcje.
Trzeba tez zwréci¢ uwage na monografie Marka Marszatka [Marszatek,
1999], ktérej autor podejmuje zagadnienie przektadu na jezyk polski dia-
lektyzmow donskich obecnych w rosyjskich dzietach literackich i omawia
ich thumaczenie poprzez ekwiwalenty semantyczne, w tym wykorzystanie
leksyki potocznej, frazeologizmow, transliteracji, kompensacji stylistycz-
nej oraz leksyki nienacechowanej. W przypadku archaizmow, stownictwa
przestarzalego oraz archaizujacej stylizacji odwotam si¢ do wtasnej pro-
pozycji z 2011 roku [Bednarczyk, 2011], opartej na klasyfikacji przektadu
metafory w opracowaniu Gideona Toury’ego [Toury, 1980] i wykorzystu-
jacej rozwazania Jewgienii Mieszatkiny o strategiach stylizacji archaizu-
jacej [Memankuna, 2008]. Uwazam, ze klasyfikacj¢ t¢ mozna wykorzy-
sta¢, dostosowujac ja w zalezno$ci od badanego elementu tekstu.

Nie rozpatrzymy w niniejszym studium wszystkich nacechowanych
stylistycznie elementow obecnych w tek$cie Gogola, tym bardziej ze
wspotczesne redakcje 1 opracowania interesujacego nas utworu zawie-
raja od pigcdziesigciu do ponad stu stow oznaczanych jako stownictwo
przestarzate, gwarowe badz potoczne. Przyjrzymy si¢ przede wszystkim
tym, ktorych przektad wptynat lub mogt wplyna¢ na reakcjg polskiego
czytelnika.
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Trzeba tez zauwazy¢, ze badane zabiegi stylistyczne obecne w wer-
sji zrodlowej, niezaleznie od rodzaju stylizacji, winny byly prowadzi¢ do
uzyskania w $wiadomosci czytelnika obrazu Siczy Zaporoskiej XV-XVI
wieku. Obecna reakcja czytelnika r6zni si¢ od reakcji czytelnika zyjacego
w XIX stuleciu, a roznica dotyczy zaréwno polskiego, jak i rosyjskiego
(rosyjskojezycznego) czytelnika, chocby dlatego, ze pewne formy stow
czy tez niektore leksemy nie sa obecnie zrozumiate. Swiadcza o tym nie
tylko uwagi i przypisy tlumacza (ktorych nie jest weale tak wiele), ale tak-
ze stowniczki oraz komentarze dotaczane do wydan rosyjskich i umiesz-
czane w internetowych publikacjach Tarasa Bulby. Dwa takie stowniki:
Tonxoswtil crosaps k nosecmu ,, Tapac bynwboa” H.B. Tocons 1 Tonxkoewiil
cnosape Kk gunemy ,, Tapac bymwba” B. Bopmrxo zamieScita np. w swoim
artykule Lidia Zeleznowa, rozwazajaca roznice miedzy jezykiem powiesci
i filmu. A przeciez w tekscie oryginalnym (z 1842 roku) znajduja si¢ dwa
tylko komentarze Gogola. Dotycza stow ceumxa oraz mwiyapcras. W pierw-
szym przypadku wyjasniono, ze jest to odziez wierzchnia Ukraincow,
w drugim natomiast zastosowano przektad na jezyk rosyjski — puiyapcras
(rycerska) — nie informujac o ukrainskim pochodzeniu leksemu.

Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na pytanie o nitki, z ktorych zostat
utkany jezyk gogolowskich Kozakow, 1 o to, co stato si¢ z tym jezykiem
w przektadzie. Baza prezentowanej w ksiazce mowy Kozakéw Zaporo-
skich jest jgzyk rosyjski z pierwszej potowy XIX wieku. Jednak stano-
wi ona mieszaning tego jezyka z pewnymi elementami zapozyczonymi
z matorosyjskiego (ukrainski) i polskiego. Odnotujmy, ze opublikowany
w 1970 roku w USA Kazayuii Crosaps — cnpasounux w hasle dotycza-
cym jezyka podaje:

SI3BIK KA3AUMM — B JIUTEPATYPHOU M KaHLIEJISIPCKOI JopMax Majio OTInda-
€Tcsl OT SI3bIKA PYyCCKOTO, @ HAPO/IHAS Peyb JIEITUTCS HA HECKOJIBKO TUAJICKTOB,
13 KOTOPBIX OHU OOJbIIe, 8 IPYrue MEHbIIe OTIMYAIOTCS OT TOTO XKe Pyc-
CKOTO s13bIKa. [...] YepHble KnoOyku nm Uepkack! Ha J[Henpe cTaiiy 1mosb30-
BaThbCs MOJITABCKUM JUAJICKTOM, C KOTOPBIM U MPUILJIX Ha3al B l'[pna30}3},e Hux
moToMKH — 3aroposkckue Kazaku [['yGapes, 1970: on-line]'.

' JEZYK KOZACKI — w wariancie literackim i urzgdowym w niewielkim stop-
niu rézni sig od jezyka rosyjskiego, natomiast mowa ludu dzieli si¢ na kilka dialek-
tow, z ktorych jedne bardziej, a inne mniej réznia si¢ od jezyka rosyjskiego. [...]
Czarni Ktobucy, czyli Czerkasi na Dnieprze, zaczgli uzywac dialektu pottawskiego,
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Ponadto zauwazamy stownictwo przestarzate, leksyke i konstruk-
cje uznawane za potoczne, gminne, a nawet niepoprawne. Tworzy to
w powiesci Gogola obraz Kozaka, ktory jest cztowiekiem wolnym, wy-
znania prawostawnego i rosyjskim patriota, ale tez rubasznym, niewy-
ksztatconym, mieszkajacym na wsi i zajmujacym si¢ gldwnie wojaczka.
Narodowo wyr6zniaja go przede wszystkim ukrainizmy i wtrety z jg-
zyka polskiego, socjalnie — wyrazenia kojarzone z niewyksztatlconym
mieszkancem wsi, a takze terminologia zwiazana z wojna. Ta ostatnia
wskazuje tez na przynalezno$¢ do Kozakow, wiaze si¢ bowiem z nazew-
nictwem stosowanym w kozackim wojsku.

Thumacz zastosowat rozne metody przektadu interesujacych nas zja-
wisk jezykowych, co pozwole sobie zaprezentowac w tabeli, do ktorej
wlaczam niektore przyklady wypowiedzi Kozakow, opatrujac je ko-
mentarzem dotyczacym zaréwno zroédlowej, jak i docelowej propozycji
literackiej. Cze$¢ z nich znajduje si¢ w komentarzach Siemiona Ma-
szynskiego, znanego badacza tworczosci Gogola, ktore zostaty wyko-
rzystane w internetowej publikacji rosyjskiego tekstu, a takze we wspo-
mnianym juz stowniku Zeleznowej. Istnienie komentarzy potwierdza,
ze nie wszystkie elementy jezyka powiesci Gogola sa zrozumiate dla
wspotczesnego czytelnika rosyjskiego.

Tabela 1. Stylizacja a przeklad

Oryginal Rodzaj stylizacji Przeklad

A MOBOPOTHCH-KA, CbIH! — MOBOPOTHCH-KA — — A obrocze sie, synku,
IKO# Thl CMEIIHOM potoczne + wzmacniajacy | miech cig... ale$ ty

kakoit! Uto 3T0 Ha Bac 3a emocjonalno$¢ wypowie- | $mieszny! W popie stroje
nonoBckue noapsicHuku? | dzi sufiks -xa was ubrali? I wszyscy tak
U snak Bce XOmAT B — 3K0ii — potoczne tam chodza w akademii?
akagemMun? — Takumu — HOAPSICHUKH Takimi stowami przywitat
CJIOBaMU BCTPETUII CTapblil | — specjalistyczne stary Bulba dwoch swoich
Bynbb6a 1Byx chIHOBE# —31aK — potoczne synow, ktorzy uczyli sig
CBOMX, YUHUBLIMXCS — Oypca — przestarzate w kijowskim semina-

B KHEBCKOH Oypce 1 rium i teraz przyjechali
MIPUEXaBILIMX JIOMOH K do domu ojcowskiego.
ory. (1842)

z ktoérym powroécili z powrotem nad Morze Azowskie ich potomkowie — Kozacy
Zaporoscy (thum. wlasne).
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Oryginat Rodzaj stylizacji Przeklad

— A NOBOPOTHCH, CBIHKY!
nyp Tede, Kakoil Th
cmenrnoit! (1835)

— MOBOPOTHUCH — potoczne
— 1myp — potoczne zaklgcie
przeciw ztu, przestarzate
— diabet

1. Potoczne nosopomucs zostato przetozone z wykorzystaniem gminnej formy ,,0b-
ro6¢ze” sig. Przektad wskazuje na wykorzystanie przez thumacza wersji wczesniejsze;j,
gdzie pojawilo si¢ wyrazenie yyp mebe.

2. Potoczne skotl zastapiono potocznym ,,ales”.

3. Ilonosckue noopsichuxu to dostownie ,,popia sutanna”, dlatego ,,popi str6j” wydaje
si¢ dobra decyzja.

4. Potoczne 20ak zostalo zneutralizowane poprzez uzycie ogélnoliterackiego ,tak”.

5. Nazwa 0Oypca odnosita si¢ do internatu przy pozniejszej Kijowskiej Akademii Du-
chownej, z ktorego korzystali ubozsi uczniowie (czgsto Kozacy). Polskie seminarium
sugerowa¢ moze, ze synowie Bulby ucza si¢ na duchownych. Moze warto by wyko-
rzysta¢ w tym miejscu istniejace w jezyku polskim okreslenie ,,bursa” — internat dla
ubogich ucznidéw, studentow. Ciekawe, ze dalej w tekscie Ziemny wroci do translite-

racji tego stowa.

KakKue€ X€ NJIMHHBIE HA Bac
CBUTKH

— CBHUTKA — przestarzate

jakie to dtugie §witki
macie na sobie!

ng¢ [Ziemny, 2002: 7].

Juz w pierwszych zdaniach oryginatu zetknatem sig ze stowem ‘switka’. Czy
to nie nasza ludowa $witka? Jak ja przelozy¢, czy w ogole nalezy?... [...]
Otoz ,,Stownik etymologiczny” Aleksandra Briicknera rozprasza wszelkie
watpliwosci. ,,Switka ma rodowéd matorosyjski (ukrainski), oznacza sukma-

Skoro tak, to mozna zapewne ttumaczy¢ stowo ceumra zaréwno jako ,,$witka” (sier-
migga), jak i ,,sukmana”. Cho¢ w kontekscie zdumienia Bulby, Ze stroje synow sa takie
dhugie, switka wydaje sig lepsza od zawsze dlugiej sukmany.

JloOpelit Oyzer ko3ak!
Hy, 3m0poBo, chIHKY!
noyejsomkaemest! — 1
OTeI CCHIHOM CTaJIN
L[eJIOBATHCSL.

— Jloope, cbinky! Bor
TaK KOJOTH BCSKOTO, KaK
MEHSI TY3HJ1; HUKOMY
He cnyckaii! [...] A Tbl,
oeiidac, 4TO CTOUIID U
PYKH OIyCTHI?

— CBIHKY — potoczne,
gminne

— M0YeJIOMKaeMcst

— gwarowe

— Jlodpe (100pe, CHIHKY)
— potoczne, gwarowe

— KOJIOTHTB — potoczne
— TY3UThb — potoczne

— He CImycKaTh — potoczne
— feiidac — gwaro-

we (zapozyczenie

z kazachskiego)

Dobra, nie ma co, stowo
wam dajg... [...] Dobry
bedzie z niego Kozak.
Obejmijmy si¢ teraz
synku, na zdrowie. Nie co
dzien sig przeciez cmo-
kamy... [...] Porzadnie,
synku! Wal tak kazdego,
jak mnie thukle$. Nikomu
nie przepus¢!

No a ty, dragalu, czego
stoisz i rece$ opuscit?
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1. Zamiast gminnej formy stowa syn (ceinky zamiast cuinox) thumacz proponuje po-
tocznie brzmigca wypowiedz ,,Dobra, nie ma co”, raczej nie kojarzona z XV stuleciem.
2. Polski przektad zmienia catowanie si¢ w obejmowanie, a nastgpnie, gdy mowa
o tym, ze ojciec i syn si¢ pocatowali, wprowadza potoczne ,,cmokac si¢”.

3. Jlobpe — znaczy po polsku ,,dobrze”, ale w danym przypadku moze by¢ odczytywane
jako ,,wystarczy” (juz dobrze, synku), jednak thumacz proponuje przektad ,,porzadnie”.
4. Beuibac — z kazachskiego niewychowany, nieposkromiony, nieokrzesany, cham. ,,Dragal”
Zimnego nawiazuje natomiast do pozniejszego opisu wzrostu Andrija (sazen — ros. cascens).

5. W przektadzie pojawia si¢ gminna forma ,,rgces opuscit”.

— 0, 1a Tbl Ma3yHYHK,

KaK s BUXKY! — FOBOpHII
Bynso6a. [...]

Kaxkast Bam He:k0a? Bamra
Hex0a — grcToe 1oje 1a
JIOOpHIit KOHB: BOT Balla
HexOa! A BUANTE BOT ATy
cabmro? BOT Balia MaTephb!
D10 BCE ApsiHB, YeM HaOu-
BAIOT Bac: M aKaJieMusi, 1
BCE T€ KHIKKH, OyKBapu U
dbunozodus. — Bcé 310 Ka
3HA 110, S IUIeBATh HA
BcE 310!

— Ma3yH4HK — potoczne,
gwarowe (ulubieniec,
maminsynek)

— Hexkba — gwarowe
(pieszczota, rozkosz,
zadowolenie)

— Marephb — patetyczne

— Ka 3Ha o — ukrainizm
(nie wiadomo co, diabli
wiedza co)

— sl IUIEBATh — Nienor-
matywna konstrukcja
(zaimek osobowy w mia-
nowniku + bezokolicznik)

Ejze, widzg, ze z ciebie
maminsynek [...] Jaka

z wami moze by¢ piesz-
czota? Wasza pieszczota
to szerokie pole i dobry
kon, rozumiecie? A widzi-
cie t¢ szablg — ona wasza
jest matka! Pakuja wam
do gtow rozna lichotg,
byle co, sam kat si¢ nie
rozezna. A ja... ja pluje
na te wszystkie akade-
mie, ksiazczyny, filozofie
i czort wie co!

1. Pieszczota nie jest jedynym mozliwym odpowiednikiem stowa ueorcoa i nie przeka-
zuje jego gwarowego nacechowania, mozna je wigc zastapi¢ innym, np. ,,Co jest dla
was rozkosza?” ,,Wasza rozkosz to...”, tym bardziej ze rosyjskie: Kaxas éam nedxcoa?
nie znaczy: ,,Jaka z wami moze by¢ pieszczota?”, to pytanie o natur¢ zadowolenia.

2. Patetyczng formg stowa matka — mameps — zastapit ttumacz konstrukcja zdania
z szykiem przestawnym, co pozwala osiagna¢ ten sam efekt.

3. Mozna uzna¢, ze ukrainskie ka s3ua wo zostalo przelozone dwukrotnie: raz jako
,,sam kat nie rozezna”, drugi raz jako ,,czort wie co”. Pozwolilo to na kompensacjg

nienormatywnej konstrukcji, ktora w polskim tekscie jest poprawna (ja plujg).

He Hy)XHO maMmyIleK,
MEIOBHKOB, MAKOBHHUKOB
U JPYTUX MYHAUKOB; |...]
Jla ropenku no6omsie,
HE C BBITYMKAMHU TOPEJIKH,
HE C H3IOMOM H BCSKUMU
BbITpe0eHbKAMU, a
YUCTOM. ..

— namnymkH — ukrainskie
(buteczki z ciasta drozdzo-
Wwego gotowane na parze)
— MYHJUK — gWarowe
(stodycze)

— ropeJiKa — gwarowe
(wodka)

— BBITPeOeHbKH — gWaro-
we (cuda, udziwnienia)

Ciasteczek, makow-

cow, piernikow i innych
stodko$ci nam nie trzeba,
[...] 1 gorzalki, Zeby nam
starczato gorzatki! Nie tej
wyszukanej, ze specjata-
mi, rodzynkami i réznymi
takimi, a czystej...
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1. Ilamnywiku zastapiono ciasteczkami, chociaz na Ukrainie zwykle nie podaje sig ich
na stodko, a poza tym wykorzystanie transkrypcji (pampuszki) pozwolitoby na skoja-
rzenie z Ukraing, a jednoczesnie na odwotanie do istniejacej w §wiadomosci polskiego
czytelnika nazwy (pampuszki — pampuchy).

2. ITynouku — stodkosci (stowo gwarowe zastapiono neutralnym stylistycznie).

3. Boimpebenvkamu — okreslenie ,,rozne takie” pozwolito zachowac potocznos$¢é wypo-
wiedzi, cho¢ bez przekazu charakterystyki stylistyczne;.

a ThI TOBOPHIIIb — HE konstrukcja Mowisz, ze Zaporozcom
HY:KHO MITH 3aM0POKIaM | nienormatywna nie mozna chodzi¢ na
[...] wojne [...].
Niepoprawna konstrukcj¢ ttumacz zastapit w podobny sposob.

Bce cobpaniick B Kpyxok, | — KomeBo# — specjali- Kilku ludzi wybrato sig¢
U TIOCIIE TPETHEro 00st styczne (ranga w wojsku | do koszowego i przy-
MOKa3aJIMCh HAKOHEI] kozackim — dowodca prowadzito go na plac.
CTapILIVHbL KOIIEBOH kosza) W reku miat zdobiona

¢ maJguuen — nmajuna — specjalistycz- | laske z glowica — znak

B PyKe — 3HAKOM CBOETO ne (symbol wladzy — swej godnosci; towa-
JIOCTOMHCTBA, Cy/bsi ¢ BO- | bulawa, buzdygan) rzyszyto mu kilku ze
HCKOBOIO II€YaThIO, IHCAph | — ecaya — specjalistyczne | starszyzny: sgdzia z pie-
C YepHUJIBHULCIO U ecay | (stopien oficerski w woj- | czgcia wojskowa, pisarz
C Ke3J0M. [...] sku kozackim) z katamarzem i esaul
Yero xoture, naHose? — —uKe3J1 — specjalistyczne | z bulawa. [...]

CKa3aJ KolleBoi. bpanp (symbol wtadzy — butawa, | Czego chcecie, pano-

Y KPUKH HE AT eMy buzdygan) wie? — powiedziat koszo-
roBopuTh. (1842) — naHoBe — ukrainizm wy. Wyzwiska i krzyki

zaghluszyly jego mowg...

3a KOIIEBBIM OTITPABUIIUCH
HECKOJIBKO YEIIOBEK K
MIPUBEITH €ro Ha TUIOIIAIb.
(1835)

1. Podobnie jak w przypadku bursy (seminarium, bursa), w wersji polskiej pojawia si¢
laska”, ktora pdzniej zastapi ,,palica”.

2. Wydaje sig, ze thumacz przetozyt wariant z 1842 roku, uzupelniajac go stowami:
,,Kilku ludzi wybrato si¢ do koszowego i przyprowadzito go na plac” z wczesniejszego
tekstu, w ktorym nie znajdziemy opisu zmiany koszowego.

Buano, Bam Tarapus 3a- — KJIeTyX — gwarowe Tatarzyn zatkat wam
TKHYJ KJeiTyxoMm ymu... | (przybitka) pakulami uszy...

Wydaje sig, ze przybitka, ktorej Kozacy uzywali do tadowania strzelb, jest w tekscie
Gogola bardziej naturalna niz pakuly i lepiej odtwarza realia ksigzki.
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KCEeH/I3bI €3/ISIT TeTeph M0 | — KCeHA3bI — polonizm Ksiedzowie jezdza [...]
BCei — Taparaiika na bryczkach...
VYkpaiine B TapaTaiikax. — przestarzate

1. Polonizm odtworzony w polskim tlumaczeniu niepoprawna forma rzeczownika
,.ksigdz”.

2. Bryczka niewatpliwie uwspolczesnia tekst. Istnieje jednak przestarzata forma stowa
taratajka”.

— Tl — Tatapka! ciayxanka | — maHHo4uka — gwarowe, | Tys Tatarka! Stuza-
MAHHOYKHU, BOCBOMHOM przestarzate ca panienki, corki
Jouku!... wojewody!...

Tlumaczenie nie odtwarza stylistycznego nacechowania oryginatu.
W wydaniu z 1835 roku brak tej wypowiedzi.

O ile stownictwo potoczne odtwarzane jest przez thumacza jednost-
kami jezyka polskiego o podobnym nacechowaniu, o tyle stownictwo
gwarowe Ziemny najczesciej zastepuje elementami nacechowanymi po-
tocznie lub zaciera jego stylistyczna charakterystyke, stad w tekscie do-
celowym: ,ciasteczka”, ,laska”, ,,pakuty”. Charakter mowy Kozakéw
pomagaja zachowac¢ niepoprawne formy polskich stow (,,ksigdzowie™)
i nienormatywne konstrukcje wypowiedzi (,,Zaporozcom nie mozna
chodzi¢”). Warto tez zwrdci¢ uwage na wymieniane juz stowa 6ypca
1 nanuya, ktore thumaczono dwoiscie, najpierw jako ,,seminarium” i ,,la-
ska”, a nastegpnie ,,bursa” 1 ,,palica”. Pozwolito to thumaczowi wstgpnie
wyjasni¢ znaczenie przestarzatych dzisiaj leksemow, a nastgpnie trans-
krybowac ,,oswojone” juz stowa, egzotyzujac polski tekst.

Z obrazu na obraz — kolorowy $wiat kozaczyzny

Oprocz jezyka, warto takze zwroci¢ uwage na charakterystyczne obra-
zy, przede wszystkim opisy $wietlicy i stroju kozackiego, a takze infor-
macje o niektorych obyczajach.

Pierwszym z nich jest opis $wietlicy. Zwracaja w nim uwagg nie
tylko charakterystyczne szczegdty wystroju izby, ale rowniez leksyka
bezekwiwalentna.

W opisie izby napotykamy dwa przyktady leksyki bezekwiwalentnej,
mianowicie ukrainskie dumy (dumki), a wigc ludowe piesni balladowe,
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oraz instrument muzyczny — bandure. Pozostate wskazania odwotuja si¢
raczej do stereotypow ukrainskich, a nawet ,,ogoInostowianskich” jak bro-
daci starcy — $lepcy, $piewajacy owe dumki, kolorowa glina na $cianie,
czerwone obramowania okien i drzwi, drewniane tawy pod $cianami izby.
Z kolei $ciany zawieszone wojennymi fupami i potki zastawione drogimi
naczyniami $wiadcza o bogactwie gospodarza. Wszystko to przypomina
opisy innych doméw nalezacych do stosunkowo majetnych gospodarzy
zajmujacych si¢ wojaczka, zarowno Kozakdw, jak i polskiej kresowej
szlachty — wystarczy odwota¢ si¢ do wielokrotnie juz przypominanego
Sienkiewicza 1 przywota¢ opis chaty Kurcewiczow. Warto tez zwrdci¢
uwage na charakterystyczny dla prawostawnego domu ,,$wigty kat” z iko-
nami, ktory pojawit si¢ tylko w pozniejszej redakcji, oraz na typowy rosyj-
ski piec spotykany w domach w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi (z zapiec-
kami, zaglgbieniami i wystgpami, pokryty pstrymi, kolorowymi kaflami
w wariancie z 1842 roku, a z kaflami w koguty we wczesniejszej wersji).
Polski przektad czgsciowo odtwarza ten wschodniostowianski koloryt.
Zauwazmy, ze wprawdzie pojawita si¢ w nim bandura, ale dumy, praw-
dopodobnie omytkowo (dymsr — domy), zastgpiono domami ludowymi,
ktorych istnienia raczej nie powinnismy si¢ spodziewa¢ w XV stuleciu.
Ziemny zachowat tez wedrownych $lepcoéw — piesniarzy oraz poréwna-
nie niewielkich okienek do okien spotykanych tylko w starych cerkwiach
(u Ziemnego w pradawnych cerkwiach), odtworzy! wyglad §wietlicy, eks-
ponujac jej rosyjskosc, 1 pieca, ktdry zajmuje u niego pot izby (panoszy
sig) 1, jak w redakcji 1835 roku, wyglada jak ,,gruba ruska kupcowa”. Nie
wiedzie¢ czemu, thumacz zastosowal pejoratywne okreslenie rosyjskiej
narodowosci: ruski, z pewnoscia nie chodzi tu przeciez o Rusinkg.
Zabrakto tez w polskim tekscie ,,$wigtego kata” i ikon, bo piec pod
obrazami w kacie nie odtwarza charakteru prawostawnego domostwa.
Wreszcie, trzeba zwrdci¢ uwage na ukrainizm uepsonnsiii, ktory po-
jawil si¢ w redakcji z 1842 roku jako okreslenie naszyjnikow noszonych
przez stuzace — monucmo. Ziemny pisze o czerwonych naszyjnikach.
Semantyka w zasadzie zostata przekazana, cho¢ monucmo to zwykle
naszyjnik wykonany z monet, a okreslenie 4epBOoHHBIH moze oznaczaé
zar6wno czerwony, jak i z czerwonego zlota, nacechowanie narodowe
zostato jednak zatarte.
Kolejny nacechowany kulturowo obraz to opis stroju, jaki nosza sy-
nowie Bulby. W wariancie polskim odtworzony zostat obraz kojarzony
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z wygladem Kozaka. Pojawily si¢ w nim elementy kozackiego stro-
ju, takze transkrybowana nazwa ,kazakin” i poroéwnanie obszer-
nych spodni do Morza Czarnego. Jednak waposapwur przeksztalcity
si¢ w ,hajdawery”, cho¢ w jezyku polskim istnieje synonimiczne
okreslenie ,,szarawary”. Ziemny zneutralizowat takze rosyjski ou-
Kyp — ,yuczkur” — stosujac opis (,,sznurek podtrzymujacy spodnie”).
Odnotujmy jeszcze brak prawdopodobnie spowodowany pomyika,
a mianowicie ttumaczenie wybijanych (uvexannwvie) pistoletow jako pi-
stoletow rzezbionych.

W tekscie przekladu mozna tez zauwazy¢ kilka innych niescisto-
$ci zacierajacych narodowy koloryt. Dotycza one elementéw stroju,
jak w przypadku wypowiedzi ,,He pa3 yepemu y mTaHHBIX 0YKYpPOB
HaOMBaJIM BCe YUCThIMM liexuHamu” — ,,Nie raz sznurki przy szarawa-
rach nabijali czystymi cekinami”. Ouxyp, tak jak poprzednio zastapiono
sznurkiem, a uepewu usunigto, stad stwierdzenie o sznurkach nabija-
nych cekinami. Jednak sznurkow nie mozna nabija¢ monetami (cekiny),
a usunigte stowo oznacza sakiewke, ktora mozna nimi napetni¢. Nie-
Scistosci odnosza si¢ roéwniez do potraw, jak w przypadku gotowanej
na gesto kaszy kukurydzianej (xyzuue) i rodzaju ukrainskich zacierek
z kaszy gryczanej (canamama). W pierwszym przypadku kasza na gesto
okazata si¢ rzadka kasza. W drugim — zacierki staly si¢ zacierem. Przy
tym wypada zauwazy¢, ze obie nazwy funkcjonuja w jezyku polskim
jako ,.kulesza” (,,kutesza”, ,,mamatyga”) i ,,sotomacha” (,,satamacha”).
Szczegbdlna uwage nalezy zwrocié na sotomache, ktdéra w innym miej-
scu tekstu zostata przetozona jako ,,zytni zacier”, co wspotczesnemu
polskiemu czytelnikowi kojarzy si¢ wylacznie z produkcja alkoholu,
a nie z ukrainska potrawa. Ta adaptacja i zacieranie kolorytu narodowe-
go dziwi w poréwnaniu z egzotyzacja obserwowana przy okazji nazwa-
nia wyspy Chortycy ,,ostrowem Chortica”.

Podsumowanie

Uwzgledniajac charakter zmian obserwowanych na plaszczyznie styli-
stycznej tekstu polskiego ttumaczenia Tarasa Bulby, wypada przyznacé,
ze o ile ogolne nacechowanie powieSci zostalo w thumaczeniu odtwo-
rzone, o tyle wiele szczegdtow ulegto w polskim wariancie zatarciu,
nawet jesli mogty one zosta¢ odtworzone.
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Niezaleznie od tego, czy dany nacechowany stylistycznie element
zostal przetozony przy pomocy elementu o takiej samej stylistycznej
charakterystyce, czy zastapiono go elementem o nieco innym nacecho-
waniu badz opisem, winnismy uzalezni¢ oceng ttumacza jako tacznika
migdzykulturowego nie od sposobu translacji danego elementu, ale od
jego funkcjonalnej odpowiednio$ci, a nawet od funkcjonalnej odpo-
wiednioéci catego tekstu. Przy tym nie chodzi tu o ekwiwalencje se-
mantyczng ani formalna w odniesieniu do danej jednostki tekstu, ale
o funkcjonalno$¢ stylistyczno-pragmatyczna, a przede wszystkimi kul-
turowe nacechowanie calosci.

Oryginalny utwor Gogola zawiera wiele leksemow 1 form potocz-
nych, gwarowych oraz przestarzalych, ktore juz w wariancie Gogola
byly elementami stylizujacymi wypowiedzi bohaterow — Kozakéw —
a takze leksyke bezekwiwalentna, zwiazana ze strojem, potrawami.
Polski ttumacz w wigkszo$ci przypadkow zrezygnowal z ukraini-
zmoéw, a Kozakow charakteryzowal przede wszystkim poprzez wpro-
wadzenie stownictwa potocznego, nienormatywnych konstrukcji oraz
nawiazywanie do rosyjskich czy kozackich realiow (hajdawery sze-
rokie jak Morze Czarne, piec jak ruska kupcowa) i opisy eksponujace
elementy folklorystyczne, a takze opisy obyczajow Kozakow. W ten
sposob thumacz, mimo braku odtworzenia oryginalnych mikroelemen-
tow stylizujacych tekst Gogola, stal si¢ tacznikiem migdzykulturo-
wym. Niewatpliwie przyblizyt bowiem 6wczesna kulture kozackiego
Zaporoza polskiemu czytelnikowi, ktory nie ma zadnych watpliwo-
$ci, jakiej przestrzeni kulturowej dotyczy opowies¢ rosyjskiego au-
tora i jako taka jest ona akceptowalna przez wspolczesnego odbiorcg
docelowego.
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STRESZCZENIE

Autorka rozpatruje kozacka przestrzen kulturowa rosyjskiego oryginatu powie-
sci Mikotaja Gogola Taras Bulba oraz polskiego ttumaczenia tego tekstu. Ana-
liza dotyczy dwoch redakeji oryginatu oraz wspoétczesnego przektadu autorstwa
Aleksandra Ziemnego. Autorka zwraca uwagg na réznorodne komponenty, kto-
re ukazuja punkt widzenia Kozakéw na nich samych i ksztattuja kozacka prze-
strzen kulturowa w oryginale i thumaczeniu.
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Stowa kluczowe: Taras Bulba, thamaczenie, przestrzen kulturowa, Kozacy

SUMMARY

Cossack culture in Translation of Taras Bulba by Nikolai Gogol

The author analyzes Cossack culture in the original Russian text of Taras Bul-
ba, a novella by Nikolai Gogol and in the Polish translation of this text. The
analysis is based on two editions of the original version and on a contemporary
translation of the work by Aleksander Ziemny. The author takes into consid-
eration various components which illustrate the Cossacks™ point of view and
presents Cossack culture in both the source and the target texts.

Key words: Taras Bulba, translation, cultural sphere, Cossacks
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