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Daty, fakty, skojarzenia

O realiach w przekladzie na materiale
wierszy Jurija Andruchowycza

Tomik Jurija Andruchowycza Piosenki dla martwego koguta (Ilicni ona
Mepmeoeo nisns) to zbidr wierszy wolnych, napisanych pozornie nie-
skomplikowanym je¢zykiem, na pierwszy rzut oka tatwo poddajacych
si¢ przektadowi — zwlaszcza na tak blisko spokrewniony z ukrainszczy-
zna jezyk polski.

Sa to jednak w duzej czg$ci utwory wykorzystujace subtelng gre
réznymi rejestrami jezyka — od wyrafinowanego literackiego po jezyk
potoczny, a takze jezyk rosyjski, w kontekscie ukrainskim majacy wy-
razne nacechowanie stylistyczne. Wiersze te sq takze glgboko zakorze-
nione w ukrainskich realiach i tradycjach, co w niektorych przypadkach
sprawia wreez, ze nieznajacy tych realiow 1 kontekstow odbiorca nie
ma szans zrozumie¢, o co wiasciwie w wierszu chodzi. Do tej katego-
rii nalezy réwniez sam tytul tomiku ,,Mertwyj piwen”, czyli Martwy
Kogut — to grupa rockowa, dla ktorej Andruchowycz napisat te wiersze
jako teksty piosenek. Koncertujac w Polsce, muzycy rzecz jasna uzywa-
ja oryginalnej nazwy swojego zespotu — w efekcie obecny w polskim
wydaniu ,,martwy kogut” dla niezaangazowanego, nieznajacego ukra-
inskiego kontekstu odbiorcy traci zwiazek ze sceng rockowa, przeista-
czajac si¢ w tajemniczy, samodzielny ezoteryczny znak lub, co bardziej
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prawdopodobne, pusty zlepek stow, poniewaz tres¢ wierszy nie pod-
powiada zadnego sensownego wyjasnienia tytutu: dlaczego kogut? I to
w dodatku martwy?

Na przyktadzie dwoch wierszy z tego tomu (Familiya Hruzina
i Bad company) w przektadach Bohdana Zadury oraz wiasnych chce
omowi¢ mozliwe strategie postgpowania tlumacza oraz wynikajace
z nich zyski 1 straty. Dwa kluczowe, jak mi si¢ wydaje, problemy, obec-
ne w Piosenkach dla martwego koguta, to wtracenia rosyjskojezyczne
oraz hermetyczne aluzje do ukrainskiego kontekstu kulturowego, bez
znajomosci ktérych wiersz pozostaje niezrozumiaty. W wybranych
przeze mnie przyktadach problemy te wystepuja w postaci najbardziej
skoncentrowane;j.

Wtracenia rosyjskojezyczne w tekscie ukrainskim

Stowa i frazy rosyjskie, wtracone w wypowiedz ukrainska, moga nies¢
jedno z dwoch nastepujacych znaczen:

— antykolonialne: takie wtracenia sygnalizuja obco$¢ etniczna lub
zrusyfikowanie osoby mowiacej, moga tez przechodzi¢ w sur-
zyk — ukrainsko-rosyjska mieszankg jezykowa; posta¢ uzywajaca
takiego jezyka czgsto jest osoba o niskim statusie spotecznym,
pozbawiong wiasnej refleksji tozsamosciowej, w domysle —
obiektem manipulacji rosyjskojezycznej wigkszosci epoki komu-
nistycznej, czyli ,,najezdzcow”, ,,obcych” [por. Psa6uyk, 20117;

— postkolonialne: moze to by¢ gra jezykowa, zabarwiona silng iro-
nia; w pewnym stopniu inkrustacje rosyjskie w ogolnie popraw-
nym jezyku np. ukrainskiej inteligencji funkcjonuja podobnie jak
wtracenia angielskie w dzisiejszej polszczyznie.

Dwa najprostsze rozwigzania translatorskie tego problemu to po-
zostawienie wtracen rosyjskich — pozornie poprawne, wszak element
obcy pozostaje obcym 1 nic si¢ w uktadzie jezykow nie zmienia — albo
przetlumaczenie cato$ci tekstu na jezyk polski z pominigciem zro6zni-
cowania oryginatu, zndw jest to wyjscie kuszace prostota i znajdujace
pewne uzasadnienie, jako ze dla ukraifiskiego odbiorcy j¢zyki ukrainski
i rosyjski sg zrozumiate w takim samym stopniu. Inaczej moéwiac, prze-
kazanie tego samego komunikatu z taka sama skuteczno$cia w orygina-
le odbywa sig przy pomocy dwoch jezykow, a w przektadzie — jednego.
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Rozwiazanie drugie, czyli skupienie si¢ wytacznie na komunikacie,
oznacza zignorowanie nacechowania stylistycznego wstawek rosyj-
skich, a wigc zubaza tekst o dos¢ istotny aspekt. Rozwiazanie pierwsze
natomiast — pozostawienie jezyka rosyjskiego bez zmian — pozwala nam
przyjrze¢ si¢ ciekawej przemianie, ktéra nastapita w funkcjonowaniu
jezyka rosyjskiego w konteks$cie polskim na przestrzeni ostatnich kilku
dekad.

Jak si¢ wydaje, mamy do czynienia z granicg pokoleniowa w postrze-
ganiu poziomu obcosci jezyka rosyjskiego. Na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych XX wieku zniesiono obowiazek nauki jezyka rosyjskiego
w szkotach $rednich, nieco pozniej rowniez w podstawowych. W efekcie
od powszechnego stanu ,,rozumiem rosyjski lub co najmniej wiem, ze
powinienem”, polscy czytelnicy przeszli do traktowania go jak kazdego
innego jezyka obcego. Zmiana nastgpowata stopniowo, bo rosyjski od-
chodzit ze szkot przez kilka kolejnych lat, w miar¢ wymiany kadry na-
uczycielskiej, wigc granica nie jest ostra, ale po kilkunastu latach zaczgta
by¢ zauwazalna.

Jest tu jednak dodatkowy niuans, komplikujacy prosta — wydawato-
by si¢ — decyzj¢ o pozostawieniu ,,obcego w swojskim”. Teoretycznie
wystarczy zatozy¢, ze istnieje duza grupa odbiorcow (w wieku — za-
16zmy — 35+), dla ktdérej wstawki rosyjskie sa w dostatecznym stopniu
rozpoznawalne. Tyle ze nawet dla przedstawicieli tej grupy, wychowa-
nych na rosyjskich szkolnych czytankach, a takze serialach wojennych
i filmach telewizyjnych, w ktorych nikt nawet nie probowat thumaczy¢
rosyjskojezycznych kwestii (pierwszy z brzegu przykiad: Czterej pan-
cerni i pies) podstawowe stowka i1 zwroty rosyjskie sa rozpoznawalne
same przez si¢, niemniej jednak niosa nieco inne zabarwienie stylistycz-
ne niz w przypadku wtretow rosyjskich w jezyku ukrainskim.

Niektore sposréd mozliwych wariantow szczegodtowo przedstawit
Jerzy Jarniewicz na materiale Matej apokalipsy Tadeusza Konwickie-
go: jesli postacia mowiaca jest Rosjanin, mamy zazwyczaj do czynienia
albo z jezykiem budzacym sympatie, co wiaze si¢ ze stereotypem ,,in-
teligenckiego” umitowania kultury rosyjskiej, albo z jezykiem wiladzy
(por. przywolana przez Jarniewicza scena ze stuchaczami szkoty mi-
licyjnej) [Jarniewicz, 2012]. Natomiast wtrgty rosyjskie w jezyku Po-
laka nie budza skojarzen z rusyfikacja czy niestaranno$cia jezykowa,
a sg raczej zabiegiem stylistycznym bioracym wypowiedz w ironiczny
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nawias 1/lub pokazujacym, ze opowiadana historia w jaki$ sposob doty-
czy ,,Ruskich™!.

Wszystko to sprawia, ze wiersz Jurija Andruchowycza Familiya
Hruzina wymaga wnikliwej analizy 1 przemyS$lanych decyzji. Jest to
relacja z rozmowy dwoch osob: ukrainskiego pisarza (alter ego auto-
ra), ktory jednak udaje biznesmena z ktorego$ z krajow battyckich, oraz
kijowskiej rosyjskojezycznej prostytutki. Cytaty z jej wypowiedzi sa
wplecione w ukrainski tekst bez ttumaczenia, jedynie z fonetycznym
zapisem alfabetem ukrainskim:

Kikabinze, TBepo ckazana BOHa,
€Bo daminis Kikabingze.

[...]

€Bo y0iJIi, pO3IOBi1a€ BOHA,

OH CIIIIIKOM MHOTO KOTaJ,

OH OMJI cCaMUil Ty YIIHid KypHATICT
HaIle CTpaHu.

Sl He MOXXy BHUIPABISATH ii TOMUIIOK,

HE MOXKY 3HaTH, SIK yce OyJio HacIpasi,
sIKa HAaCIpaB/li B HbOTO haminisl.

a BOHa

BCE MTOBTOPIOE 1 IOBTOPIOE:

Kikabim3e,
KikaGinze eBo paminis.

Bohdan Zadura rezygnuje ze zrdznicowania jezykowego bohaterow
wiersza. W efekcie pozostaje tylko wyekstrahowana historia niewiedzy
(w domysle: niedojrzato$ci obywatelskiej) kobiety oraz rozczarowanie —

' Tutaj oraz w kwestii nasilenia si¢ poczucia obcosci wobec jezyka rosyjskie-
go w ostatnich dwoch dekadach za posredni dowod moga stuzy¢ badania tereno-
we dr Zuzanny Grebeckiej, prowadzone w Legnicy wraz ze studentami IKP UW.
W pewnym momencie studenci, absolwenci szkét juz pozbawionych obowiazkowej
nauki rosyjskiego, zazadali dodatkowych warsztatow z dos¢ specyficznie rozumia-
nych podstaw jezyka: potrzebne a niezrozumiate okazaty si¢ stowa i zwroty w ro-
dzaju trofiejnyj, wierchuszka, pust’ wsiegda budiet sotnce. Dr Zuzannie Grebeckiej
dzigkuje za ustna relacj¢ z badan [por. tez Grebecka, 2012].
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czy moze zniechgcenie — mgzczyzny. Przy okazji traci sens tytul wier-
sza, zawierajacy rosyjskie stowo familia, ktore pozniej pojawia sig trzy-
krotnie 1 pelni rolg swego rodzaju klamry kompozycyjnej — w wersji
Zadury nie znajduje ono zadnego zaczepienia w tre$ci utworu i donikad
czytelnika nie odsyta:

Kikabidze, powiedziata twardo,
jego nazwisko Kikabidze.

[...]

Zabili go, opowiada,

do wielu rzeczy si¢ dokopat,
byt najlepszym dziennikarzem
w naszym kraju.

Nie mogg prostowac jej pomytek,

nie mogg wiedzie¢, jak to byto naprawde,
jak naprawdg si¢ nazywat.

[...]

A ona

powtarza i powtarza:

Kikabidze,
Kikabidze jego nazwisko.

W moim tlumaczeniu tytut ulega drobnej zmianie: zamiast Hruzina,
gdzie ,,H” odsyta do poludniowej wymowy rosyjskiej litery ,,[” jako
dzwigcznego, krtaniowego ,,h” zamiast tylnoj¢zykowego ,,g”, pojawia
si¢ Gruzin — rozpoznawalny dla kazdego Polaka, zazwyczaj niemajace-
g0 pojecia o takiej bliskosci ,,h” 1 ,,g”. ,,Gruzin” w potaczeniu z ,,zabi-
tym dziennikarzem” utatwia polskiemu odbiorcy dostrzezenie w opo-
wiesci prostytutki historii Grigorija Gongadze.

Zostaje natomiast w tekscie wiersza, jako jedyny sygnat rosyjskoje-
zycznosci kobiety, wydzielony kursywa zwrot jego familia (dwukrotnie,
na poczatku i koncu, w roli wspomnianej klamry kompozycyjnej), znany
kazdemu, kto ma za soba przynajmniej pierwsze lekcje rosyjskiego. Row-
noczesnie usuwam stowo familia ze srodkowej czgsci wiersza, gdzie mowi
domniemany biznesmen. Pozwala to wzmocni¢ potocznos¢ jego wypowie-
dzi, a przy okazji wbudowac¢ w tekst punkt zaczepienia dla potencjalnego
odbiorcy, ktory nawet tak podstawowych zwrotow rosyjskich nie rozumie:
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Kikabidze, stwierdzita z przekonaniem,
Jjego familia Kikabidze

[...]

Zabili go, mowila dalej,

dokopat sig za gigboko

to byt najlepszy dziennikarz

naszego kraju.

Nie mogg poprawiaé jej btedow

nie mogg wiedzie¢, jak bylo naprawdg
jakzez sig facet nazywat

[...]

aona

nieustannie powtarza:

Kikabidze,
Jjego familia Kikabidze

Geografia: toponimy zwyczajowe

Podmiot liryczny mowi, ze udaje ,,013ecmena 3 [Ipubantuxu”. Po pol-
sku takie okreslenie praktycznie nie funkcjonuje, cho¢ dla 0sob zaintere-
sowanych naszymi wschodnimi sasiadami rosyjska ,,Pribattyka” raczej
bedzie rozpoznawalna; zastosowana przez Zadurg transkrypcja ,,Prybat-
tyka” (skadinad zgodna z zasadami dotyczacymi j¢zyka ukraifiskiego)
moze jednak dodatkowo zmyli¢. Mowiac proza, chodzi o ,,biznesmena

z jednego z krajow battyckich”. Do wiersza rzecz jasna wcisnaé si¢ tego

nie da, rozsadzi wers. Postanowitam sprobowac rozwiazac ten problem

z zupelnie innej strony.

Co mowi nam o podmiocie lirycznym i jego sytuacji ta ,,Pribattyka”?

Po kolei:
— jestem nietutejszy, nie znam dobrze waszej historii 1 spraw bie-
zacych;

— moj kraj takze byl czgscia Zwiazku Radzieckiego;

— przybylem z kraju stosunkowo zamoznego, porzadnego i efek-
tywnego — a wigc jestem biznesmenem, z ktorym optaci si¢ spe-
dzi¢ te noc;

— wilasnie dlatego méwig po rosyjsku z innym niz tutaj akcentem.
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Zdecydowanie najwazniejszy dla dramatyzmu wiersza jest punkt
pierwszy: obco$¢, nieobeznanie z miejscowa historia. Podmiot liryczny
sam mowi, ze chce dowiedzie¢ sig, ,,co wie lud tutejszy” i dlatego udaje
przybysza z odlegltych stron. Dlatego decyduj¢ si¢ na dobrze brzmiaca
i zrozumialq dla polskiego odbiorcy zmiang, a przy okazji wzmacniam
punkt drugi: podmiot liryczny méwi o sobie ,,0to ja, biznesmen z innej
bytej republiki”.

Pozostaje problem, ktorego rozwiazania nie udato mi si¢ znalez¢:
uzyte przez kijowska prostytutk¢ nazwisko (pomylone przez nia, rzecz
jasna, z nazwiskiem Gongadze) nalezy do postaci stuprocentowo real-
nej — gruzinskiego artysty estradowego i aktora Wachtanga Kikabidze,
bardzo popularnego w krajach bylego ZSRR. Jedyna potencjalna alter-
natywa wydaje si¢ zamiana nazwiska na imi¢ i odwotanie do kierowcy
czolgu ,,Rudy”: ,,jego imia Grigorij”, jednak wymaga to, moim zdaniem,
zbyt wiele od polskiego czytelnika: o ile nazwisko Gongadze, z typowa
gruzinska koncowka, jest jeszcze rozpoznawalne, o tyle mato kto bedzie
pamigtat 1 skojarzy imi¢ zamordowanego dziennikarza, ktore w dodatku
w polskich mediach pojawiato si¢ rzadziej 1 w kilku wariantach (Geor-
gij, Heorhij, Gija, Grigorij). Trzeba by takze zmieni¢ tytul wiersza (nie
Familya, tylko Imya Gruzina) i by¢ moze to gruzinskie tto wzmocnic,
a 1 tak efekt wydaje mi si¢ niepewny i niewart takiej rewolucji.

Kontekst kulturowy

Wiersz Bad company na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nieprzektadal-
ny. T¢ napisana za pomoca samych aluzji histori¢ literatury ukrainskiej
moze zrozumieé tylko odbiorca umiejacy skojarzy¢ familiarne okresle-
nia pisarzy z ich nazwiskami, a w dodatku majacy przynajmniej pod-
stawowa wiedze o dyskusjach wokot roli, znaczenia i1 dorobku tych po-
staci. Warto zaznaczy¢, ze wéroéd UkraincoOw wciaz zywe jest myslenie
o literaturze jako o swego rodzaju sacrum: dlugotrwaly brak wilasnej
panstwowosci, a takze brak innych wyznacznikéw wspdlnoty narodo-
wej (jak wspolna dla wigkszosci religia czy choéby przynalezno$¢ do
jednego, nawet jesli obcego, organizmu panstwowego) sprawity, ze
podstawowymi punktami oparcia tozsamos$ci ukrainskiej staty si¢ jezyk
i literatura [por. Hnatiuk, 2003]. Do$¢ powiedzieé, ze proces ,,0dbra-
zawiania” ukrainskich wieszczow, analogiczny do tego, ktéry Polacy
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przeszli w dwudziestoleciu migdzywojennym, wciaz jeszcze si¢ nie za-
konczyt. Omawiany wiersz Andruchowycza wykorzystuje rowniez te
spory i dyskusje, gra na emocjach z nimi zwiazanych i jest $wiadomie
obrazoburczy.

Spojrzmy na pierwsze cztery wersy:

I'pHIbKO — K YCi TEHOPH, MEIePACT.

IBan — GoHuBiBaH, hpaHKMACOH, (hapMa30H.
Tapac — nusik 1 nuIaHT, 0COOIMBO HA CITYXKOI.
[Manbpko — rpadoman, a Mapko — repMadpoIuT.

Pederasta Hryéko z pierwszego wersu to Hryhorij Skoworoda,
osiemnastowieczny filozof 1 poeta, rzeczywiscie tenor. Mason Iwan — to
Kotlarewski, autor trawestacji Eneidy, pierwszego utworu napisanego
zywym, mowionym jezykiem ukrainskim, uwazany za ojca zatozycie-
la nowoczesnej literatury ukrainskiej. Taras, ,,pijak i duren” — Szew-
czenko, romantyczny wieszcz, ukrainski ,,$wiecki §wiety”. Grafoman
Panko — Pantetejmon Kulisz, pisarz, wydawca, badacz, autor pierwszej
ukrainskiej powiesci historycznej. Hermafrodyta Marko to z kolei Ma-
rija Wilinska-Markowycz, ktora w drugiej potowie XIX wieku pisata
pod mgskim pseudonimem Marko Wowczok. I tak az do lat szescdzie-
sigtych XX wieku: dwie trzecie wcale niekrotkiego wiersza skladajg sig
z tego rodzaju aluzji, komentarzy i odwotan. Stowo ,literatura” pojawia
si¢ dopiero w drugiej potowie wiersza, po zakonczeniu tej wyliczanki;
nieprzygotowany czytelnik predzej straci cierpliwos¢ i odtozy ksiazke,
niz do niego dotrze.

Jesli jednak uwierzy¢ Stanistawowi Baranczakowi 1 innym tluma-
czom, nie ma rzeczy nieprzektadalnych. Jakie sa wigc mozliwe spo-
soby zrekonstruowania w polszczyznie tej dos¢ hermetycznej jednak
konstrukcji?

Zacznijmy od opublikowanego przektadu. Bohdan Zadura wydaje
si¢ zgadzac z teza o nieprzektadalnosci — kto wie, zrozumie, kto nie wie,
1 tak nic mu nie pomoze. W istocie nie robi wigc nic, pozostawiajac cata
pracg interpretacyjna odbiorcy:

Hryc¢ko — jak wszyscy tenorzy, pederasta.
Iwan — bonvivant, mason, farmazon.
Taras — pijak i prozniak, zwlaszcza na stuzbie.
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Panko — grafoman, a Marko — hermafrodyta.
Panas — duren, Borys — pedant.

Jakowycz — skonczony ateista, wizjoner.
Leska i Olka — lesbijki.

Polski czytelnik staje przed ta wyliczanka bez zadnego kota ratun-
kowego. Tytut — Bad company — takze przeciez nie kieruje w strong
historii literatury. A nawet gdyby kierowat (bo jednym z zapropono-
wanych przez moich studentow rozwiazan byla zmiana tytulu wia-
$nie, na przyktad na 4 History of Ukrainian Literature lub Ukrainian
Literature: a History) arbitralna wyzszos$¢ 1 graniczaca z odraza nie-
cheé podmiotu lirycznego pozostanie nieoczywista, dopdoki czytelnik
nie dowie si¢ w wyniku wtasnych, nietatwych poszukiwan, o kim tak
naprawd¢ mowa i co z tego wynika. W powyzszym fragmencie naj-
wigksza zagadka zapewne okaze si¢ Jakowycz — Iwan Franko, pisarz
i lwowski cztowiek-instytucja drugiej potowy XIX wieku, zamasko-
wany pod wyjatkowo lekcewazacym w tym konteks$cie, typowym dla
jezyka rosyjskiego, a nie ukrainskiego, zwtaszcza w wersji galicyjskiej,
patronimicum.

Zamiana familiaryzmdéw na pelne nazwiska takze niewiele daje:

Skoworoda — jak wszyscy tenorzy, pederasta.
Kotlarewski — bonvivant, mason i farmazon.
Szewczenko — pijak i prozniak, zwlaszcza na stuzbie.
Kulisz — grafoman, Wowczok — hermafrodyta.

.....

budowac” sobie praobraz, kontestowany przez podmiot liryczny. Tra-
cimy jednak w ten sposob duza cze$¢ emocji, jakie niesie ze soba lek-
cewazace, niech¢tne traktowanie najwazniejszych dla historii literatury
ukrainskiej autoréw, o dynamice wiersza nie wspominajac. Moja propo-
zycja jest znacznie bardziej radykalna: usuwa konieczno$¢ zagladania
do encyklopedii, pozwala od razu zorientowac si¢, 0 czym w wierszu
mowa, i zachowuje lwia czgs$¢ emocji:

Pierwszy nasz filozof — pedat, jak to tenor.
Ojciec zatozyciel — mason i bonvivant.
Romantyk — niby wieszcz, a na dziwki chadzal.
Po nich w $lad grafoman, batwan i pleciuga.
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Hermafrodyta — znajdzie sig, a jakze,
ateista oblakany — proszg, w pierwszej linii.
Modernistki dwie — lesbijki, to rzecz pewna.

Jednym stowem, doborowe towarzystwo.

Ale wiek dwudziesty niesie jeszcze gorszy obraz:

Poetyckie objawienie — tenor, czyli patrz jak wyze;j.

Thumacz, mistrz i geniusz — mato ze gaduta, to przeklgty Lach.
Tu neoromantyk Zyd, tam teoretyk Rusek,

A Burhart i Johansen — wrecz golym okiem widag.

Dzigki tej zmianie uwypukleniu ulega gtdéwny temat wiersza: historia
literatury, czy moze szerzej — kultury, rozpoczynamy wszak od filozofa.
Nastepujace dalej wyliczenie kolejnych epok (romantyzm, modernizm,
wiek XX) wskazuje na chronologiczny uktad nazwisk. Ironia, niechg¢
i pogarda, w oryginale zawarta rowniez w przydomkach, cz¢sciowo zo-
staje zrekompensowana w opisowych charakterystykach, w przektadzie
nieco silniej nacechowanych emocjonalnie.

Polskiemu czytelnikowi konkretne nazwiska (historia literatury ro-
zumiana podrgcznikowo, dostownie) sa zbedne, bo i tak nie niosa ze
soba dostatecznie szerokich znaczen. Pozostaje tylko skierowanie uwa-
gi odbiorcy na cato$ciowy opis zjawiska, oderwanie sig¢ od $cisle ukra-
inskiego kontekstu, a wigc — dokonanie pewnej uniwersalizacji wiersza.

Obydwa wiersze pokazuja, ze w przypadku takich tamigtéwek trans-
latorskich najwazniejsze jest pamigtanie o odbiorcy przektadu. To on
musi zrozumie¢ i poczu¢, o czym jest dany wiersz: obrazy maja dziata¢
na jego — odbiorcy — wyobraznig, stowa maja wywotywac jego — od-
biorcy — emocje. Podazanie krok w krok za oryginatem, bezrefleksyjne
przepisywanie wersu za wersem, moze spowodowaé znacznie wigksze
szkody niz przektadowa proba interpretacji.
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STRESZCZENIE

Tomik Jurija Andruchowycza Piosenki dla martwego koguta (Ilicni ona
Mepmeoeo nisnsa) to zbidr wierszy wolnych, napisanych pozornie nieskompli-
kowanym jezykiem, na pierwszy rzut oka tatwo poddajacych si¢ przektado-
wi. Sa to jednak w duzej czgsci utwory glgboko zakorzenione w ukrainskich
realiach i tradycjach, wykorzystujace subtelng greg réznymi rejestrami jgzyka
ukrainskiego, a takze jezyk rosyjski, w konteks$cie ukrainskim majacy wy-
razne nacechowanie stylistyczne. Na przykladzie dwoch wierszy z tego tomu
(Familiya Hruzina i Bad company) w przektadach Bohdana Zadury oraz wta-
snych omawiam mozliwe strategie postgpowania ttumacza oraz wynikajace
z nich zyski 1 straty.

Stowa kluczowe: Jurij Andruchowycz, realia w przektadzie, odbiorca, postko-
lonializm, poezja rockowa

SUMMARY

Dates, facts and associations. Translating realities: the case of the Yuriy
Andrukhowych’s poems

This short work by Yuriy Andrukhowych entitled “Songs for a Dead Roost-
er” (ITicui ons mepmeoeo niens) is a collection of free-verse poems, written in
seemingly uncomplicated language. At the first glance, they are a subject to an
easy translation. On the other hand, these are largely pieces which are deeply
rooted in Ukrainian reality and tradition. The Author, with an admirable subtlety
of tones uses different registers of the Ukrainian and Russian languages. The
whole work is written in the context of the Ukrainian language, with clear em-
phasis on stylistics. Using two lines of the poems, translated by Bohdan Zadura
and the Author of this paper, possible approaches to interpretation of this work
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available to a translator are discussed, and the resulting balance of gains and
losses is presented.

Key words: Yuriy Andrukhowych, realities in translation, recipient, post-colo-
nialism, rock poetry
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